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I. Abteilung. 


Chiese Bizantine del territorio di Siracusa. 


Per quanto severamente si giudichi I’ opera politica dei Bizantini 
in Sicilia, ® certo che oltre a tre secoli e mezzo di dominio devono 
arer Inseiato delle orme profonde in un puese, il quale, greco com’ ern, 
sopratutto lungo le coste, malgrado i lunghi secoli della maln signoria 
roman, nel nome e nella lingua dei nuovi governanti sembrava arer 
troyato il ritorno ad un passato glorioso. Se la storia della Sicilia bi- 
zantinn attendo ancora chi la seriva, meno che mai 1? archeologo e Yar- 
tista sono informati sullo sviluppo che le arti e le industrie ebbero 
nell’ isola dalla caceinta degli Ostrogoti alla eonguista araba; il quale 
fatto non ultrimenti si spiega se non coll’ opera dei nuovi conquistatori, 
i quali, malgendo Ia calda difesa dell’ Amari, non deyono esser stati 

0 esiziali all’ arte bizantina di quello che i Romani lo furono alla greca. 

t In Siracusa stessa, baluardo militare formidabile, sede secolare di 
wı eorolxuog mavarperyds, U archeologo cercherebbe invano un solo 
brano fi muro di struttura ed etü bizantina; e nelle sale del suo 
Musegf pochi informi frammenti di scolture e di titoli sono tutto 
qugflo ci & pervenutg da tre secoli di vita della pit: raggunrdevole 
fees dell’ isola. 

Ma se le fortunose vicende delle eitt& hanno in esse cancellato 
ogni ricordo dell’ arte che fra il VI ed il IX secolo irradiava dall’ Oriente, 
® nelle deserte campagne, sulle aspre roccio dei ımonti, nelle desolate 
costiere che al paziente investigatore vien fatto di scoprire svariate 
reliquie dell’ etä bizantina; per lo piü tracce di borghi e villaggi scono- 
seiuti, distrutti per sempre dalla procella araba, e cemeteri sub divo 
con sepoleri a campana, e ruderi di piecolo chiese, e nudei di singo- 
lari abitati eomposti di grandi stanzoni aperti nelle rupi precipiti di 
ziposte ‘care’, dove In popolazione si raccoglieva piü al sieuro dalle 
offese improvrise degli Islamiti, che sin dai primi del settecento si 
ripetevan frequenti lungo le coste orientali. 


rennt, Zaitchrit VIEL. 
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Mt cost che le mie esplorazioni fatte nel sud-est dell’ isola eollo 
intento precipuo di studiurne la eiviltü preellenien cd ellenien. mi 
misero sovente sullo trucee di monumenti bizantini seonoxeiuti, cIe 
irradiano di muoya huce In storin religiosn ed artistien di un periodo, 
del quale ogni rieordo monumentale sembiura ecellato. Di cotesti 
nonunenbi offro nella presente memoria un primo munipolo 


III. Ohioso presso 8. Oroco in Camerinn. 


Montre mel sito dell’ antion Cumarina (oggi Onmerana) nessunn 
traccia di edificio 0 di neeropoli allude al soprwvivere di quall' antica 
eitth anche sotto forma di modesto borgo nell’ alto medioevot), sono 
mumerose le reliquie di tale ot nella regione a SST di Camariın, 
dove si colloca Caucana, In continnatriee di Cnmarina, sorta Ku 
255249; di I} Balisario (Procop. Rerum Pand. I 14) mosse con- 
tro i Vandali, e re Ruggero contro Malta (1146). Cnuenna deve 
aver aruto attravorso I epoca bizantinn ed araba una certa jmportaunzı, 
‚per rispetto al suo porto, non troppo buono, ma data I struttura della 
eosta, U unico possibile. Avendo percorso ripotutumente quella deserta 
vegione, dove nissun archeologo si era fin qui spinfo, sono in grudo 
di daro delle indieuzioni utili anche per In topografin dell eh bizantinn. 

A Punta Braccetto una baia che per P arenamento comtinuo della 
Costa non ® piü profonda di m. 400 © cho stendendosi fo a Punta 
‚Tor di Pietro prosentn una bocen ampin oltre a due chm., essendo al- 
quanto riparuta dal libeceio, il vento cold piü porieoloso, parmi 1’ unieg 
sito nel quale convenga situnre il porto 0 1 ancoraggio di Cuueanh. 
Qui, dietro una sottil Iinen di dune si stende tuttora un deppn=tone 
paludosa, detta Pantano, nella quale vedrei il ‘Incus Cocunieus’. Ka eittik 
di Caueana invece In collocherei sulla sinistrn del vallone Font, © 


‚precisamente sulle piccole elevazioni che sorgono a settentrione di Piyatu 
PC 











1) Posso affermanlo, avendo passnto oltre ad un meso in quel sito, percorrendo ” 
in tutti { sensi il territorio Änterno cd eaterno della cittl. Lo Schübring (Kama- 
na in Philologus XXXIL. Ba II, p. 691) ha raccolto unn leggendu localo, socondo 
Ia quale 1° antico tempio di Atenn sarebbo stato trasformato Ani Bizuntini in 
chiesa oristiana dedicnta alla Vergine. Oro In chiosa ® scompursn edel tempio 
esistono tenuissime trace; avendolo esplorato nell' interno ed all! esterno null 
, nemmono 10 jmmancabili monate che sono assni mure anche 
it. GN Ambi sembra abbiano conosciuto il sito pinttosto 
come punto costiero e valico di Aumo (del Camerana, 1' antico Hipparis) cho como 
borgata (Bärlei, 17 Tealic deseritta nel 1bro del ve Rugpero ed. Amari e Schin- 
par, Roma 1888, p. 66), col mome di K. r. ni, il qunle & molto corıotio anche 
‚nella eronaen, di Bajün (Amari, Storia dei Musulm. in Sicilia Ip. 894), nd ai an bene, 
#0 alluda a Camarina ed a Cancana, 
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Socen. Quivi in fütto abbondano gli indizi di abitati di bassa etä sopra 
una estensione di eircn quattro chilometzi quadrati. Ad oriente esatto 
del faro di Punta Secen o di Capo Sealambri, allineata lungo il maro 
ed in parte distrutta dal alta maren, una serie di piecoli edifizi ruinnti 
nel Iuogo denominato Antienglia indien un borgo di tempi bassis- 
simi. Pit a nord, sulln via che porta a 8. Oroco presso il Molino 
Vecchio e la Casa Seatarelle, un cemetero bizantino e delle piecole 
catacombe, che sarauno illustate dal ınio amico prof. G. Führer, il 
dotto esploratore della Sireusa eristiann, hanno dato i titoli Kaibel 
I. Sie. I. Gr. n. 355 a, 305b. Md ultra vasta neoropoli di turda etä 
esiste fra il vallone Fontana e Molino Veochio nel sito denominato 
Cannitello. Tutti questi gruppi archeologiei per quanto inesplorati 
sono chinro indizio Ai abitati a brovissima distanza I uno dall’ alteo, 
formanti sobborghi o quartiori di Caucana, I eui importanza ora s0- 
Pratutto marittima. 

Rd a Caucana io riferiseo anche In chivsetta denominatu 

a) Vigna de Maro 

esistente in una depressione paludosa sul fondo del vallone Pontann, 
ad un chilometro dal mare, sulle rivo del Pantano. Scoprii talo mo- 
‚numento nel maggio nel 1895 e lo rividi nel fobbraio del 1806. Esso 





ha subito notevoli alteraziani nel medio evo, e ne furono demolite aleune 

Parti perch® pericolanti; oggi ® ridotta a stalla e deposito di stramaglie, 

Prendendo a guida Ia pianta che qui ne presento e nella quale il 

tratteggio a veticolato denota rifaimenti postbizantini del muro, osservo 
1° 
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tosto come i muri perimetrali con ıno spessore quasi estate di m. 
0,5560 sono fubbrieati di grossi bloechi eementati, di taglio inesutto 
& mal eongiunti, che alludono tosto ad una tectonica poco aceurufu. A 
? un vano quadrato (lato m. 3,50) sormontato da una cupulettu de- 
pressa formata di massi disposti ad elicn c sorrettu ngli augoli du 
quattro mensole a pennacchio; nel’ assisn inferiore dei pezzi della voltu 
ed in direzione dei punti curdinali sono aperte delle anguste Fenestrelle 
zettangolari. Su questo vano a eupola, o erlla trienra, metterann in 
origine tre. absidi rettangolari, delle quali © or intattu seltunto quella 
di ponente, profonda ı. 2,40 e copertu di una volta a Dotte intutta; 
quella di E e di O sono in gran parte demolite © Tu Toro bucen chiusu 
con un ımuro di dufa posterior. B © un vano coperto di eerellente 
volta ‘a botte di gran conci; ma le pareti ne subirono alterazioni in 
quanto fü ristretta Ja comunienzione com A, ehiusu quella em U e chiusa 
del paro una portieinn angusta (originaria?) el una finestrella sul lat 
&i levante, Anche I) ambiente 0 & coperto di voltu u hotte, « munito 
nel Into I di porticinn e finestrella ostruite. 

La chiesı propriamente detta eonstava di un corpo di fühbrien 
centrale quadrato (Into esterno m. d,75), eoperto di una eupola, il 
cui estradosso & rinforzato agli angoli di piecoli barbaani; sopra il 
Tao a cupola sboccano tre absidi equilatere; dal lato di settentrione 
ess0 si sviluppa in un corpo allungato, per modo du offtire in pa 
metris 1 aspetto di una eroce Intina. Di pitture, mosnici, acolture, 
iserizioni non Ia piü. piecola fracein. Meglio comprenderemo lu desti- 
nazione delle singole parti di questa chiesa, quando avremo studinta 
? altra della stessa strutiura, manfera e proporzioni, denominutu: 





























b) Bagno de Mare, 

Un pieeolo quarto d’ ora a ponente della grossa burgata di $. 
Croge in Camerina, in una bassura paludosn sottostaute ud essu & 
denominata Mezzagnone, ju merzo ad ortaglie, esiste un edifizio in tutto 
eguale a quello ora deseritto. In bocca al popolo si conosee ol nome 
di Bagno de Mare, perch® una vecchia tradizione vuole che esso fosse 
im antico edifizio balneare?); avendolo visitato e studiato nel maggio 
del 1805 © nel febbraio del 1896, la prima volta in compagnia del 











3) La prima notiin & data dal Paternd prine. di Biscuri, lagyio per tutte 
Te antichitä dellu Sieilia II. ed. 1817 p. 108, il qualo interpretd il monumento por 
un bagno. E lo Schubring (Kumarina p. 528 © 529) eoplundo o deserivendo am- 
bedus Io chiese, cndde nello siesso exzore, interpretandole per Lagui „der tümischen 
Zeit“. Lo stesso emore ha conserrato il Rulinus nelln tradunione ftta dello 
Schubring e pubblicata nell' Archivio Storico Sieiliano del. 1881, 





Tafel zu Byz, Zeitschr, VIT 1. Seite 5. 











CHIESA BIZANTINA 
presso 8. Croce Onmerina (Sicilia) 
A. Into settentrionale B. Lato orientale, 
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dott. Ginseppe Führer, la seconda del dott. Giovanni Patroni, ai quali 
devo le fotografie che qui produco, (Tavola) non esito a rieonoscervi 

“una chiesa bizantina. Se la demolizione di alcune partie ? interramento 
‚generale del’ edifizio non permettono ancora di darne una pianta esattis- 
sima e di faruo uno studio definitivo, mi pare conveniente annunziarne In 
scoperta, corredandola di una pianta provrisoria in attesa, che I’ Uificio 
Regionale per i monumenti di Sicilia proveda allo sgombero ed al 
rilievo. definitivo. 














L’ edifizio orientato da NE a SO consta di un corpo di fabbrien 
quadrato (Iato esterno m. 5,10, interno 3,60) sul quale sboccavano 
tre absidi attualmente distrutte in gran parte della loro elevazione. I1 
ano centrale ® coperto di una cupo- = 
letta formata di noye filari eoncentrici E 
&i massi, con dimensioni digradanti 
alla periferia al centro, e sorretta da v 
quattro penmacehietti; in tre lati di 
ossa si aprono tre anguste finestre 
vettangolari (m. 1,00x0,40), in cor- 
rispondenza alle absidi; la sua altezzu N n 
al’ esterno ® di m. 2,50, lo spessore rr.7 Er 
nassimo all’ imposta inferiore dim. 0,40. rag 
A fianco di ogni penmaechio due fori verticali, attraversanti in tutto 
1o spessore la eupola, seımbrano destinati al passaggio di trari in legno 
che avrebbero sostenuto un tetto, ıma forse questo fu un adattamento 




















6 1.’Abteilung 


posteriore, peroech® Ja cupola, che presenta all’ esterno i massi ag- 
gettanti a gradinata dovera essere in origine rivestita di un potente 
intonaeo di eoceiopesto, di cui si osserrano ancora molte tracee, 

Precedono anche qui il vano prineipale due altri ambienti rettan- 
gelari; il prinio completo (lato m. 3,00), coperto di poderosn volta a 
botte, munito di quattro passaggi, di eui il pit largo (m. 1,60), mettera 
in eomunicazione B con A e permettera ai fedeli di vedere le car 
monie sacre; le altre {re portieine sono angustissime (I. ı. 0,78). La 
volta a botte, alta nel’ intradosso m. 1,65 e eostituita di undiei Alari 
di conei spessi m. 086--0,40, pare Inscinsse ai fanchi due Iunette aperte 
in origine e solo posteriorimente chiuse; di fatto le strutture murario 
delle due parti alta © bassa sono eridentemente diverse e non sincrone; 
in tal caso si arrebbe un atrio illuminato da due finestre ad arco, 
ostruite in eth posteriore.!) L’ ambiente O ha una parte delle mura 
perimetzali © della volta a botte distrutte. 

Le pareti di tutto } edifizio formate di grossi parallellepipedi 
commessi negligentemente hanno uno spessore vario, oseillante intorno 
ai m. 0,80 nel vano prineipale, di eirea 0,65 nei secondarf, 





Considerazioni sulle due chiese a cupola. 

Le due chiesette denominate Vigua e Bagno de Mare, pressocchd 
eguali nelle dimensioni, nella struttura e nella forma, non meno che 
nella tecnica muraria, portano tale impronta di unitä, da doverle eredere 
sorte nello stesso tempo e per mano di un solo architetto. Cid che 
anzitutto colpisco & In mancanza di qualsiasi reminiscenza basilicale 
il sistema centrale el a cupola, vera espressione della bizantiniti 
ad si afferma in tutin la sua pienezza; la cupola copre la parte 
prineipale dell’ edificio, a eni melton capo le tre absidi, sempre volute 
della Yiturgia greca; © cosi I edificio avrebbe forma di eroce greca, se 
il secondo vano aggiunto a quello di prospetto non 1 avesse trasformato 
in una eroce Iatina. 1? aggiunta di questi ambienti ® voluta dalla 
Progressione di tempo e dalla modificnzione delle chiese a sistema 
centrale od a cupola; le quali in origine erano memorie o mausolei 
per eustodire sepoleri sacri od insigni?), e solo allora prendono un libero 
sviluppo, gquando, perduto il carattere sepolerale, diventano lnoghi di 
ulto pubblico); sriluppo che nella forma pi completa & rappresen- 














1) Queste Anestre ad arco od a Imetta‘dovrebbero esser state simili a quelle 
8. Sofa in Costantinopoli, 0 chiuse, anche por ragioni di sieurezan, da clatri 
marmerei traforati 

9) Schultze, Archäologie der allchrislichen Kunst p. 91 

9) Holtzinger, Die alichristliche Architektur in system. Darstellungen p. 94. 

4) Essenwein, Christlicher Kirchenbau, Byrantinische Baukunst P. 94. 
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tato dalla chiesa di 8. Simeone Stilita in Kalat-Seman, dovo abbiamo un 
«onnubio del sistema basilicale col centrale. 

Nella Yimitata mia conoscenza del’ architetturn cristiana anteriore 
al mille, io non saprei eitare vere e proprie chiese nella forma di queste 
di Camerina; ma !convien tosto aggiungere che sin qui solo I archi- 
tettura grandiosa delle eitth & stata fatta argomento di studi, nom quella 
piü modesta e ridotta dei villaggi e delle campagne. Soltanto il sepol- 
&o di Galla Plaeidia, ora S. Oelso e Nazaro, in Ravenna (Essenwein. 
fig. 74-10) ha In forma preeisa a eroce Iatina delle nostre chiesette, 
con cupola contrale e volte a botte. Ad asso si ruol aggiungere il 
sepolero di Bizzo nellu Siria, del VI seoolo (Essenwein fig. 24), 
triabsidato eon cupola. Ma niente mi autorizza ad attribuire alle due 
chiese camarinesi un carattere sepolerale, al quale nessun indizio sembra 
alludere. Che le tre absidi contenessero altrettanti alturi, malgrado 
gli esempi forniti dalla eattedrale di Bosra e da S. Giorgio in Hera, 
data 1a piccolezza delle nostre chiese, non oserei affermare; non v’ & 
Aubbio che 1’ alture vada collocato nell’ abside eentrale, clevato su 
qualche gradino (Büwe); che il presbyterium, Yövrov od &ßerov mon 
accessibile ai fedeli, comprendesse tutta In parte coperta di cupola, non 
parmi verösimile per P angustin del locale; nelle due absidi Iaterali io 
rieonoscerei la zgößmatg per Y esposizione del Saeramento e delle offerte, 
ed il duaxovızdv 0 secrelarium, deposito dei sacri arredi e spogliatorio 
del sacerdote; i quali due ambienti, sempre prossimi all’ altare, io sono 
costretto a collocare qui malgtado Ia piecolezza delle dimeusioni © la 
mancanza di un muro di divisione, che potera esser supplito da una 
eortinn. 

In tal caso i vani B e O rappresenterebbero 7’ ZEo zul Zoo udpdrk, 
1 quale nelle chiese » cupola eentrale venne a tener posto dell’ atrium 
(Holtzinger p. 08); se cosi &, nel narfhez interiore, che colla sun larga 
apertura pormetteva libera vista nell’ interno della chiesa, ricono- 
sceremo il posto dei agou«Aelovres (flentes), degli drgodpzvos (audientes), 
ed eventualmente dei nom cristiani, ai quali era inibito }acoesso nel 
interno del tempio (Coneil. Carth. IV, 64). Acesttata tale distribuzione 
delle singole parti, P esempio piü prossimo al nostro surebbe quello 
della chiesa di Yurkano (Holtzinger fig. 88) colle tre absidi allineate 
sullo sfondo, ed il vano a cupola preceduto da un narther semplice, 
che invece & doppio in altre chiese come in 9. Niecld di Myra, nella 
Chrysokephalos ed in 8. Sofia di Trebisonda (Bull. Corr. Hell. 1895, 
Pag. 447, 449) ete. 
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III. Chiese di Macoarl. 

A sudest dell’ attunle eittt di Noto sullu riva destra del 
Tellaro la spinggia marina sino al capo Passero & tuttn formata di 
une sabbiose modicamente elevate, le quali velano talvolta delle 
depressioni di terreno, dove Palta maren penetrando ha formato dei 
pantani 0 stagni. L’ archeologo ha molto da osserrare in questa costa 
abbandonnta, ed uno dei punti piü interessanti ® la localitä denomi- 
nuta Cittudella 0 Maccari’), elevazione roceiosı lungu, sottile e depressa, 
che si sriluppa per un piecolo chilometro da N a 8, parallelln al mare 
© da esso non pi distante di m. 300. A settentrione e ponente il 
Inogo ® cinto da una vasta palude, il pantuno di Vindicari, che comu- 
nicando per due angusti passaggi col mare doyeva essere un vero porto 
interno prima che I abbandono secolare avesse insabbiato i due canali. 

1 posto assai forte per natura ed i ruderi esistenti su quellu 
Diccola elerazione (n. m. 20) alludono ad una vetuste cittä segnalatı 
per primo du quel benemerito illustratore della Sicilia antica che & il 
Fazzello®); si & pensato ad Imacara, ad Heloro, ad Iccara, ına devo 
confessare che um esame necurato dei ruderi colä esistenti non mi ha 
dato il menomo indizio di etä classien Tutto invece accenna ad unu 
eittä di tempi molto bassi o bizantini; se poi le costruzioni tarde, 
quali oggi vedonsi, coprano una eittä piü antica, solo sistematiei scavi 
potranno dire. Nella meth sottentrionale della lingun roceios sono 
fittamente agglomerati avanzi di ease colle loro mura perimetrali, © 
blocchi piü poderosi negli angoli; quasi ovungue in mezzo ai fitti © 
vigogliosi eespugli di Ientischi che ingombrano il terreno sorgono i 
piedritti o soglie delle porte, di robusti manoliti; le ease sono piecole, 
rettangolari, malamente costruite e richiamano i numerosi abitati da 
ine segnalati in pit punti del territorio di Siracusa e non sonza mugione 
ereduti bizantini.‘) TE che le ruine attuali di Maccari spettino ad una 





1) Maccari in äialetto notigiano signiflen ruina, © cid solo basta a smentire 
a ipotesi, destibuita anche d’ ogni buona base storien © topografiea, che qui fosse 
Imacara. 

9) De rehus sieulis (ed. Palermo 1628) p. 98 „Soprasta al Porto di Vindicari 
In eittü di Macona .... . . chiamata comottamente it Maccari . ...... " & 
anche un tempio rotondo in volta con architeitura antiva © di piebee quadre, il 
quale & tanto inkero che non pure autico, ma fatto da Christiani in honor del 
Balvatare, a oui hoggi d dedicato. Erri medesimamente un altıo tempio quasi 
della medesima foggia ma rovinato per la vecchierma ...... . nel mezzo della 
cittR. sono corti antri Iungbi, Jove sono spolture di qub 0 di I, che sono molto 
helle a vedere, Te quali hanno quasi fgura di una culla sotterranca“ [oa- 
tacombe). 

3) Natisie degk scaoi di antichitd (Lincei) 1806, p. 252. 
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eittü di tempi' bassissimi e bizantini  confermato dal gruppo di monu- 
menti che esistono all’ estremitä settentrionale del Iuogo; sono sette 
piceole catacombe, contigue U una all’ altra, le quali io seguului al 
Dr. Führer, che le illustrerä; e P importante chiesa bizantina det 
Trigona‘), alla quale st riferiseono le pagine ed i disegni seguenti.?) 





La pianta ci mostra un eorpo di fabbricata quadrato, in tre Iati 
del quule si aprono tre absidi, di eui Ia prineipale sta al centro; tre 
porte, Ia piü ampia volta ad oriente, e due Interali piü anguste, davano 
accesso alla chiesa, i oni muri eostruiti di grossi wassi hanno uno 
spessore medio di m. 1,10. 

1? interno della chiesa & intatto nella parte architettonica, ma ha 
perduto ogni traceia della primiera decorazione; dieesi che fino a non 








1) Quanto al nome Trigdma, il sig. Corrado Avolio di Noto, alla cui amabilo 
eooperazione devo lo studio del monumento, avrehbe pensuto ad una derivazione 
da Triduna, attravenso le forme Tribon«, Trihona; non sembrandomi troppo per- 
sunaiva tale etimologis, penserei, ae non vi fossero dificoltü di accentunzione, al 
greoo selyavog, a tro angoli, forso par rispetto alle tre absidi, di eni la chisen 
&'mnnita. 

2) I disogni sono riproduzioni ridotto dei vliovi esegulti per cura dei” Uffeio 
Regionale per 1a Conserrazione dei Monumenti di Sicilia; essi mi vennero faroriti 
dal dircttore ing. Patrioolo, che pubblicamente ringrasio. 
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nolti Iustri addietro nell’ abside prineipale si_ potessero-ancora rieone- 
scere residui di imngini di santi, dipinte; oggi perd le pareti in purbe 
spoglie dell intonaeo mostrano le assise di pezzi onde coustano. Come 




































































elle due chiese di Camerina, una bella cupola emisforien & Impostata 
sulle parebi e sorrefta da quattro archetti alveolari agli angoli; tutto il 
Yano interno zieeveva una Iuce temperata da quattro finestrelle rettan- 
golari aperte sopra gli arconi delle absidi. 














Esternamente la cupola era preservata dalle intemperie mediante 
un rivestimento di eceellente coceiopesto, ancora si ben resistente, che 
devesi im gran parte ad esso, se Ia chiesa & oggi ancora infatta in 
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tutte Je sue parti murarie. AI piede esterno della somma eupola gira 
un anellone di fabbriea, da ui si staccano tre oreechioni a gradini che 
facilitavano P accesso alla cupola stessa, 

La chiesa di Maccari presenta un carattere ben definito, peroecht 
in essa Io stile eentrale ed a cupola si affeıma in tutta la sun inte- 
geitü © pwrezza; un unieo ambiente serre per il celebrante ed i fedeli: 
nel’ abside centrale stava sollevato sul Bäu« 1 altare; nelle absidi late- 
rali forse dipinte saere imagini od una adibita, molto probabilmente, 
a diaconieo, dove il presbitero, dissiimulato alla vista dei fedeli da un 
cortinaggio, indossava i sucri paramenti. Del narthex 2 rimaste una 
traceia 0 eminiscenza nel’ area rettangolare dell ingresso, che forse 
era divisa dal resto dell’ ambiente, meliante una transenna 0 balau- 
strata. Una serie di chiese di vasla mole giova qui a far conoseere 
prototipi dai quali 7 architetto derivd lu modesta sun chiesa. 8. Sofia, 
consecrata nel 557, trinbsidate e coperta di una mezza cupola nella 
sua parte interiore, & la piü alta e complossa espressione dello stile 
centrale ed a eupola; una parziale ed assai ridotta imitazione di essa 
® evidente a Maceari, $. Giovanni in Fonte a Ravenna, eretto nel 430, 
coneilia la forma esteriore rettangolare, come a Maccari, colla eeötrale 
ed ha quattro absidi innestate negli angoli; meglio ancora si osserra 
questo connubio in 8. Giovanni d’ Esra del 510, ed in pin grandi dnen- 
siomi e con maggior sviluppo nella cnttedrale di Bosra del 512 
(Holtzinger 0. 0. ig. 67 e 66), nonche in 8. Sergio e Bacco di Costan- 
tinopoli, dove il poligonale dell’ interne, dominato dalla poderosa cupola 
eentrale, assume forma quadra all’ esterno. Dobbiamo scendere poco 
sotto il mille per trovare una esatta riproduzime della chiesa di Mac- 
cari in 8. Elia di Tessulonica, erettu nel 1012 (Essenwein fig. 213), 
a cupola centrale, con tre absidi a eroce e I aggiunta di un atrio che 
qui manca‘); ma P elevazione della cupola sorretta da un tamburo & il 
piü chiaro indizio della differenza notevole di tempo che intereede fra 
le due chiese. Perocch® in realtü questo tipo di chiem & rimasto 
caratteristico e costante nella Grecia sino ai sec. NV—-XVI, sumpre 
munito di enpoletta centrale finestrata, la quale tanto pit & alta e 
sorrotta su tanıburo, tanto piü & recente, mentre se bassa e depresse, 
immpostata, come nelle chiese di Oaucana, Camerina e Maccari, diretta- 
mente sul muri perimetrali, & certo anteriore al sec. X, ma pud risalire 


1) Potrei eitare anche 8, Filippo di Trebisonda e Ia Pannghia Branghelisteia 
della stessn citl, come suggi di chiese a cupola impostate su quattro mri, an- 
zich® su pilastri o colonne, o Ia prima con traceo del marthex (Mille, Bull. Corr. 
Hell, 1805, p. 45%), so la loro forma, per la mancanza delle abeidette Iaterali non 
fosse ancor pid somplice che a Maccar, e 1 et molto bassa, 
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auche al VI e VIL Nö io metto dubbio, malgrado 1’ assenza di seol- 
ture omamentali e di pitture, che queste tre chiesette nom sieno ante- 
viori alla conquista aruba, trovandosi in localitä che dopo di essu appı- 
ziscono aflıto disubitute. Probabile quindi, anche per mgioni arclı 
teitoniche, Ia loro costruzione nei secoli VI-VIIL.*) 





IV. Chiesa di Rosolini. 

Rosoliui & borgata di recente origine, perocch® appena nel sec. XV 
era casale cantro della baronia omonimu, elevata a prineipato nel 1573; 
& allora in poi venne man mano umpliandosi, fino a contare, come ora 
&, eiren 10000 abitanti. 

Che su quella pittorescu terrazza sorgesse nel) ulto inedioevo un 
borgo di qualche estensione, mulgrado il difetto di notizie storiche, lo 
si arguisce da un interessante monumento eristiano primitivo che si trova 
all ingresso orientale del pnese; ne esso & isolato, chb ivi sotto il 
diglione roccioso si osservano pieeole catacombe trasformate in ‘trappetti? 
(bantoi di oliva), e molto alterate, dalle quali provengono aleune 
lucerne eristiane tarde, che vidi sul lnogo. Td altri angusti ipogei 
eristiani si trovano a sud del paese, sullo stradule che mena a Spac- 
euforno. Tutto ciö mi fa eredere che nel sito dell? attunle Rosolini 
esistesse nei sec. V-VIIL un borgo seomoseiuto, distrutto poi nelle 
invasioni arabe. 

UI oentrö religioso ne era In chiesetta scayata nella viva roceia, che 
si osserva nella Corte o Casa del Principe, nella salita per Ja quale si 
aogede da Iovante al paose. Ne ziproduco la pianta, ritoccandole, da 
una cattiva e quasi seonoseinta pubblicazione.*) 

B una basilichettu a tre navi irregolari, col prospetto volto a SE 
esattoN); il quale prospetto ofire tre aperture, due arenate al Into destro 
ed al centro, una rettangolare a sinistra; In mave centrale Iarga nel 
mezzo m. 6,40, misura dal prineipio dell’ abside ın. 14,20. Sul suo 


1) 8e il „terminus ante quem“ & dato dalla forma della cupola depressn, 
auello „post quem“ & fornito dalla eircostanza, che appunto alla metü del sec. VI 
viene con 8. Sofla defnitivamente risoluta la questione di imposture una eupola 
sopra un edifinio quadrato (Holtzinger 0. c. p- 80). 

%) Carmelo Seinto-Patti, u di un monunento troglodite esistente in Rosolini 
(Aunali dell Accademia di Scienze, Lettere ed Arti di Catania a. IL, 1880, fusc. I) 
8° pp. 43. 1’ 'autore erode questn una piccola basilica precostantiniana, In quale 
‚mon risaliebbe al di IA della Ane del IIT seoolo“; eronologia compolamente 
Fhagliat. 

9) Hpbs dnerohe secondo una consuetudine che venira non sempre vigoro- 
samente mn quante volte fosıe possihilo osservata (Schultze 0. c. p. 78. Holtzinger 
0.0. p. 7-8, 
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Iato destro quattro urchi, sorreiti da pilastri di roceia, formano una 
nave laterale,..all’ esterno larga m. 2,75, con quattro informi arcosolii 
monosomi nella parete settentrionale. I pilastri larghi m. 0,65—0,70 
voggono archi semicireolari, mentre la volta di tutte e tre le narate 
% piana; sul pilastro eentrnlo notai trace di una grande iserizione 
dipinta in rosso in 9—10 linee sopra un cartello binnco di cm. 60x60; 





disgraziatamente di cotesto documento epigrafico, che avrebbe dato 
Ince alla storia della chiesa, non si rilerano oggi che poche lettere 
isolate, senza senso veruno. 11 fondo della nave contrule termina in. 
un’ abside a culotta (m. 3,00><2,90 prof) com tracce di stuceo, sul 
quale vi doyeva essere pittura, 

Sulla sinistru Ja nave centrale & fiancheggiata da ire arcate ruobe 
& da una ostruita, rette da pilastri di voceia, che formano cost una 
navata laterale, molto irregolare ed alterata per giunta, larga verso 
Y ingresso m. 5,80; nella parte interiore di essa esistera un sepolero 
(cospieuo, sorretto da baldacchino o fegurium, del quale rimasero attnccate 
alla volta lo imposte delle colonne e di quatiro archi; cosl fatti sepoleri 
a baldacchino mancano affatto mei cemeteri sotteranei di Siracusa, men- 
{re ne ho riconoseiuto dei saggi bellissimi nelle catacombe di Palazzolo 
dette dell’ Intagliota, in quelle di Manomozza presso Priolo, in quelle 
del feudo Alfano presso Cnnieattini, tuite inedite, ma che saranıo in 
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dreve illustrate dal dott. G. Führer nella sua grande opern sulla Sira- 
cusa sotteranen. 

To stato attunle della basilicn di Rosolini non potrebbe essere peg- 
‚giore; delle tre navi una & deposito di paglin, Yaltra di carri, In terza 
ticovero di vecchie pezzenti,e luride. Tutto eid rende per il momento 
impossibile uno studio ed un rilieyo definitivo, por il quale occonre 
che il monumento venga esproprinto dalla Amministrnziöne dello Stato. 

Intanto perd ® qui eridente una piccola basilica sotterranen, von 
una parte destinata a confenere sepoleri; se ossa celi 1 ingrenso a 
qualche catacombe, nom posso dire. La basilien ern a re navi oda 
pilastei, ma solo Ja oentrale destinata propriamente al eulto, mentre 
le Interali contenovano i sepoleri di persone rugguurdevoli del luogo. 
1’ ingresso aveva qualche decorazione architettonica, ed era forse prece- 
Auto da un utrio con colonme, 11 eubiculo della navata sinistra, siecome 
qundrato, era certo una di quelle olxor od odkioxor, che talvolta si 
trovano, auche nelle eostruzioni sopra terra, addossate alla fabbriea prin- 
eipale  „memorüis religiosarum ac familiarium acommodatos ad paeis 
aetermne requiem locos praebent“ (s. Paulini Nol. ep XXXIT al 
‚Beverum); csso conteneva certumente ‚um sepolero cospicuo forse di un 
sunto locale, al quale In piecola basilica era dedienta. 

D tipo sul quale & foggiatu la nostın chiesetfa & certo quello 
basilicale; per quanto non sin facile fissure seinpre con precisione i 
termini @ incontro delle forme dlassiche colle bizantine, pare a me che 
qui demini tuttore nella forma basilicale e nei sofftti piani il elassi- 
iso‘); non esclndo per eid, che la chiesa di Rosolini non via statn a 
lungo in esereizio sotto il dominio bizantino, soltanto inclino a oredere 
che la sun origine ia alquanto pid antica e dati forse da quel seoolo 
© meszo di anarchia © triste govemo, che corre fra il 395 e In con- 
quista bizantina (550), nel quale sotto Vandıli ed Ostrogoti In tmndizione 
elassica perdurd pid pura, che non sia stato nei tre secoli posterior. 








V. Chiesa © monastero di 8. Marco presso Noto. 

A nordovest di Noto nel feudo $. Marco, e precisamente nella 
localitä dove il fume 8. Marco (nelle carte dello Stato Maggioro segnato 
3) In stassn forma della basilichetta a tre navi absidnte In troro nella grotta 

dei Santi Stefani in Terra d' Otranto (Diehl, 1/ art byzuntin dans Vtalie meridio- 
‚male p. 68), che se & olassicn nella forına, & poi tutta birantina nella rien deco- 
razione pitturale. Del vesto le basiliche si ebbero anche in Oriente, & basti citure 
quelle numerose dellu Sirin; tratlandosi poi di chiese nolterranee era. neceasario 
tieorzere a tale forma, quando si avesse avuto un ambiente di qualche estensione, 
eome & quello di Rosolini, che avova Disogno di esser partito © sorretto du pilastri. 
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col mome di Steirtino) si scarica nel Cassibile, che qui prende nome 
&i Manghisi, in luogo tutto riposto ed appartato, esiste un gruppo di 
opere d’ escaväzione dell’ alto mmedioevo, che, se non fosse profondamente 
alterato dallo offeso del! womo e del tempo, eostitulrebbe uno dei 
eomplossi pit important della regione siracusana. 

AU piede e nella parte inferiore di un’ alta parete di roceia & sca- 
Yata una serie di vani, la eui forma e mutun disposizione primitiva & 
diffieilmente rieonoseibile, sia per franamenti parziali della rocein, sin 
per alterazioni dovute a poveri Yillici che da secoli si sono IA dentro 
annidati, demolendo e modificando le parti antiche. Quella che si 
trova in condizioni ancora buane Ä 
® una chieselta, che i conladini | 
del Inogo chiamano “Grotta i 
Spacei 0 Sfacei” e della quale } 
Propongo qui una piante. 

Una nave rettangolare prof. 
m. 2,08, larga da m. 2,62 a 3,15, 
ha la booea volta ad oriente e 
finisce in un’ absidettn (larga 
m. 2,70 prof. 1,92); sul davanti 
core un afrio 0 padiglione 
aperto, e protetto dalla roceia 
incavata per ın. 2,10 di profonditä. La volta del” abside, alta m. 2,65 
® a enlottu, quella della nave a botte, piama od a liere spiovente 
quella dell’ atıio. Tutto I intern & coperto di um eccellente stucco, 
sul quale ho invano cercato avanzi di pitture, essendo 
tutte le pareti coperte di Intense fuliggine. A. m. 1,20 
& altezza dal suolo gi una comice, di eui do qui il 
‚proßilo, e che prende aggetto maggiore nelle pareti laterali (cm. 10), che 
nel’ abside (em. 6); all’ esterno essa gira su due lati dei cantonali, 
formando una decorazione prospettica. A. partire dal cantonale siniskro 
al. &i sopra della comico & traceinta nello stueco In seguente iserizione, 
tutta in una riga, al prineipio della quale mancano, per asportazione 
della roceia, eirca cm. 80. 

[Ksgee 8019] HCWNTWAOYAWCOYOYANAKIW 

® il ricordo di un ‘Servus Dei Onanakius’‘), il quale impetrando 

Soccorso e misericordia da Dio, compid nella piecola chiesa. qualche atto 














1) Oderdsog non pub altro essere che un roz20 derivato dispregistivo da 
’Indoms equiralente a Johamatius = Giovanaazo. Un Yaupduos d segnato in un 
viondo bizantino siciliano malamente edito dal Ferrara, Sloria di Catania p.410n. 2. 
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io, qualche ofluta; ed ho detto senz altıo chiesn, tile essendo eridente- 
mente In grotta coll’ abside, colla pieola vedg volta ad oriente, Ia 
ui bocca sarı stat chiusa da un elafhrum in legno, e eol suo atrio 
ni} quale si raccoglieva Ja umile turba devota. 

Ma non ® per questa wmodesta chiesuola che il monumento di 
Stalaini ha peculiare imporlanzu; essu non & altıo che il Inogo di pre- 
ghiera, Y oratorium, di una piecola comwith, che abitava nel sito 
stesso, e non eredo eomunitä Inica, ma religiosn, in tal caso molto 
Probabilmente di Basiliani. 

In fatto la parete rocciosa, formando angolo zetto col prospetto 
della chiesetta, presenta nella fronte volta a meriggio gli avanzi di sei 
arcomi a botte, tutti pit 0 meno rotti, e preceduti da un ampio atrio 
aperto e solo protetto dalla gronda sporgente della roccia profondamente 
inoavata. Questi arconi metton capo ad una serie di grandi stanze 
rettangolari, oggi abitate du villii, i quali, per adattarvisi, ampliarono, 
demolirono, in somma profondamente alterarono In struttura e la forma 
primitiva deif edifieio; all’ estremitä Est questa lungn parete rocciosa 
forma di muovo angolo retto e mostra volta verso il primo oratorio 
un’ ultra abside com eomiee e volla a ealotta, unieo avanzo di una 
chiesetta analoga per forma e dimensioni a quella oppasta. II zinco 
che segue da una idea della forma delle duo chiesette © dei enmeroni 








interposti e sebbene futto ad occhio senza cura esatta delle misure, n& 
tanendo conto dei muri moderni che ostruiscono alcuni arconi, giova 
a dare um tipo schematico di questo eomvento. Chö cosl io chlamo 
sanz' altro il singolare eomplesso di escavazioni; perocch6 al di sopra 
del primo piano di esse nei fianchi squareiati della rupe vedonsi aperti 
a molta alterza (eivca m. otto) tre altıi stanzoni, eorrispondenti agli 
inferiori, ai quali si acvedera per una seala dlicoide, aperta nel vivo 
del mass; qui) mancano i caratteri della Zeig, mentre sono chiari 
quelli di un woruorjgiov destinato a poche persone che vivono in 
comunitä; non cellule ma vasti stanzoni, che poterano esser perd suddi- 
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visi, ed inaecessibili quelli superiori, preclusn che ne fosse stata Ia 
angusta scala di accesso. Il carattere monastico ® anche dato dal 
luogo appartato e recondito e dalla mancanza di qualsiasi traceia di 
abitato all’ intorno; e se chiese ed abitazioni in Sicilia e fuori si 
scavavano ai tempi bizantini nella viva rocein, nen dere sorprendere 
che lo stesso sistema avessoro adottato monaci ed anncoreti per le loro 
Aimore; so di cid mancano sin qui esempi in Sieilin, lo attribuiseo a 
difetto di osservazioni piuttosto che di monumenti; ma non mancano 
viscontri in oriente.2) 

Le forme grafiche del titolo, molto buone, potrebbero farlo risalire, 
© con esso In chiesotta, al sec. VI; ma nulla di preciso possiam dire 
sugli anacoreti che abitarono in questo luogo, perche la storin del 
wonachismo in Sieilia sotto i Bizantini ® una incognita.?) 


VI. VII. Chiese e villaggi bizantini di Pantalica. 


Uno dei siti pid pittoreschi ed interessanti per Varcheologo che 
Yisiti il territorio di Siracusa & Ia montagna di Pantalica, che sorge a 
circa 35 chm. a ponente della eittä, circoseritta di profondi valloni 
dell’ Anapo e della Bottiglieria, i quali, eingendone gran parte della 
periferia e scorrendo dentro gole a finnchi ripidissimi, talora verticali, 
zendeyano inespugnabile quella posizione, giü per natura fonnidabile © 
rafforzata dal Iato di oceidente, dove per un istmo si lega ai monti 
eircostanti, da lungo fosso coronato di muro, erettovi, come io penso, 
nel IV sec. a. C. 

Pantaliea va celebre per le meravigliose neczopoli sieule aporte 
nei fanchi precipiti delle sue roceie; sono miglinia di sepoleri a 
fenestra (Feustergräber), che visti da lontano produeono un efletto 
Tantastico, indimentieabile, e che diedero pascolo alla fantasia dei primi 
corografi della Sicilin, i quali piü che studiare, fantasticarono su quella 
Yasta antichissima eittd. Ricerche ordinate vi furono esoguite soltanto 
nel 1895 sotto Ia mia direzione, per alcune settimane di seguito, ne & 








1) Presso Trebisonda sul Monte Mithros il signor Millet ha scoperto due 
‚monasteri colle loro chiesette scarate nella roccia (Bull, Corr. Hell. 1806 p. 421, 
49). Le numerose grotte eremitiche dell’ Apulin, attese le loro dimensions 
angustissme, sembrano vere Iauras, Äiverse per indole e per eth da queste grundi 
escavazieni di 8. Marco; & ad ogni modo deplorevolo che il Diehl, illustrandone 1a 
pitture (Dart Dyrantin dans Pltalie mörid. p. 48, 116), non abbin data nessunn. 
pianta di tali Zaurae. 

9) 11 Lanein di Brolo (Storia dela Chiesa in Bicikia nei primi dieei secoli 
P- 4024482) non parla aflaito dei Basiliani, che in Sieilia Aino alla conguista, 
araba devono esser stati mumerosi. 

Byaant, Zeitschit VAT. E 
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ancora pubblieato il resoconto uffeinle, Questo per ora basti sapere, 
che i vasti gruppi di sepoleri 3 quali eingono il monte, disteibuiti in 
Yarie distinte necropoli, spettano al II e IT periodo siculo, e ruppresen- 
tano la civil‘ di quelle tribü indigene preelleniche che nei secoli XII 
ad VII—VII a. 0. abitarono coli attormo ad un prineipe, il eui 
dvantögıov oredo di avere pure scoperto. Ma la popolazione sieula non 
deve mai aver abbondonsta quella posizione formidabile; essa vi per- 
durd nei secoli della signoria green e romana; assottiglinta di mumero, 
vidotta di forze, trasformata nella sua eiriltk e fatta eristiana vi rimase 
sino al mille eirca, intomo alla quale epoen scompare al tutto. Cosi 
che su quella montagun 1’ archeologo pud seguire per eirca due milleni 
la vita di un popolo, ascompagnandolo dalla piü remota antichitä sino 
al primo medioovo. Nulla di greco io ho rinvenuto Inssü, ma greco & 
il tipo delle fortifienzimi che sharruno a ponente } nccesso; ho pen- 
suto che in Pantalica si debba rieonoseere In sicula Herdessus ed. auto- 
rovoli storiei hanno accolto il mio avviso.‘) A Pantalien si rieonette 
ancora In loggenda di una 8. Sofia del III secolo, ma cost confusa ed 
infarcita di errori da non trarne verun lume storieo, se non se che il 
1uogo ern allora abitato.®) Per I etä bizantina, come per altri centri 
pit importanti, tutto taec, ma al silenzio delle fonti seritte supplisee 
P eloquenza dei doeumenti archeologiei, che or per la prima volta io 
Produco; 1a sequela delle notizie si riattaoen per F epoen arba?), 
durante In quale Pantalica deve esser stata oecupata por la sun impor- 
tanza militere, come grande fortezza nafurale; ® a quest? epoca che io 
attribuisco lu ruina delle chiese bizantine e probabilmente I espul- 
sione dei suoi abitanti; dell’ etä mormanna in poi cessn ogni rieord, 
perch® alloru deve esser stuta al tutto abbondenata. 

Riservandomi di illustrare altrove la Herbessus sieulat), far qui 
eonoseere i pochi monumenti superstiti della Pantalica bizantina, che 
io trasei da un oscuro oblio. 

I monte di Pantalien forma nella sun parte superiore un piano 
inelinato, nel quale i Siouli avevano distribuiti i gruppi delle loro povere, 

















1) Freomau-Erans, History of Rieily vol. IV pag. 15 nota; Beloch, Die grie- 
dhische Geschichte vol. II yag. 182 nota. 

2) Gaotani, Pitae sanelorum siouorum, Palermo 1057, I p. 138. 

9) U Ammri Storia dei Musulmani in Sieiia IE p. 180, 181 In identificn con 
Pantarga o Pantegra. Neil Italia deseritia da drisi nel liro di ro Ruggero (ed. 
Amari-Schiaparelli, Roma Linoei 1809, p. 58-54) & ricordatn Pantalicn come Iuogo 
abitato distante 19 miglin da Sirueusa o 19 da Lentini 

4) Fin qul ho pubblicnto dei dati preliminari nel Bullttino di Paletmalogia. 
italiana 1889 p. 162 0 sogg. 
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abitazioni, eostituite in quartieri ad ognuno dei quali rispondeva una 
neeropoli. Questo sistema di distribuire a gruppi gli abitati durd 
auche nell’ epoca bizantina, peroechd io ho rieomoseiuto non meno 
di tre nuclei prineipali, senza contare altri minori, di grotte d’ abitazione, 
eorrispondenti agli accesi della montagna. E siecome il pit commolo, 
© quindi il prineipale, sin dui tempi antichissimi era dal lato di po 
mente, nella localitä denominata Filiporto, anche nei tempi bizantini 
qui si raceolse Ia massa prineipale degli abitanti; le fortifieazioni di tipd 
‚greco vennero riattate e completate con altre Che proteggerano quel 
Yalico importante; sull’ altura che lo domina, oggi ancora u punto 
denominato Castello mostra i ruderi di una torre centrale d’ un fortilizio, 
pernio di difesa di quel sito, che era il piü esposto, essendo tutti gli 
altri accessi al mnonte, difendibili col solo rotolare di massi dall’ alto. 

Ed in quel punto esisteva il pit grande quartiere, che io chiamerd 
&i Filiporto; esso consta di eirca 150 abitazioni, eio® grandi stanze 
scarate nella roceia; la forma ne & rettangolare 0 trapezia col prospetto 
aperto e sostenuto da pilastroni ricavati dalla rupo stessn; © quando 
mancano i pilastri convien eredere che la ampia bocen dovesse chindersi 
con muratura a secco 0 con opera di legname. Le dimensioni dei 
cameroni variano moltissimo; ne ho misurafo parecehi, raccogliendo i 
seguenti dati: m. 8,50><4,00; 5,25><3;10; 2802,70; 7,50.><4,80; 
2,90>< 2,65; 2,60><2,40. Quasi tutte coteste abitazioni mostrano nelle 
pareti delle grandi niechie, che doyerano servire come urmadi o 
ripostigli, e delle niechie minori per sacre imagini 0 per posarvi piecoli 
oggetti. Nel pianerottolo davanti una di coteste abiinzioni osservai un 
bel cistermone conico, scavato nella roeeia, rivestito di coecio pesto 
(opus signimum), a Into del quale giavera ancora il catino (eudum) in 
pietra, che avova servito per larare ed altro. Altri stanzoni sono a 
due e pit. ordini sorrapposti, oppure contigui U uno all altro, e tal- 
volta uniti da piecoli passaggi; d’ impalcature in legno per tramezzi si 
redono segni certi e numerosi nelle incavature per fissare Ie teste 
delle travi. Alle volte dietro uno stanzone prineipäle che sta sul 
dayanli se ne aprono uno o due minori, che rieevono luce dalla sola 
porta ed erano eubiceli o ripostigli. Perchd si -abbia una iden di 
oteste singolari abitazioni trogloditiche, sulle quali mai sin qui ernsi 
rivolta 1 attenzione dell’ archeologo, presento In planimetria. della prin- 
cipale fra di esse, che attesa Ia sua estensione e lo sviluppo delle 
singole parti chiamerei palazzo. 

Il vano A costituisee il protiro, colla sua niechia per il eustode o 
portiere; Je due intaccature nelle pureti ricovono le teste di una trave, 
che sbarrava la porta di acoesso larga ın. 2,25; per una seconda porta 

Fr 
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si accede al vano B (m. 3,60% 2,90), donde si passa nel sulme C 
(im. 8,00><4,75), alto m. 2,30; per una large aperfura esso comunieavu 
sul piauerottolo 0 poggiolo F, colln suu eonen d’ acyun, e eirconduto 
du una parete di roceia innecessibile alta m. 3—4. In D munito di 


| 2 








augusta fenestra (dimensioni m. 2,75% 2,655 2,00) vodrei un eubicolo, 
col suo ripostiglio E. Tutti i locali sono scarati nel faneo del monte, 
e solo il pianerottolo F ® u cielo seoperto (sub divo). 

Mi si chiederd, naturnlemente, quali ragioni m’ inducano a eredere 
bizantine si fatte opere di esenvazione. II palazzotto, sotto al qualo 
si aprono altri vani @abitazione, trovasi a pochi passi dalla chiesetia 
di 8. Mieidiario, e come esso non pud essere disgiunto dalle abituzioni 
<ireostanti, eosl csso ha diretta relazione colla chiesetta, che 2 il centro 
zeligioso della comunitl. Ma v & di piü; complessi di abitati sinili 
esistono in molte parti dell’ isola, ma poich® mai vamero studiati con 
serietü, si pronunziarono sopra di essi I piü strani giudizi, gli emori 
pid grossolani, Tacendoli risalire ad epoche favolose, e confondendoli 
colle escavazioni fünebri dei Sieuli, quasi che fra i due gruppi di apere 
mon osistesse una differenza enorme olire che di tempo, di forma e 
&i teeniea. Io eito, qui i bellissimi gruppi esistenti nella Cava della 
Porcherio, nella Cava del Gisira presso Augusta, e poi quelli pittoreschi 
© moglio eonosoiuti di Cara d° Ispien In tutti cotesti gruppi io 
seopersi segni di eroce e tracee di iserizioni greche tardissime, che allu- 
dono ai secoli VI—VIIL Ma siccome nessun archeologo ha euruto 
fin qui 1a Sieilia bizantina, resta tutto a farsi un Iavoro lungo e penoso 
di analisi e di rilievi, il quale solo ei porrl in grado di dare un esatto 
giudizio eronologico su coteste forme speeiali di abitazione. Intanto 
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perö le osservazioni che io ho fatto a Pantalica tolgono ogni dubbio 
sulla bizantinith. delle borgate trogloditiche cold esistenti; e come sono. 
trogloditiche le abitazioni di Tiliporto, trogloditica me era la chiesa; 
si direbbe quasi che I antien teonien tutta specialo ai Sieuli di scavare 
le rocce riviva qui ancora una volta in tutta la sun pienezza. 
Chiesctta di S. Mieidiario. Ad un trar d' 
sull’ orlo di una rupe alta un centinaio di metri, che piomba nell” 
Anapo, venne savato con singolare enpriccio un piecolo oratorio 












eomoseiuto oggi in bocca dei pochi villani che praticano il monte col 
nome evidentemente corrotto e storpiato di 8. Micidiario, Micediaro 0 
Micerario. La pianta che ne unisco qui sopra ei serva di guida nello 
studio che ne faceiamo. 

La chiesa consta dei due vani A e B, quello il prosbyterium, 
questo P ambiente per i fedeli, divisi da una sottile parete di rocein, 
Y icomastasis, di cui esistono gli attacchi superiore, inferiore e Interaliz 
a destra una porzione di fe- 
nestra arounta (m. 1,00x.0,40) 
ne fa supporro una analogu a 
sinistra, con um passaggio al 
centro: il tubto chiarito dalla 
annessa vedutina prospettica, 

IL soffitto del presbiterio 
® a due spioventi, e dipinte 
le pareti; P aren ne & angusta 
(m. 220>2,80%x 230 alt), 
& destra c sinistra due ban- 
chine alt. cm. 40, e nella parete di fondo una absidetta semicircolare, 
alta m. 1,88, destinata a.ricevere 1’ altarino che si impostava sopra 
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am gradinetlo in gran parke' istrutto (Pfwc); wi suoi lat alle die 
niechie alte ın. 1,03. Sopra 1 abside resta Yorlo superiere di un 
nimbo gillo yorlato in bianco (residuo forse di un Redentare in tra); 
ad. dhe angeli; il siniso, il meglio couservnto di kutte le fur, 
ha facein bianca, uinbo ginllo perlato in binneo, com una Tanga ul 
rossa; quello di d. lin biunche le ali, 1’ intonuco del’ abside, come 
quello dalle pareti, & molto logoro; non per tunto si intraredono delle 
gwo, duo per parte, stanti; a sin. & chları una tesa nimbata # bar- 
buta in prospotto, di pretto tipo bizantino; bianchi e rorsi 5 panneggiz 
della figura entrule superstiti solo avanzi del pannegegio; mulla nella 
ealotta. La pittura finisee a m. 0,70 da terra, alla quale altezzu den 
attendere Yaltarino di legno o di murutura. Va ancora notato che in 
tutta 7 abside, come del resto in quasi tutta Ja chiem, si osservano 
due intonachi dipinti; nel softostante, pin autieo, abbonda il russo 
come fondo. 

Nella niechia A. residui di Ane figure di sunti (aim perlati, © 
frammenti di panneggi rossi); in mezzo alle teste tracce di lettere binnche 
SP&n su cartello uzzurognolo. Nelle fiancate finte marmorine, e cosi 
NOS su quelle della niechia opposta, di color rosso su fondo bianco. 
OS Nello sfondo di questa due figure di-santi nimbute (perlaturu 
bianen, pameggi rossi); fra le duo teste trace di lettere bianche su 
‚cartello azzuro: 


























BE @uJOCE .... 

La parote destra del prebisterio & tutta dipinte, sino a m. 0,70 
du terra, di un eolore rosso, sul qunle causa i guasti fortissimi recnti 
dalla mano dell’ uomo appena ® yisibile qualche frammento di panneggio. 
In modo egunle era decorata anche Ia opposta con una composizione 
di einque figure, di oul si intravedono Ianguide tracce; il personnggio 
central, seiuto su di un brono con euseini, ha panneggi zossi, binuchi 
i due di destrn; In estrema testa di destra ha il volto sbarbato, trattato 
seeondo la maniera bizantina (mosaici, momete); sernbra coperta di 
corona iimperiale e finncheggiatn da tracee di lettere bianche su TT 
cartello azzuro, le quali perd non danno senso. A sin. si vode N 
na sola testa inelinata, come spottante a fig. sdrainte. Ma ogni H 
tentutivo d’ interpretazione di questa e delle altre pitture ® vano, TT 
causa Ia loro pessima condizione. c 

II locale B, cio® 1a parte destinata ni fedeli, di forma trapezia 
(m. 8,55><3,16 x 1,97) & pure coperta di un soffitto a spiovente, che 
seunbra fosse intonacato di binneo; In sun altezza & di m. 2,35—2,45, 
ed il pavimento ® di m. 022 pit basso di quello del presbiterio, da 
eui & diviso per un gradinetto che corre Jungo il piede della icomostasis. 


| 
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Auche qui tutte le pareti erano dipinte, a comineiare dalla "ieonastasis; 
al Iato della fenestrella superstite a d. vi sono trace di um titoletto 
in due eolonne verticali, a lettere bianche su rosso e su azzuro: 


® : 6 Aipıos] Megu[ougos] 

La parete di destra, in cui si apre una porta arcuata (m. 1,85 >< 0,53) 
che mette nella sugrestin, fino ad un m. dal suolo & coperta di due 
intonachi a pitturaz Ia distruzione intensa di essi non permette nemmeno 
&i stabilire il mumero delle figure; soltanto sopra Ia portieina vedesi 
Y oma di una testa, a nimbo perlato. Traece di panneggi veggonsi 
pure nell’ ungolo interno a d. di chi entra su due intonachi sottilissimi. 
Auche Ia parete sin. era tutta dipinta, a quanto pare, in due composi- 
zioni, d° una delle quali sono superstiti tre teste a nimbo ginllo. Neil 
angolo NE avanzo di wa grande conea rivestita di cemento, prof. 
m. 0,75, e sopra di essa una niechietta con languide tracee di pittura; 
nella conen, scavata nella rocein, non ® dnbbio mon abbia a rieomoscersi 
il Aourijg 0 canfharus che serriva per P abluzione delle mani all entrata 
nella chiesa. 

I parimento della chiesetta ® per tre quarti sfondato, e fu squar- 
cinto du cereatori del tesoro, i quali, come sforacchiarono il suolo del 
Presbiterio, e qun e Ih le pareti, cos aprirono questa grande apertura, 
avendo sentito vuoto di sotto; ch in realtä un vasto ambiente sotteraheo, 
sapre sotto la chiesa, ma quale ne fosse Ia destinnzione non passo dire, 
non arendo avuto il modo di levare I massa di terre che lo ostruiva. 
1} ingresso prineipale era qundro, misurato al’ architraye superiore 
da una largh. di m. 1,16; ma collo sprofondarsi del parimento eadde 
anche una parte della parete di prospetto, che ora si presenta ampia- 
mente squarciata. NelP architrave vi sono tre fori ed uno nello stipite 
destro, i quali Iascian. dubbio se vi fosse una porta girevole 0 non 
piuttosto una griglia, che permeiteva di scorgere I interno della chiesn; 
in tal caso 1’ necesso sarebbe arvenuto girando per Ia sagrestia. II 
pianerottolo dayanti In chiesa, angustissimo, sta sull’ orlo di un immane 
preeipizio. A sin. della faceiate ® inenvato nella roceia un ampio 
soggiolone, capace di alıneno due persone, destinato a penitenti, oranti, 
mendicanti, che non avessero avuto accesso alla chiesa. 

La faceinte della chiesa non presenta decorazione veruna, anzi in 
nulla diversifiea da quella, di una grotte qualsinsi di abitazione; per 
impedire che le acque piorane grondassero davanti la porta, si in- 
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jeuli eollettori, che searievano 1 wequn 





eisero nel fustigio due ca 
Interulmente, 

Dalla chiesa per angusta portieina si passa in wu eumerome 
golare (C) di m. 3,90><400, com pareti rustiche; due grandi Tasse 
nel suolo sembrano a £ntia prima sepoleri, ma mulla contenerano che 
autorizasse tale interpretaziome: wn grande ineasso nel muro sopra wa 
delle fosso non era altro che uno stipo o ripostiglio. In tale Tocalı io 
non vedo altro che il seerefarium 0 diacomicum, az Ja sm 
entrata prineipale, 1. ın. 1,20, era munita di un sistema di 
la porta di chiusa e per i palletti di rinforzo; e pres di essn 
esterno una angustissima tomba sieula, unn vera cellula, deve aver 
servito di abitazione al mendicante 0 penitente che staya dayanti alla 
‚chiesetta. 

Attiguo alla sagrestia & il enmerone O (m. 470 2,R0) volle 
Pareti accuratamente traktate a colpi d’ asein, e due grandi eroei equ 
Iatere seolpite sopra una di esse; nell’ angelo SO un pertugio verticale, 
munito di emaliculo di scolo, mette sopra un buratro spaventerole. 
In questo locale io sarei disposto a vedere Ia ubitazione del sacerdote 
ehe offieiava In chiesa, 

A mio eredere In chiesetta di 8. Micidiario, ben diversn dagli 
oratori delle Puglie, % di data molto anfiea; quando sia stuta scavato 
non ei consta, ma poich® gli Arabi oecuparono per ragioni militari 
Pontalica, la quale dopo di loro rimase deserta, doyremmo fissare un 
terminus ante quem’, ciot 7 878 circa, per detta chiesn: ed agli Arabi, 
feri nemiei di tutte le mppresentazioni antropomorfe, attribuisco In 
barbar caneellezione delle imagini, le quali, se intatte, arrebbero for- 
mato assieme alle cemeteriali di Siracusa uno dei pi. zgguardevoli 
complessi por Ia storin della pitturn sieiliana nell’ alto medioevo. 

Ed era una eonsuetudine tutta bizantina questa del devorare di snere 
imagini le pareti cos di una grande basilien come di un umile or- 
torio scavato nel macigno; il fedele che disponera di pochi ımezzi, 
anzich® dipingere una intera cappella od una vasta parete, si acconten- 
tara di acquistare il diritto d’ ocenpazione per una strisein di superfice, 
sulla quale assieme con un quadro a fresco faceru segnare il nome suo, 
In supplica ed il rendimento di grazie, in somma In devozione compiutu; 
ma poich® non era perpeiun tale concessione, per i bisogni di altri 
fedeli, cos trascorso qualche lustro, il primo quadro veniva dissimulato 
sotto quello di un muoro postulante.!) Queste considerazioni si 














ciod In san 














%) Veggasi per tali consuotudini le onservasioni di Mille, Bull. Corr. Hei. 
1805 p. 487, Bapet, Dart Dyzantin p. 268, 267, Diehl, art Dyzantin dans Pla 
mirid. p. 20. 
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attagliano meglio che a $. Mieidiario, dove una parte della pittura era 
decoratiya, e non votiva, a 8. Nicolichio, dove le pitture in forma di 
piecole tapezzerie si vedono aecostate I una all’ altın sulla parete 
muda dell’ oratorio. Corto 1’ arte come si manifestava a Pantalica era 
m arte umile, povera, grossolana, appena un lontano riflesso della 
grande pittura dei maggiori centri; ına malgrado a sun povortä, mal- 
grado il doplorevole stato di conservazione di cotesti freschi il loro 
earuttero bizantino & vivo ed ovidente, nd troro in essi, come neppure 
nella forme delle chiese, alcun indizio di romanizazione. Qui ancors, 
walgrado 1a piceolezza dell’ ambiente, non trattasi di oratori d’ anncoreti, 
ma di luoglıi di culto ordinario, eorrispondendo ogmi chiesa ad un 
piecolo villaggio; ma 
questa distinzione di 
destinnzione non im- 
portava differenzenello 
stile delle pitture, che 
rispeeehiano tutte da 
lontano 1 stile musivo, 
8° informano ai canoni 
della Guida della pit- 
Zura, e sono sincera © 
Yimpida emannzionedel 
sentimento religioso ed 
artistico, alimentato da 
consuetudini tutte par- 
colari ai Bizantini, © 
mancanti nel’ Ocei- 
dente. 

Chieselta di 8. Ni- 
wlichlo. Sul versaute 
meridionale di Panta- 
lica, e preeisamente sul 
pendio sottostante all! 
union casa di abita- 
zione, esiste un altro assai piceolo villaggio bizantino, formato da eirca una 
Tentina di cameroni in parte rovinati dai franamenti. 1 antica eisterna 
che loro formiva 1 acgua & oggi ? unica che disseta i pochi abitanti 
della montagna. Un 50 m. pit a ponente, in Iuogo nascosto dietro 
uno spigolo delle roccie, irreperibile a chi non abbia pratica minuta 
del sito, e sull’ orlo di un abisso che piomba nel’ Anapo, esiste sca- 
vata nel mmasso una seconda e pi modesta chiesetta; quivi non il taglio 
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aceurato della rocein, non Ia distinzione eanonica delle pazti, non la ricea 
© completa decorazione delle pareti, osservata a 8. Micidiario; tutto & 
10zz0, irregolure, modesto. 

Come si vede dallo schizzo planimetrico, trattasi di un vano irrego- 
lare, che soltanto nella parte interiore mostra le pareti trattate con 
maggior eura; al ceutro dello sfondo orientale & aperto un niechiotto 
(elto m. 1,40%1,00 larg.), dentro il quale © scolpito un altarino 
quadro (a m. 0,49), nel eui pröspetto una niechietta absidatn serviva 
piuttosto che alla =g69205 del Sacrumento, per qualche sacra Imagine; 
il tutto ern coperto di intonaco e pitfura, della quale nulla di chiaro 
% rimusto. A destra ed a sinistra, ed a diverso livello, due niechiotti 
(uno a. m. 0,54, U altro 0,73) dovevano contenere sacre imagini. 

Era riceamente decorutn di pitture In parete di non corrispondente 
all? ingresso; nel tratto eurvo tro curtelloni dentro riquadri rettangolari 
eontengono figure di santi accompagnati da leggende. II primo a sin. 
acefulo, perch rovinata a colpi di ascin la testa, veste tuniea binnen a 
pieghe nere; in alto trace di lettere bianche. Nel secondo figur. 
imuliebre ninbata con oggetto eireolare nella sin.; ai lati del capo in 
dinee vertieali lettere bianche su nero; distrutte le prime, che doverano 








eerto dire # äyle; dal? alten il name: a 

II mio amico prof. &. Führer, al quale mostrai queste mie P 
scoperte, loggerebbe: ENENH. Di grau lunga pit importante € 
il terzo cartello, alto ım. 1,30; 7 imngine del santo a testa N 
mimbata mutila e scrostata, si distaca appena da uno sfondo H 


azzuro-cupo, con Iettere bianche incolonnate sulla sun sinistra, il cui 
tenore & chiarissimo: 

c 

T iob: 5 Ayuos Zräpevos. AI di sopra di 8. Stefano un car- 
tallo bianco conteneva tre righe di lettere nere, maltrattate a 
colpi @ ascia; Y apografo che ne do & tntto quello che ne 
potei ritrarre malgrado un lungo e paziente esame: 


o0o-N>0. 
Q>sm 


+ OÄTH//CCIIAOBAFISCTE 
VAN //COHA/EINSTI//; 
II] BEPAKAEACAMAKAT 7 


Pare che il titolo alluda a qualche cosa (il quadro, 0 la chiesa 
stessa) ‚od &ylov Irepdvou, cd ® carto un ricordo del dedicante. Um 
altra lunghissima iserizione in 20 righe con 3—4 lettere nere ern 
tracciata sul lato desto, ma ridotta a cosi mal partito, che dopo arerri 
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faticato molto tempo, dovetti rinunziare non che alla lettura a tirame 
anche un apografo. Le pitture continuano anche sulla parete a sinistra 
del” altare, dove pare fossero tre cartelloni colle solite imagini e 
qualche esigun traceia dei momi. Tutte le figure sono eseguite da 
pittori di campagna e sono dello stesso stile, ma di mani alquanto 
pit rustiche di quelle di 8. Mieidiaro. Due altri cartelli erano ai Iati 
del’ ingresso in @ ed «, ma ne restano solo Iunguide trace. In e una 
rustica conea seryiva per Y acqua lustrele; da d.a D eorre una rozza © 
bassa banchina. L’ ingresso largo m. 1,83 doveva essere chiuso in 
origine da ıma caneellata in logno. Ad appena tre metri du eıso 
seende precipite la rupe per molte diecine di metri © per necedere alla 
chiesina si dere passare per un perieoloso el angustissimo viottolo, 
A sin. dell’ entrata una tomba sicula deve aver servito di abitazione ad 
un mendicante 0 penitente, come fu osservato nell’ altro. oratorio. 

Grotta del Crocifisso. Un terzo villaggio bizantino esiste sul ver- 
sante settentrionale di Pantalicn. Lango il viottolo tortuoso che dal 
Molino sale in vetta al monte il viaggiatord s’ imbatte in um grottone 
artifieiale, denominato Grotta del Orocefisso, la cui parte anteriore, per 
intero frannta, ne rende diffieile P ingresso; sopra una delle pareti vi 
® una pittura medioevale, una grande testa nimbata, la quale s « 





e per lo stile e por In paleografia dell’ iserizione che la ne 
accompagna non pud essere anteriore al sec. XIV al pi. E tus 
invece molto pit antien I altra pittura di fronte al’ ingresso, N I 
della quale restano tracce languidissime. La reputo bizantinn CO 
come In grotta che doveva serrire da oratorio e la eni forma L A 
esalta non si pud stabilire, perch® in parte franata e tutta V 8 


ingombra di material. Mu non & affıtto una 'eatacomba, come fu 
erronenmente giudieata dal Cavallari, In eui motizia venne ciecamente 
raccolta e divulgata da vari archeologi eristiani.) A Pantalica non 
esiste nessuna catacomba, e perd essa va enncellata dalla lista dei oemeteri 
aristiani primitivi. 
* * = 

I pi roenti studi fatti sui monumenti bizantini della Sicilia‘) 
non contengono una solu parola che si riferiscn a monumenti anteriori 
alla conquista araba e tutti riflettono le opere che sotto la gloriosa 
Ainastia normanna sorsero ed abbellirono le principali eitta dell’ isola; 
opere di uno stile grandioso ed abbaglinnte, nel quale la sontunsitä 





1) Oavallari apıd De Rossi, Bull, areheol. oritiana. 1875 p. 92; Kraus, 
Realeneyklopüdie der christl, Altertümer IE y. 184. 

9) Diehl 0. c. pag. 205294; Clausse, Basilipues et mosuhques chretiennes, 
Halie-Sicile, vol. U. pag. 1831. 
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stolgorante dei Bizantini & combinata colla sereritä delle forme latine 
© colla delicntezza squisita della decorazione araba. Ma questo felice 
comnubio che ha dato origine ad un’ arte tutto speeiule & 1 effetto di 
condizioni politiche singolarissime in eui venmero a trovarsi i nuori go- 
vernanfi del? isola, i quali saviamente trassero partito di tutte le forzo 
vive della Sicilie, alimentandole anche con elementi trutti du fuori. Se 
il riflesso dell’ arte antien bizantina & nei sec. NI-XII cosi vivido e 
poteute, non dobbiam eredere che i fre secoli e mezzo di dominio 
orientale sulla Sicilia, politieumente tristi, siano stati ingloriosi per I arte. 
Gi & che Y' arte di questo periodo non & statn affatto studiata sin qui; 
& se 7 architettura roligiosn, certo Ia pfü elevafa e completa espressione 
&i essa, fu inesorabilmente cancellata nelle sue pi grandiose ereazioni 
dulla procella araba, non & che mon si possano raceogliere Ice tracce 
languide e le sparse membra di altre opere secondarie, modeste, ma pur 
istruttive, opere che sin qui pussarono inosservate, e che la presente 
memorin cerea di für comoseere per la prima volta. Delle comunita 
monastiche, delle costruzioni religiose sparse per le campagne e nei 
borghi ignoti, della pittura coltivata da umili artisti e forse da monaci, 
dei villaggi trogloditici aperti nei fanchi delle “eave” riposte 0 delle 
aspre montagne, delle loro chiesette sotterranee adorne di tappezzerie 
& fresco, in somma dell’ arte secondaria esereituta dai Bizuntini in 
Sicilia mulla si sa fin qui; e nulla della maggiore, le cui opere renl- 
mente furon distrutte. Mn il presente articolo vale n dimostrare quanti 
tesori  abbiano ancora a togliere da un immeritato oblio, e quanti 
Problemi al tutto muovi „afheino all’ archeologo che esplorn In Sicilia, 
mon nelle sue grandi ed ormai note cittä, ma nei monti e nelle cnm- 
pagne e nelle spinggie deserte, 

Non chiuderd sonza un paxtieolare osservazione; tutte le chiese 
che noi abbiamo studiate, al’ infuori forse di quella di Rosolini, sono 
bizantine nello stile, nella forma, nella distribuzione delle parti, nella 
decorazione, quindi fatte per il rito orientale, n? adatte a quello Iatino. 
Cid dimostra quanto profondamente greca anche nel eulto fosse rimasta 
la Sicilia fino all’ epoca normanna, e come le tendenze della chiesa 
vomana a furvi prevalere la sua influenza od i suoi ziti avessero per vari 
secoli urtato conbro gravi difficoltd. 





Paolo Orsi, 
Direttore del R. Museo Archoologieo 
Ai Siracnen. 


: 





Nuovo incensiere bizantino della Sicilia. 


Ora mon ® molto ho pubblieato in questo periodieo (Bye. Zischr. 
1896 p. 567) un piecolo incensiere in bronzo munito di iserizione 
incisa attomo al labbro. Per quanto 1 iserizione, ed anche I inter- 
pretazione che ne ho data, presentino varie difficoltä e dubbiezze, & 
certo che il pievolo recipiente era un timiaterio per Ic incensazioni 
quotidiane, che secondo il rito greco si facerano e si fanno tuttodi non 
solo nella chiesa, ma anche nella casa, dal padrone o dalla padrona; 
auzi attesa la piecola mole del vaso io preferiseo riconoseere un ogget- 
to di uso privato piuttosto che chiesastico. 

Cosi fatti incensieri mom sono muovi per la Sicilis. Il Fermra 
nella sun Storia di Catania sino alla fine del seo. XVIIT (Catania 1829), 
alla pag. 408, ne pubblica uno di Paternd colla seguonte iserizione 
mutila © certo scorrettamente copiata nella fine: 

OOCOTTPOCAESAMENOC TO OYMHAMA 

TOY AFIS TIPN®YIAAEPFNI...... II“ 

ANA 
nella quale & singolare In offerta dell’ incenso di un santo 0 vescovo, 
il ui nome & inintelligibile. 1’ autore, senan aleıma buona ragione, 
attribuisee Fineensiore ai Greci venuti in Sicilio sulla fine del secolo XV, 
una colonin dei quali si stabil a Biancaville presso Ademd. 

Ora viene un terzo esemplare di fresco aequistato dal R. Museo 
Archeologico di Siracusa e rinvenuto a Bibbino presso Palazzolo 
Acreide. Forma e dimensioni sono allo ineiren eguali a quelle dell’ 
esemplare da me pubblicato; inanca perd met. della parete, e quindi 
anche della isorizione che girava attorno al labbro. La parte super- 
stite diee: 

+WOEOC. 
NOYZAXAPIATTPOCAEXET (sc). 

E anche qui una invoeazione analoga a quella degli altri incen- 
sieri; ma colpisce il ritorno dello strano nome di persona segnato in 
quello di Granmichele, e qul spettante a doma: Movoazegıe. Ne mi 
toma chiara Ia sun posizione in nominativo, ed il verbo gosdeter(o) 
dopo la inrocazione al Signore. 

Le forme grafiche rispondono esattamente a quelle dell’ esemplare 
& Granmichele, col quale il nostro deve essere sinerono. 

Paolo Orsi, 
Direttore del R. Museo Archeologico 
di Sirocus. 











Un’ iserizione greca di Terra d’Otranto, 


Carpiguano, piecolo passello di Terra d’Otranto, & uno dei tanti 
siti, di quelP estremo lembo d’Italia, dove abbondano i rieordi del 
grecismo bizantino. I] dialetto greco non pid vi si purla, ma i momi 
delle vie, quelli delle eontrade e gl’ istessi cognomi familiari sono greei, 
Le cripte e le dirte chiese sono ancora Ih a testimoniare il culto 
grec0, oggi, per sempre sparito. 

Nel demolirsi una torre del castello di Carpignano, un tempo 
posseduto dagli Orsini e poi dai duchi Ghezzi, fu mecolta Ia seguente 
iserizione: 








ANOIKOAOMHOH H TTVP 
FOTTOYHA AVTH A 
F TIPOC TAZEWC TTAVAOV 
COVANIANOV KE OHAIKOV 
THC XWPHC TAYTHC SWITS 
IND. 5 

3 in pietrn leccese, misura con! 0,47>23 ed ha tracce di rubri 








ma; si conserya nel museo provinciale di Lecee, dove Ia traseris- 
si. Difficile ne & In lettura, vuoi per In forma non comune delle lettere, 
che rirelano una mano zozaa e rieordano un poco il corsivo delle carte, 


L. Correra: Un’ is 





izione groca di Terra d’Otranto a1 


Fuoj ancora, perch® il lapieida ha tirato dei solchi a guisn di righe, 
he confondendosi con le leitere ne rendono pi intrigata Ia lezione. 
Dopo ayerla, ripetute volte, emminata ho creduto di poter leggere cosi: 

?Avorzodounfon h muglyozo[ile ern älylie?] mgbs rdsens Hayzov 
Zovihianov #2 Oyklzov | vg Xögng radınz goxa Indızriov a 
ossin: fu eostruita qusta torre saera (?) per ordine di Paolo Sulliano 
e di Felice di questa istesen terra, nell’ anno 6886 6. v. 1378 — Indi- 
zione I. 

In parola mupyozoyije, ossin mugyorobla, non si trova nei lessici; 
suppongo che il lapieida abbia voluto scrivere zugyozorie?). In quanto 
alla data debbo notaro che nella chiosa di Soleto (Terra d’ Otranto), 
in un fümoso dipinto a fresco, rappresentante il giudizio universale, 
nel quale si leggono dei nomi in greco bizantino, si trora pure segnata 
In data del 1378, In quale si riferisee ad una parte soltanto del di- 
pinto, come mi fuceva notare il mio amico sig. E. Bertaux il quale, 
con vero intelletto d’amore, studin In storin del” arte dell’ Tralia meri- 
ionale, 


Napoli. L. Correra. 


1) Die inschriftliche Lesung ist vielleicht; doch zu halten und mueyoropla 


st. zveyamoya als „Aussichtsturm“ oder „Wachtturm“ zu deuten. 
Anmerk. der Redaktion, 


The London Catalogue of the Patriarchs of Constantinople, 


In Byz. Zt. vol. 5 p. 405 Dr. A. Burckhardt has a notice of a 
Cntelogue of Patriarchs of Oomstantinople contained in Brit. Mus. Add. 
MS 19, 390 fol. 23, which, as it immediately precedes the historical 
work of Nikephoros, he supposed to be a copy of the Catalogue 
asoribed to that patriarch. Is extends to the dentlı of Theodotos (821), 
and must therefore be nssumed to have been composed during the 
episcopate of Antony (821-836), but is continued in another hand 
to the episcopate of Polyeuktos (956-970). IE my rending of the 
last line is oorrect, this continuation was written shortly after the death 
of the Emporor Romanus II in 963. 

Dr. Burckhardt's article appeared too Inte for me to make full 
use of the London list in any article "On the lists of the Patrinzchs of 
Consiantinople’ in Byz. Z. vol. 0. p. 33; but, in a note on p. 34 
I pointed out that this list bears very little zesemblance to the Ontalogue 
known as that of Nikephoros, but preserves many of the rendings 
peculiar to the recension which I designated “A”, which is represented 
by he ‘7g0v0Ppagerov advroyon” and by the Labbean and Ooislininn lists. 
But, as none of these lists gives the months excopt in n fow isolateıl 
instanees, the London list is the only source from which the months 
given by A can be known by us and is therefore well worth publi- 
cation in Fil. 

Now on examining the Catalogue, which I give below, it is at once 
apparent that, whereas in B?) the enımeration of the months extends 
to the episcopate of Paul IH, in our list it ceases with Thomas II. 
This makes it probahle that one of the sources of this list ended with 
the lustmentioned episcopäte and was therefore composed under the 
next succeoding patriarch, John V (669-075), a result which is strongly 
confirmed by another consideration. 

On comparing the 2g0v0yg. and the Coislinian-Labbean list with 
our Catalogue and with one another it will be seen that with very 
few exceptions the Coislinian-Labbean list gives the number of completed 


1) Seo Byr. 7. vol. 0, p. 30. 
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years, while the 7gov0yg. gives the number of years begun. So under 
Nestorius, where Lond. has ‘8 y. 2 m’, 900. has “4 yrs?); under Maxi 
mian, where Lond. has by an error 1 y. 5m? (B ‘2 y. 5 m.’), Coisl- 
Lab. has '2 yrs’, zgov. * yrs’; under Anatolius, where Lond. has 
‘8 y. 8 d.%), Lab. has 8 ‘yra’®), 7900. ‘9 yra’; under Huphemius, where 
Lond. has °6 y. 6 m’, Ooisl-Lab. has °6 yra’, xgov. 7 yrs’; under 
Timothy, where Lond. has % y. T ın., Coisl-Lab. has ‘6 yrs, zo». 
‘7 rs’; under the 2”! episcopate of Eutychius, where Lond, has 4 y. 
6 m., Coisl-Lab. has *4 yrs?, 70». *5 yrs’; under Sergius, where Lond. 
has %28 y. 7 m?, Coisl-Lab. has ‘28 yra’, 7009. 29 yra’; under the 
1% episcopate of Pyrıhos, where Lond. has 2 y. 9 m., Coisl-Lab. has 
‘2 yas’, ygov. ‘3 yıs’; under Thomas II, where Lond. has by an 
omission 7 m’ (B 2 y. 7 m), Coisl-Lab. has 2 yrs’, 4009. ‘3 ya’ 
So in the case of Sisinnius, omitted by Lond, Coisl-Lab. has ‘2 yrs’, 
1000. %3 yrs?; in the ense of John Ohrysostom, where Lond, and Coisl- 
Lab. both give the full term of ‘5 y. 0 m’, xgov. has by the frequent 
confusion of 5’ and & °7 yrs. The same confusion accounts for the 
apparent exeeption under Nectarius. Further under Proklos, where Lond. 
has °12 y. 3 m? and Coisl-Lab. corruptly “1 yrs’, 7g0v. has *13 yre’. 
To these may perhaps be added the case of Fravitta, where for tho 
3 m. 17.4? of B (Lond. ‘8 m’, Zon. 3%, m) Coisl-Lab. has 3 m), 
1900. ‘4m? In the *ygovoygupeiov I know of no clear exceptions to this 
rule; for in the cases of Thomas I and Peter the months are not stated 
in Lond, and were therefore no doubt omitted in A“) In Coisl-Lab. 
however the rule is less strich, especially when the number of montlıs 
is within two of a full year, as in the case of John IT, and perhaps 
in that of Macedonius II. 

Now it is a remarkable fact that this rule holds good only down 
to the point at which the months cease to be recorded in Lond, i. e. 
the episcopate of Thomas II. In 4 out of the 6 episcopates which follow 
down to that of Paul II, where the months cease in B, the number 
of years in Coisl-Lab. and ygov. are identical; and in no instance is 














1) Horc Coisl, has 9 m’, Lab. '3 yra’, from which ib ie clear that Ooiel- 
Lab. here stated the full term. 

3) Probably an error for 8 y. 8 m, as in B. 

3) Accidentally omitted in Col. 

9) In tho case of Attikon the °6 months? added by Lond. seems to bo a 
imere cıvor, since thore is no trace of any months in B, and his opiscopate in fach 
lasted loss than 20 yrs.: in the case of Flayian, where Lond, has ‘9 y. 2 m, B 
has *1 y. 10 m?, so that the reading of Lond. may bb a cormption of “den f' 
mug wire B”. 

Byzant, Beischeiß VIE 1. 5 


34 1. Abteilung 


he mumber in 7e0v. one higher than that in Coisl-Lab., until we reach 
{he point at which the months again begin to be recorded, in Lond, i. e. 
the episcopate of Niketas, after which the same rule again shows itself.) 
‚The conelusion therefore appenıs irresistible that from John V to Con- 
stantine I the common original of Lond, zgov, and Coisl-Lab, which 
T denote ‘4, did nob record tlıe months. 

Now in my former artielo I assumed that both A and Bare derived 
from a Ontalogue written by Nikephoros, but older than that existing 
under his name. It must however be admitted that the grounds for 
dedueing A from ihis Catalogue are not strong. The fuct that in 
1eovoyg. Nikephoros and his next two succensors have no term of 
years assigned to them certainly sooms to show that its original dates 
from the time of Nikephoros, and therefore from about the same time 
as the original of B*); but it does not necossarily follow that the two 
are identical, and from the fact just demonstrated it must be assumed 
that the common original of A and B was composed not Inter than 
{he time of John Y. Whether it is to be thrown back even earlier is 
mot so clear; tho omission of the months by A in the case of Paul II 
may be explained by the fach that avording to B his term did not 
extend to a full month over 12 ycars, while the cases of Thomas I and 
Peter may well be due to aceident. Still these facts might aflord 
ground for dating the original Catalogue as far back as the time of 
Paul II (641—-653)®) or even that; of Thomas I (607-610). An enlier 
date than this is forbidden by the common omission of the months 
in the case of Oyrine. 

However this may be, the original of A was compiled under 
John V; and if, not to multiply Catalogues, we assume that this was 
also the original of the Nikephorian lists, the stemma must be modi- 
fied, as under: 


1) Under Nikotas, where Lond. has *18 y. 2 m’, Coisl-Zab. has +18 yro’, 
100». *14 yra; under Tarasius, where Lond. has ‘21 y. 2 m. 28 d, Coisl-Lab. 
has ‘91 yra’, geov. by the common corruption of 7 for ß 28 yra’; Paul IV is 
an exception, for, while Lond, has “4 y. 6 m. 4 d and zgor, as umal, % yrs’, 
Coisl-Lab. has also *5 yra.. 

2) Hence the fact that in both A und B the mention of the months begins 
again with Niketas. The äivorgenoe as to the months in the case of Niketas and 
the fast that in the other two episenpates, contrary fo the praatice in the enrlier 
part of tho Catalogue, A inseris the days while B omits them tell aguinst. iden- 
tity of origin. Tb may also be noticed that the two preocding patriarchs, Ana- 
stasius and Constuntine, each held office less than a month orer » full number 
of years, 

3) For the date see below. 
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Orginal Catalogue (i.r0) 


X (ee. 700) ass 
Catalogue Lond. Xgororg. Coisl-Lab. 





ef ikopharos (800)  (ire-Bio) (era ai) (m an) 
Il 





Tuloph. En Zoran Got Oi Tab 
ED" dire. dio) (mine)  (ire-Si0) (ireSR0) (ie 1a). 


IE this rosult is accepted, the diffieult chronology of the episcopates of 
Paul, Pyrıhos, and Peter is finally settled: for, if the original of all 
our lists was composed as early as 670, it is not oredible thnt the 
terms assigned in it to Paul and Peter®) are both incorrect; while, 
if this original be dated yob carlier, the case is even stronger, for A 
and the Nikephorian lists are then independent authorities for this 
period, whose united testimony it is impossible to reject, 

Wo can indeed searcely disbelieve the seemingly independent asser- 
tions of Theophanes and Nikephoros that Paul was ordained in October, 
‚or the contemporary evidence 'of the “Narratio in S. Martinum’ that he 
died not earlier than December; and it must therefore still be supposed 
that in his term {wies 8” has füllen out through homoioteleuton: 
but in deference to the testimony of the Catalogue it is necessary to 
place his death in 653, and therefore to assume that in reckoning the 
mumber of days between Martins arrival and his trial the author of 
{he ‘Narratio’ has made an error of one. For the day of death 
Dec. 27 still vemains the most probable.‘) 

The death of Pyrrhos on Whitsunday was therefore on June 1, 654. 
Accordingly, if we accept the 4m. 23 d. assigned to him by the 
Nikephorian lists, his restoration was on Thurs. Jan. 9. A however 
has 3 yrs. (the ‘9 m? of Lond. being repented from the 1" epi- 


1) Byn. Z. vol. 6.7. 36 

2) The doscendants of B as in Byz. Z, vol. 6 p- 30. 

8) Umako the obvions assumption that Ihe "Zen 9” of Potar in A is a corrup- 
tion of Sem ıß” 

4) The words ‘post dies octo defunoto Paulo’ are ambiguous, and I was 
Perhops wrong in assuming that his dentlh necomarily took place wilhin 8 days 
08 he trial. But on tho other interpretation Pyrrhos” restoration was more than 
8 days after Paul’s death; so that, i? the former was on Jan. 9, the next possible 
Qute for the Iatte, Jan. 8, is too late; and, ovon if the restoration was not till 
Feb. 9, Paul was "prosimus morti? on Dec, 21 and is not likely to havo lived 
38 days longer. 

5“ 
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seopate), which may possibly point to an orginal %3 m, which with 
{he addition of the 23 days would bring his restoration to Sun. Feb. 9. 

Peter's death being fixed to Oct. 1, 668%), his ordination must be 
placed on June 8 or 15, 654, for a later date would make his term 
nearer to 12y. 3 m. than 12 y. 4 m. 

Further, since for the period after Thomas IT A and the Nike- 
phorian lists are independent authorities, Ican scurcely any longer hold 
that the numbers of years assigned to the patrinrchs from Kallinikos 
to Constantine II are obtained by mere subtraetion sums?); and the 
deposition of Kallinikos must therefore be placed a few months later 
{han the date to which I had previously on ‘a prior?” grounds assig- 
ned it. 

With regard to the diffeult question of the deposition of George, 
since A is here independent of Nikephoros, it is practically certain 
hat the Intter did not state it; om the other hand the value of 
Ks testimony to the historical fact is perhaps somewhnt higher than 
before. 

In the similar question as to John VI he fact that A does not 
mention his deposition is of no assistance in determining the testimony 
of Nikephoros. 

As a general result, the following alterations in the dates of the 
patriarchs must be made. 


1) I may here point to a fuck which confirms the 6 m. 16 d. assigned to the 
Yacancy by Xanth. aguinst the °6 m. 4 d.’ of Vind. A. !Theoph. (AM 6098) assigns 
the ordination of Thomas I to Oct. 11, 606 (a Tuesday), thougli from Chron. 
Pasch., confirmed by the Cntalogue, we know that it was on Jan. 2%, 607 (we 
must assume the easy eorruption ol »y' for »f in order to make the day full on 
5 Sunday). Now Oet. 11, 666 was a Sunday and may well havo hoon the day of 
{le election (ihe ordination was for special reusons postponed Hill Apr. 17) of 
Thomas II: but, if tho Tacancy was only Gm. 4 d. Peter did not die till Oct. 18 
Theoph, has a similar mistake in ihe case of Johu III, whose ordination he 
aseigns to Apr. 12 (AM 6057); thonglı from the testimony of the Catalogue, con- 
tmed by the life of Butychins, it appears to hare been in January or February, 
wherens Apr. 12 was in fuck te day of the ondination of John IV (Theoph. 
AM 0014) 

2) The case of Germanns is explained by the combination of the facts that 
"hin deposition was in. the 15% indietional yoar after his inauguration and that 
his episcopate Jasted within 25 daya of 14, years (in order to agree with the 
term assigued to him in Theoph.'s narrative, bis deposition must be placed on 
Jan. 17, not Jan. M). IE at the present day a bishop were inangurated on Dec. 11 
und diod on May 17 in the 18% following year, two independent writers might 
well assigu him 15 years; but, if the term lasted either from December to April or 
from January to June, this would be much less probable, 
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Paul Oet. 1, 641 — Dec. 27, 653. 
Pyrrhos (rest!) Jan. 9 (or Feb. 9), 654 — June 1, 654. 
Peter June 8 or 15, 654 — Oct. 1, 606. 


Kallinikos Aug./Sept. 694 — Mar. (2) 706. 
Cyrus Mar. (2) 706 — Jan./Feb. (?) 712 
John Jan Feb. (?) 712 — Iul/Aug. 7 





"Ben Hergiugzöv Kovoravrıvovzöker. 





Mirgopdumg Em ı. 

’Ahtgavögos Em up". 

Ieöhog 6 ÖwoAopeng Er u’ wei EEeBarjen. 

Eootßıog ’Apeıevds Nixoumdeies Een ıß'. 

Hudhos 6 Öwohopneig werd Hdvarov Edoeßlov zdhıv dynadıjögureu 
(sie) za) magazeiue (sie) ZußdArerar. 

Maxsdavios (sie) 6 Mvevuaroudyos Zen ı' zul EeßAjom. 

EöödSios ?4gsievög mpiregov (sie) uerarsodele (sic) ie Tepnanı- 
ziag (sie) eig "Avrußgeev im m. \ 

Anuögidog Een ıß' wies &'. 

Büdygıog ümb Eöoradiov "Avriogelas yeıgarommdels eöhdog eis 
Eoplev Eudupin. 

Tomyögtog 6 HeoA6yag mpodorm rig Enuänlus Koverarrıvovndhsos 
Zen ıß‘ 

Nexrdguos Em 15’ wivag p'. 

Todvung?) 6 Kovodorouos Em &’ wiwus 5’ zul &eßAfin. 

"4gsdzuog üdehpdg Nexraglov Zen ı“ 

?Arendg dm #' wivag 5’) 

Neorögiog elgsrndg Zen y’ was ß’ mal &eBanon. 

Ma$ıwuavbs &rog a’ wiveg €. 

Hodzrog Em ıß’ wvag y'. 

Diaßuevdg im B' wivas B' zul dEeßAfün. 

’Avardhog Em n' Mudoas m’. 

Tevvddwog den ıy' wiwag PB". 

"Anden En 1 wivas ©. 

Dpavirus was y'. 

Bögprwog Een 5’ wivag 5’ mal EeßAijon. 

Mensödwos (sie) Em 12’ winas 


1) This word is in red ink. 
2) Sisinning ie omitted| 
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Tuuößreog dm 5’ uva €. 

Todvımg Eros a’ wivas d\. 

’Exupduog den s' winag y. 

“Avdıwos algerwsds wivas d. Kal &eßAj0n.) 
Böröyiog Een ıß" wilwag e' zul EeßAjen. 
Todvung Em ıB' wivas €. 

Hördquos Em 8° wivas 5’. 

Todvng 6 Nnoreveng Em ır' wies €’. 
Kugiaxdg Em we‘. 

Gouäg im y'. 

Zippuog Er an" wivag €. 

Mrößdos Em B’ wivas 9° meh Ebeßinfen. 
Dediog Zen ıB'. 

Irögdog mdhw Em y’ wimas #. 

Hergog Em ß'. 

Goyäz wiwes !'. 

Todmg Een reoagu. 

Koveravıivog &m B'. 

Ocödangos Zen B zul. Feßiıfdn. 
Teopyuog Em y' zul BeßAjen. 
Gcsdogos Een B'. 

Hadhog Em g' 

Kakkvınog Em ıß'. 

Mögbog irn 5’ zul deßajen. 

Yadvung Em ©. 

Teguevds Er ıe’ nal Keßhfön. 
"Aveocdowos Em «0. 

Kovoravılvog Em uf. 

Ninfeas Em 3’ wivag P 

Mevnog 6 Kumpuog im 8’ wnag 5’ hulgus &. 
Tugdoıos Er zu’ wüves B' hudgag 7’. 
Numgpdgos Em 8" zal EEeßAnjoy. 
Ge6dorog?) zum € winag 9° alerındg (ce). 





’Avrnog 5 Zviiulov: Em) . 
Yodvung 6 mspnehdog xal udyos“ En mal &eßnfön. 





1) Menas is omitted. 
2) In the margin is weiten ö leydusvog Kasıengäs, apparentiy in the hand 
of ühe oontinaater 


3) In this and the following opiscopates with three exoptions the term in 
left blank, 
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Mepödos: im. 

Tpudziog Een zul &eßAjön. 

Doris‘ Em  ZeßAjon. 

Tpudziog rd Bedregov' im . 

Dirıog meh im  2EeBanfon. 

Brepavog 6 dderpbs adrod‘)- En 5’ winas €. 

Yvzdviog 6 Kauılas Em. 

NinöAuog 6 Mvorınög‘ Em  EEeßänjom. 

Eöddwuog 6 ovupneAlog‘ dem  EeßAnon. 

Nindhuog adım“ im wy" 

Zrepevog ebvoögog‘ Er B' wivag uw‘. 

Toipov dm 

GsopVrexros 6 vldg Pouavod Buoıhsie (?) tod Mogpugoyevvirou 
E27 

Hokdeusrog: Em Bre ze) ij Baoläsıe(t) 00 zugov Ponevoo(?)*) 
dw mpös wirog. 

London. E. W. Brooks. 


1) 'aörougdrogog’ is meant, bub the word cannot be so read. 
2) MS wvgon“ Burckhardt vends this %sögov 100’; but the letter following 


e seoms elearly to be =, and the u is apparentiy followed by a eircumflex. 


rrata in Byz. Z. vol. 6 pp. 88-54: 
P- 34 note 2 1. 18 rend 'storin? for “Storin. 
1. 14 read the? for 

P- 46 note 11. 2 insort comma after *death”. 
P- 50.1. 19 omit record”. 





Der Bericht des Georgios Monachos über die Paulikianer. 


Die Sekte der Paulikianer In in neuester Zeit gröfsere Aufinerk- 
sumkeit auf sich gezogen, seit sie durch den Armenier Karapet Ter- 
Mirttschian einer monographischen Behandlung (Die Paulikianer im 
byzantinischen Kaiserreich, Leipzig 1893) gewürdigt worden ist. Iu 
dieser Schrift sind zum ersten Male die Zusammenhänge der griechi- 
schen Berichte über die Sekte eingehender untersucht worden, mit dem 
Resultat, dafs die ausführlicheren, unter dem Namen des Photios und 
Petrus Sieulus gehenden zurückzuführen seien auf einen in zwei fast 
wörtlich identischen Fassungen erhaltenen, und dafs von diesen beiden 
der von Georgios Monachos in seine Ohronik (p- GOBAT. cd. Muralt) 
einverleibte Bericht aus einem kleinen Werkehen eines Abtes Petrus 
(kerausgegeben von Gieseler in einem ‚er Weihnachts-Programm 
1849 als Appendix ad Petri Sieuli historium Manichaeorum seu Panli- 
Gianoruum) fast wörtlich abgeschrieben, dieses also die Urquelle alles 
griechischen Wissens über die Sekte sei. Zu diesen Resultaten hat 
kürzlich J. Friedrich in einem Anfsatze der Sitzungsberichte der philos- 
philol. und historischen Klasse der k. bayer. Akademie d. W., 1896, 
?. 6T#. (Der ursprüngliche, bei Georgios Monachos nur teilweise er- 
haltene Bericht über die Paulikianer) Stellung genommen, teils negativ, 
indem er (p- 68, p. 84£.) mit Recht; die Stichhaltigkeit; des teils auf 
üllgemeines Raisonnement, teils auf die Verwertung einzelner abweichen- 
der Lesurten) gestützten Beweises für die Priorität des Schriftchens 
des Abtes Petrus bestreitet, teils positiv, indem er neues Material zur 
Aufklärung der Sache beibringt. Dies besteht in einem von Dr. Heino 
aus der alten Tscuriolhandschrift I-@—1 der Chronik des Georgios 
Monachos abgeschriebenen Bericht, der zu den Angaben des Berichtes 
der Muraltschen Ausgabe über die Lehren der Paulikianer zwei Zusätze 
giebt und auferdem am Inde durch einen Iangen katechetisch-pole- 
mischen Teil erweitert ist. Nach Friedrich ist dies der ursprüngliche 
Bericht, dem (p. 81) er stelle sich offenbar als ein durchaus einheit- 
liches Schriftstüek dar, mit einem Schlusse, welcher den Bericht zu 








1) Die Lesungen der ülteren Handschriften der Geongios-Chronik hestltigen. 
Aurchaus Friedrichs Tinwüfe. 
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einem Ganzen vollends abrunde. Danach siehe fest (p. 83), dafs auch 
die Schrift des Petros Hegumenos nur ein gröfstenteils wörtlicher 
Auszug aus der Schrift des Scorialensis sei, dngegen lasse sich die 
Trage, ob der Auszug des Potros in die Ohronik des Georgios über- 
gegangen sei, auf Grund des gegenwärtig vorhandenen Textes der 
Chronik noch nicht entscheiden. Verfasser des ursprünglichen Werkes 
sei wahrscheinlich Petros Hogumenos, dessen Namen der Urheber der 
‚Hpitome beibehielt. P. 108 endlich wird aus der verschiedenen Stellung 
des Berichts in den Rezensionen der Georgios-Chronik und aus dem 
sonstigen Schweigen des Chronisten über diese Sekte, selbst da, wo sie 
in seinen Quellen genannt war, erschlossen, dafs Georg nicht selbst 
die Schrift in seine Chronik einverleibte und daher auch nicht für die 
hronologische Ansetzung des Stifters der Sekte verantwortlich sei. 
Da der Verfasser selbstinehrfich auf Schwierigkeiten hinweist, die sich 
aus der ungenügenden Kenntnis der Handschriften der Chronik ergeben, 
und zu wünschen scheint, dafs dieselben behoben werden, so sei es mir 
gestattet, aus meiner ziemlich vollständigen Kenntnis der Überlieferung 
heraus die vorstehend skizzierten Resultate zu prüfen und zu modifizieren. 
Ich wähle dafür den umgekehrten Weg, den der Verfasser ein- 
geschlagen hat, und beginne mit der Frage, ob hinreichende Gründe 
vorliegen, dies Stück der Chronik dem Georgios ab- und späterer Inter- 
polation zuzusprechen. Der aus dem geringen Interesse des Chronisten. 
für die Sekte eninommene Grund für diese Annahme, der mir überhaupt 
nicht erheblich ins Gewicht zu fallen scheint, ist um so weniger 
zwingend, als es höchst zweifelhaft erscheint, ob Georgios in der von 
Friedrich erwähnten Stelle p. 648, 10 #. Theophanes p. 429, 19. vor 
sich hatte. Der Bericht aller Handschriften aufser dem Mosquensis: 
zöv DE ye Zagumwäv ner’ dihjdov wezoueven daodaug Esorgereieı 
mpds za udon ring Zuplag zul did rw rose mpdpuotv ve nal ke 
x900Aaßsusvog Abyp robg Supysvelg abrodAgusvioug zul Zigovg elgsrı- 
#003 als zb Bußdvriov wergbsusen, dv ol wAsloug olnoDvres du Ti @gdım 
n&ggı vöv @corasgten were Iikrgov eiol zöv deiäcon hat mit Theo- 
phanes nur die Thatsache der Übersiedelung von Syrem und Arme- 
niern nuch uropa gemeinsam, der Wortlaut hat iin Übrigen keine 
erhebliche Ähnlichkeit. Nicht stichhaltiger erweist sich gegenüber der 
handschrifilichen Überlieferung der aus der verschiedenen Stellung der 
Erzählung in den Handschriften entmommene Grund. Ich muls kon- 
statieren, dafs in allen mir bekannten Handschriften, seien sie alt oder 
jung, und mögen sie einer Redaktion angehören, welcher sie wollen, 
ie Stellung die gleiche wie im Scorialensis, am Schlusse der Regierung 
des Kaisers Konstans ist, und dafs sie in allen mit derselben Formel 
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eingeleitet wird wie in diesem Codex, mit zwei Ausnahmen. Die eine — 
wirkliche — Ausnahme bildet der uralte Coislinianus 305, auf dessen 
völlig einzigarüge Stellung in der Tradition der Chronik ich unten 
näher eingehen muls, die andere der von Muralt in seiner Ausgabe 
wiedergegebene Mosquensis. Diese Ausnahme ist aber nur eine schein- 
bare; denn abgesehen davon, dafs der Unterschied in der Stellung schr 
geringfügig ist, sieht man hier, wie an andern hundert Stellen, dafs die 
Eigenheiten des Codex nur einer weitgehenden späten Interpolation 
ihren Ursprung verdanken. Der Redaktor hat hier seine Vorlage 
mwächst völlig durcheinandergeworfen, denn was in der Muraltschen. 
Ausgabe p. 589, 6—590,23 steht, folgt in allen andern Handschriften 
auf p. 604, 16, unmittelbar vor der Erzählung über die Paulikianer. 
Die beiden Stücke p. 591,1—3 und 604,16—21, in denen auf das 
Folgende und Vorhergehende verwiesen wird, stammen aus der Feder 
des Redaktors, um die Folgen dieser Umstellung für den Leser zu be- 
seitigen. Sodann schiebt sich im Mosq. zwischen den Abschlufs der 
Rogierung des Konstans und den Bericht über die Paulikianer Cap. 297 
über den Regierungsanfritt seines Sohnes Konstantin mit der den Be- 
ginn der neuen Regierung herrorhebenden Überschrift; aber dies Stück 
erweist sich als handgreiflichste Interpolation des Redaktors dadurch, 
dafs es fust ganz Duplikat ist. Den Rachezug Konstantins gegen die 
Mörder seines Vaters finden wir schon einmal in dem umgestellten 
Stück p. 590,20 und erkennen jetzt den Grund der Umstellung in dem 
Bestreben, diese doppelte Erzählung nicht unmittelbar nacheinander an 
derselben Stelle zu geben; ebenso findet sich eine doppelte Angabe 
über die Regierungszeit Konstantins hier (p. 605,8) und, wie in allen 
übrigen Handschriften, hinter dem Bericht über die Paulikianer (p- 610,26). 
Hieraus und aus der gewissenhaften Datierung dieses Berichtes &r} zöv 
106vov Küvsravrog (p. 005,12) eigiebt sich, dafs die Vorlage dis 
Redaktors des Mosquensis den andern Handschriften völlig gleich war. 
Die Zuziehung der Chronik des Kedrenos (Friedrich p. 110) wird, 
nachdem wir gesehen haben, dafs alle Georgioshandschriften, auch die, 
welche nur die kürzere Fassung des Berichts über die Paulikianer über- 
liefern, dieselben einleitenden Worte haben wie der Scorialensis, hin- 
fällig; deun dafs eine aus mehreren Quellen zusammengearbeitete Chronik 
die Stellung einzelner Teile dieser Quellen abändert, ist weiter nicht 
auffällig. Dafs bei Kedrenos der Bericht vom Ende der Regierung des 
Konstans in die Mitte derselben gelangt ist, kommt daher, dafs dieser 
Chronist alles, was er dem Georgios Monachos entnahm, inelusive den 
Bericht, in einem Zuge abschrieb und dann weiteres Material aus 
andern Quellen dahintersetzte. 
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Da Friedrich der Meinung ist, dafs das unter dem Namen des 
Petros Hogumenos gehende Schriftchen eine Tpitome aus der im Scoria- 
lensis enthaltenen Urschrift sei, die Version der übrigen Handschriften 
der Chronik so wörtlich mit dem Schriftchen übereinstimmt und so 
genau die gleichen Auslassungen gegeniiber der Urschrift zeigt, dafs sie 
unmöglich von demselben unabhängig sein kann, so muls er eine 
doppelte Interpolierung der gleichen Schrift, einmal des Originals in 
den einen Zweig der Überlieferung, das andere Mal der Epitome in 
einen andern Zweig, annehmen. 

Dieser merkwürdige Zufall würde allenfalls glaublich sein, wenn 
die Stücke thatsächlich sich an verschiedenen Stellen der Chronik ein- 
gefügt finden; daß aber die beiden Interpolatoren auch noch zufülligr 
ie gleiche Stelle der Chronik getroffen hätten, um diese Stticke ein- 
zufügen, ist unglaublich. Und der Zufall müfste hierbei gewaltet 
haben; denn im übrigen ist in dieser Partie der Chronik von den 
Paulikianern keine Rede, und wenigstens im Schriftchen des Petros 
Hegumenos findet sich keine chronologische Angabe, welche den Inter- 
polator hätte veranlassen können, gerade diese Stelle zu wählen. 

Liegt somit kein Anlafs vor, diese Erzählung so wenig wie irgend 
eine andre in allen Handschriften gleichmäfsig überlieferte aus dem 
Bestande der originalen Chronik auszuscheiden, so fragt sich, wie wir 
uns die Abweichungen des Berichts in den Handschriften zu erklären 
haben. Zwei Möglichkeiten lassen sich denken. Entweder der Scoria- 
lensis bietet das Original — dann gehen alle andern Handschriften auf 
einen Archetypus zurück, dessen Schreiber dies Original versttmmelte —, 
oder der kürzere Bericht ist der ursprüngliche und die Vorlage des 
Seorialensis ist interpoliert, In ersterem Falle dürfen wir erwarten, 
ufs diese Handschrift auch sonst erheblichere Abweichungen gegenüber 
allen andern überliefert hat und sich als Sonderzweig der Tradition zu 
erkennen giebt. Leider ist es mir nicht vergönnt gewesen, den Codex 
selbst und in vollem Unmfange zu studieren, doch dürfte das mir zu 
Gebote stehende Material genügen, um vorsteliende Frage zu eut- 
scheiden. Dasselbe besteht in einer Abschrift?) des Schlufsteils der 





1 2) Vgl. Tallingi Halbertsmae adversaria critica ed. van Herwerden p. XSIL. 
Die von einem ungenannten Freunde H.s gemachte Abschrift reicht, wenn sie 
auch eilig gemacht und nicht völlig fehlerfrei zu sein scheint, für den vorliegen- 
den Zweck völlig aus. In dem Bericht; über dio Paulikianer ist sio ungleich 
besser als die Heinesche, da sie nicht nur die von Friedrich angedouteten Lücken 
nicht teilt, sondern auch sonst Worte und Sätze hat, die in Fr.s Text fchlen, und 
Lesarten bietet, deren Richtigkeit durch die Übereinstimmung mit den andern 
Handschriften verbürgt ist. 
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Chronik von p. 571,1 ed. Mur. ab bis ind. der Rögierung des Kaisers 
Michael III, welche aus dem Besitze Halbertsmas durch Rrbschaft in 
die Universitäts-Bibliothek zu Groningen gelangt ist, deren Verwaltung 
sie mir in liberalster Weise zur Ausnutzung übersandt hat. 

Weitere Notizen verdanke ich der Güte des Herm Dr. Wünsch in 
Wetzlar, der mir einen sorgfültig aus für die Klassifizierung der Hand- 
schriften besonders charakteristischen Stellen zusammengestellten Frage- 
bogen beantwortete. Sowohl aus diesen Angaben wie aus jener Ab- 
schrift ergiebt sich, daß der Scorialensis Keiner der umgenrbeiteten 
Redaktionen angehört; er zeigt sich vielmehr überall in genauester 
Übereinstimmung mit den Coisliniani 134 und 310, mit denen er auch 
eine Übersicht der Weliperioden am Schlusse gemeinsum hat. Aufser 
in jenem Bericht über die Paulikianer findet sich nirgends grölserer 
Reichtum an Stoff; die Varianten im einzelnen sind nicht. erheblich, 
Aber man kann noch einen Schritt weiter gehen. ine besonders 
wichtige Stelle für die Texigeschichte der Chronik findet sich am Ende 
der Regierung des Knisers Phokas; wichtig deshalb, weil sie die einzige 
ist, an der die beiden Coisliniani, welche sonst im Gehalt an Material 
Zwillingsbrüder sind, von einander abweichen. Coisl, 310 hat dort 
hinter p. 564,5 ed. Mur. noch eine aus Stellen der Briefe des Isidnros 
‘von Pelusion zusammengesetzte Philippika gegen die schlechten Rigen- 
schaften der Kappadoker, welche in Ooisl. 134 fehlt. Mit ersterem 
stimmt der uralte Coisl. 305 und der Paris. 1705, mit letzterem die 
eine. besondere Redaktion (V) zepräsentierenden Vindob. graec. hist. XL 
und Vatic, 153 und sämtliche von einer Redaktion ausgehenden jüngern 
Handschriften.) Dieser letzteren Gruppe schliefst sich nun auch die 
Handschrift des Rscurial an. Bei dem Gewicht des Zeugnisses des 
Coisl. 305 und der Thatsache, dals Georg mehrfach derartige Centonen 
aus den Briefen des Isidoros aufgenommen hat, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dafs das Stück ein urspränglicher Bestandteil der Chronik 
war. Eine ähnliche Gruppierung der älteren Handschriften, d. h. ein 
Zusammengehen von Coisl. 310 mit Paris. 1705 und von Coisl. 134 
mit der Redaktion V, findet sich mun bei einer grolsen Anzahl wich- 
tiger Varianten; der Ooisl. 305 giebt die Entscheidung, die bald zu 
Gunsten dieser, bald zu Gunsten jener ausfällt. Auch hier befindet 
sich. der Scorialensis, soweit die Abschrift ein Urteil zuläfst, durchaus 








1) Auch im Laurentianus fehlt die Stelle, doch hat dieser Umstand nicht das 
gleiche Gewicht, da der Codex eine besondere Redaktion repräsentiert, deren eine 
Haupteigentämlichkeit darin besteht, dafs der Redaktor den patristischen Stoff 
stark beschnitten hat, Diesem Verfahren könnte also auch diese Stelle zum Opfer 
gefallen sein. 
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auf Seiten der eodd. Coisl. 134 und V. Jedenfalls aber findet sich 
in jener ganzen Probe nicht eine einzige Variante, welche der sonstigen 
Überlieferung gegenüber eine bessere Lesung oder eine auf eine solche 
hinleitende eigentümliche Korruptel böte. Der Scorialensis ist also 
keineswegs der Repräsentant eines von der sonstigen Überlieferung ge- 
sonderten und derselben überlegenen Textes, steht vielmehr mitten in 
einer Phase einer bereits weit vom Original entfernten Entwickelüng. 
Ist es da wahrscheinlich, dafs er allein den Bericht des Georgios in der 
ursprünglichen Fassung aufbewahrt haben sollte, während seine nüchsten 
Verwandten in Übereinstimmung mit allen andern Handschriften die 
rerkürzte Fassung zeigen? 

Der Coislinianus 305 giebt die Entscheidung dieser Frage. Die 
eigentümliche Stellung dieses Codex in der Tradition ist das schwierigste 
Problem der Georgiosforschung oder, richtiger gesagt, das Problem; 
denn alle andern Redaktionen lassen sich ohne besondere Schwierigkeit 
auf einen Archetypus zurückführen, der am reinsten in den beiden 
Coisl. 134 und 310 erhalten ist. Das ist beim Coisl. 305 unmöglich. 
Wenn ich in meinem Aufsatze in den Arnold Schäfer gewidmeten 
historischen Untersuchungen anders geurteilt habe, so war dies Urteil 
vorschnell, weil es sich auf Probekollationen stützte, die nur solche 
"Teile der Chronik beräcksichtigten, in denen der historische Stoff über- 
wiegt. Hier geben allerdings jene beiden Handschriften sehr oft: die 
benutzten Quellen genauer wieder als der Coisl. 305. Berücksichtigt 
man jedoch die ganze Chronik, so findet man bei dem patristischen 
Stoffe das genaue Gegenteil; der Text der Ooisl. 134 und 310 setzt 
den des Coisl. 305 unbedingt voraus. Es ist hier nicht der Ort zur 
eingehenden Erörterung dieses Problems, ich muß mich auf die Mit- 
teilung meines Resultats beschränken. Nach meiner Überzeugung ist 
uns im Coisl. 305 eine erste Ausarbeitung des Georgios erhalten, in 
der noch mehr als in der späteren das patristische Gut den historischen 
Stoff? überwucherte. Ob dieser Entwurf nicht über die Regierung des 
Konstantin Kopronymos hinauskam, oder ob die Handschrift nur zu- 
fällig hier abbricht, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, übrigens auch 
nicht von erheblicher Wichtigkeit. Die andern Handschriften bieten 
eine zweite Bearbeitung, zu der der Chronist den patristischen Stoff 
aus seinem ersten Versuch heräbernahm, aber so, dafs er ein gutes 
Teil. desselben über Bord warf und das übrige recht nachlässig und 
‚nit Auslassung ganzer Sätze und Abschnitte abschrieb. Für den wenig 
unfangreichen historischen Stoff dagegen zog er nochmals seine Quellen 
zu Rate und gab sie zum Teil weniger frei im Wortlaut und in 
größserm Umfange wieder als in der ersten Bearbeitung; auch zog 
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er neues Material heran, durch das er den Stoff teils vermehrte, teils 
veränderte. 

Unter diesen Umständen ist natürlich die Form des Berichts über 
die Paulikianer im Ooisl. 305 von ausschlaggebender Bedeutung für 
die Entscheidung der Frage nach der Priorität der Fassungen in den 
Handschriften der zweiten Bearbeitung. Äufserlich unterscheidet er 
sich von beiden erheblich. Zunächst hat er einen ganz anderen Platz, 
statt am Ende der Regierung des Konstans um Ende der Regierung 
des Konstantin Kopronymos. Diese Stellung erscheint erklärlich daraus, 
dafs der Name der Sekte zum ersten und einzigen Male in der Chronik 
genannt wird als Vorwurf für diesen Kaiser, der den Anschauungen 
derselben gehuldigt haben soll. Bei der späten Bearbeitung mag sich 
der Chronist klar geworden soin, dafs, wenn der Kaiser Paulikianer 
war, es nicht wohl anging, die ersten Anfünge der Irlehre in seine 
Regierung zu verlegen. Der Grund zur Wahl seines zweiten Ansatzes 
entzieht sich unserer Beurteilung. Aber auch die Form ist wesentlich 
anders. Statt des ruhigen sachlichen Tones in der zweiten Bearbeitung 
finden wir hier den Ton eines polternden Kiferers, der sich in einer 
Flut schmähender Beiworte Luft macht, die stilistische Fassung des 
gleichen Inhalts ist vielfach eine andre; bei klirzerem Ausdruck gehen 
bisweilen auch sachliche Details verloren, die beiden Paragraphen 
11 und 12 bei Muralt (p. 609,23—-610,9)—=XIV und XV bei Fried- 
vich fehlen ganz. Aber was für uns die Hauptsache ist, es fehlen 
auch, und das kann nicht hlofser Zufall sein, gerade alle die Dinge, 
welche der Scorialensis mehr hat als alle verwandten Handschriften, 
d. h. auch bei der ersten Bearbeitung hatte Georgios nur die kürzere 
Fassung des Berichts vor sich. 

Nach alledem kann man meines Erachtens mit Sicherheit sagen, 
dafs der kürzere Bericht der ochte sei, der im Scorialensis durch Inter- 
polation erweitert ist. Offenbar befand sich der Archetypus des 
letzteren Codex in einer Gegend, in der die Orthodoxen in häufiger 
naher und gefährlicher Verbindung mit Paulikimnern standen. Dies 
gab einem Geistlichen die Kenntnisse, um die Angaben über die In- 
lehren der Paulikianer zu erweitern, und die Veranlassung, seinen Glaubens- 
brüdern Anweisung zur Bekämpfung der Sekte zu geben. 

Unter diesem Gesichtspunkte erklären sich auch zwei Umstände, 
für die man bei der umgekehrten Annahme schwer.einen plausibeln 
Grund finden dürfte, Hätte Georg thatsächlich den Bericht so aufs, 
genommen, wie er in der Bseurialhandschrift steht, so wäre es schr 
glaublich, dafs ein späterer Leser oder Abschreiber den ganzen kate- 
chetisch-polemischen Teil von den Worten r9 BovAoukup obv Keusruauß 
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in$ XX ab als für eine Chronik durchaus unpassend und als über- 
Aissigen Ballast gestrichen hätte. Aber aus welchem Grunde sollte er 
auch von dem Referat über die Lehren der Sekte einen Teil verworfen 
haben? Auf der andern Seite — in der kürzeren Fassung herrscht, 
wie wiederholt hervorgehoben, ein relativ ruhiger, sachlicher Ton; die 
Inlehren werden als solche gebrandmarkt, ihre Bekenner aber nicht 
gescholten, selbst wo es sich, wie im letzten Abschnitt der kürzeren 
Fassung, um die schwersten moralischen Verirrungen handelt. Nur 
gerade in den überschüssigen Stücken finden wir direkte persönliche 
Schmähworte, $ VI of neruöpgoves, ol Zußg6venror, $ X ol zanuie- 
01, ol aloygizıseor, ol Bvras Ennoronlvo, wagt zod duaßöioy. Wie 
soll man diesen eigentümlichen Umstand erklären, wenn diese Stücke 
nicht nachträglich interpoliert sind? 

Infolge dieser Rrkenntnis, dafs der kürzere Text der Chronik der 
echte ist und nicht der des Scoriolensis, #ritt die Frage nach dem Ver- 
hältnis zwischen Georgios und Petros Hegumenos auf den alten Stand- 
punkt zurüek. Liefse sich ein Indieium dafür gewinnen, dafs der 
Chronist in der ersten Bearbeitung die Fassung seiner Quelle im 
wesentlichen genau wiedergegeben, in der zweiten dieselbe umgearbeitet 
habe, so wäre die Frage sofort zu Gunsten der Priorität der Fassung 
des Öoisl. 305 entschieden, und Petros mülste sein Schriftehen aus einem 
Codex der späteren Bearbeitung abgeschrieben haben. Nun aber spricht 
vielmehr alles dafür, dafs Georgios in der späteren Bearbeitung seiner 
Vorlage treuer geblieben ist. Wenn der an Material ärmere Coisl. 305 
den ursprünglichen Text böte, so müfsten wir annehmen, dafs der 
Chronist später 2 Quellen in einer Weise kompiliert habe, für die ich. 
kein zweites Beispiel wüßte. Femer, da, wo wir amehmen dürfen, 
dafs Georg aus sich selbst, ohne schriftliche Quellen arbeitet — stets 
Häufimgen von Bibelzitaten ohne Inhalt am Schlusse längerer Auszüge 
aus den Kirchenrätern!) —, finden wir denselben polternden Ton, die- 
selbe Neigung des Fanatikers, seine Gegner mit den hefügsten Schmäh- 
worten zu überschütten, wie in der Fassung des Berichts im Ooisl. 
Es ist daher wohl glaublich, dafs er in der ersten Bearbeitung, in 
welcher er überhaupt viel freier mit seinem Stoff verführt, dieser 
Neigung folgend, eine ruhige Darstellung ganz verändert, die er daun, 
auf die Quelle wieder zurückgreifend, in der zweiten abschreibt, wie sie 

1) Die Annahme, dafs der Schlufsteil der Chronik eigene Arbeit Georgs sei, 
ist jedenfalls nur in beschränkter Weise zulässig. Wenigstens die Vita des 
Kaisers Leo V scheint ganz aus der zitierten verlorenen Schrift des Nikephoros, 
der Vita des Nikephoros von Ignatios und der Vita des Niketas von Theosteriktos 
kompiliert. 
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Yorlag, dagegen fast unmöglich anzunehmen, daßs er selbst den objektiv. 
veferierenden ruhigen Ton der zweiten Bearbeitung gefunden habe, 
wenn seine Vorlage so durchaus seinem Geschmack entsprochen hätte, 
wie es geschehen wäre, wenn der Coisl, 305 dieselbe richtig wiedergiebt. 

Somit sind wir für die Entscheidung der Trage nach dem Ver- 
hältnisse zwischen Georgios und Petros auf die Vorgleichung der zweiten 
Bearbeitung Georgs mit dem Schriftchen des Abts beschränkt, und wie 
wenig Handhaben sich bei der fast vollständig wörtlichen Überein- 
stimmung deiselben bieten, hat der mifsglückte Versuch Kurapet Ter- 
Micrttschians gezeigt, welcher nur drei von einander abweichende Stellen 
gefunden hat, um seine These für die Abhängigkeit Georgs von Potros 
zu beweisen. Einen sichern Beweis für die umgekehrte Auffassung 
weißs ich auch nicht zu erbringen, doch möchte ich wenigstens auf zwei 
Stellen (darunter eine, die mein Vorgänger für, die entgegengesetzte 
Ansicht ins Feld geführt hat) aufmerksam machen, die für sie sprechen. 

Der Anfang des zweiten Abschnitts ist in den Handschriften aufser- 
ordentlich verschieden. Die Coisl. 310 und 134 lesen: Obro: ol Mav- 
Aundvor werd ggbvoug rındg vüg Öudayig rodde zod Tlaihou od moAkodg 
Eregov Zoyov Öuddenedov weh. Dor Seorialensis lilst vis dudezis 
aus; darin stimmt mit ihm der Paris. 1705, welchem aber auch od 
zoAAodg fehlt, während wieder die Handschriften der Redaktion V rüg 
Sußeyjg haben, aber wie Paris. 1705 od o2Aods und aufserdem dudd- 
Gua0v auslassen. Die jüngeren Handschriften lesen wie der Mosquensis: 
obror werd zedvoug zwäg wis dudagig rodde (rodde fehlt im Mosq.) 
100 Hayiov mollodg Erigous elgov Ördaondäong. Die von Friedrich 
(v. 84 A. 1) herangezogene Lesart des Kodrenos (p- 757,5 ed. Bom.) 
obroı ner yebwoug moAlodg rg Öuadogig rodde tod Ieskov Eregov 
&syov Öuddenatov dürfte irrig sein, da der Mareianus C1. VII Cod. XII 
ker! edvons ziväg od moAlodg bietet, wie ein Teil der Handschriften 
Georgs. Der Coisl. 305 liest: of ye werd yedvous rund eig duduyis zod 
dvoavduov Taov Buddonehov Eregov Zogov. Es fehlt also od moR2ong 
nicht nur in wichtigen Handschriften der zweiten Bearbeitung, sondern 
auch in der ersten, und das Gewicht dieser Übereinstimmung wird da- 
durch verstärkt, dafs auch Photios!) (Migne Tom. 102 eol. 17 B) nur 
ganz allgemein sagt: zadvov duaggukvrog Fregov airols rd ri do- 
Grusiag ovveöguon yeugorovodcı duddeneron. Danach muls ich das od 


1) Die schwierige Fıage, ob Photios die Unschrift, aus der die Quelle George 
epitomiert war — anders vermag ich das xeßbs eg] rodru» aupkorsgor dv rols 
uk wädrons nor Liievsau nicht aufsufassen —, benutzte oder die Hpitome durch 
ünderweitiges Material ergünste, Insse ich als aulserhalb des speziellen Zwecks 
dieser Untersuchung liogend beiseite. 


(©. de Boor: Der Bericht des Georgios Monachos über die Paulikianer 49 


zoläods als ein Glossem zu rıvdg betrachten, welches, am Rande bei- 
geschrieben, in die verschiedenen Zweige der Überlieferung eindrang, 
teils einfach eingeschoben, teils andre Wörter verdrängen, teils, mils- 
verstanden, zu ganz andrer Fassung des Satzes Anlafs gebend. Dies 
interpolierte od =oAlods findet sich aber auch, unverständlich zu od 
#01405 korrumpiert, bei Petros. 

Ganz ühnlich liegt die Sache in $ 4. In allen Handschriften der 
zweiten Bearbeitung wird die Stiftung der als Makedonien bezeichneten 
Gemeine in Kibossa den beiden ersten duödenzio, der Paulikianer, 
Konstantin-Silvanıs und Symeon-Titus zugeschrieben, im Coisl. 305 nur 
dem ersteren. Dies würde man unter die zahlreichen Auslassungen der 
ersten Bearbeitung rechnen können, wenn sich nicht bei Photios (ib. 
col. 21 fin, bestätigt durch Euthymios, Migne Tom. 130 col. 11934) 
genau dasselbe fände. Danach scheint auch hier der Verdacht einer 
Interpolation gerechtfertigt, oder vielleicht einer schon von Georg selbst 
an seiner Quelle vorgenommenen Änderung, die schr erklärlich ist, da 
Symeon der einzige von den vorher aufgezählten 7 Lehrern ist, dem 
nicht die Gründung einer Gemeine oder die Beteiligung an einer solchen 
Gründung zugeschrieben wird. Auch hier stimmt Petros mit der zweiten 
Bearbeitung überein. 

Diesen beiden Stellen steht jeloch eine dritte gegenüber, die für 
die Unabhängigkeit des Petros von der Chronik zu sprechen scheint. 
Im Anfang von $ 13 liest Coisl 305: raör« zdvra al 1& aiso 
zosrov Öre popadäcın Ü megiorermdänw ebhüs dAlmyogodaw. Die 
Worte ij) zegiorermdGonw finden sich in keiner Handschrift der zweiten 
Bearbeitung, wohl aber bei Petros. Nun zeigen zwar die Rigentümlich- 
keiten einer grofsen Anzahl von Varianten, dafs der Archetypus der 
gesamten Überlieferung der zweiten Bearbeitung ganz ungewöhnlich 
reich an Nachträgen am Rande und zwischen den Zeilen gewesen sein 
mußs, die in mannigfaltigster Form in die späteren Zweige überge- 
gangen sind; es finden sich auch Stellen, an denen man annehmen 
darf, dafs dadurch, dafs solche Marginalzusätze unbeachtet blieben, 
Lücken entstanden sind, die allen Handschriften gemeinsam sind, und 
so könnte man auch hier den Verlust des ij zepısrermdöow auf diese 
Weise erklären. Doch würde diese Erklärung nur dann plausibel sein, 
wenn die beiden oben besprochenen Fälle für hinreichend erachtet 
würden, die Herleitung des Schriftchens des Petros aus der Chronik zu 
beweisen. Glücklicherweise ist ja dieser Punkt der von uns be- 
handelten Frage nicht von so einschneidender Wichtigkeit, dafs wir uns 
nicht auch bei einem non liquet beruhigen könnten. 

Breslau. €. de Boor. 

Dysaat. Zetachsit VIE 1 4 


leg) vis Zuoxonig Aevkeias. 


TO mepl rg Zmuonorig Aavkslas &g9gov 10d J. van den Gheyn, 
Bmeg süploneru werekd röv sehldev 92 zal 95 od Fxrov rönov Tig 
Byzantinische Zeitschrift, äygden, zur’ dud, 07sdbv Amgomugusxevdoras, 
Tovrlouv lvev yuaosog Inuvig Tg proorig üygı wod wir Bang, vis 
üvapsgondmg es iv loropiev rig eonueuns Emionomig. ’Aywoel, 
Aöyov zeigen, 5 van den Gheyn zbv Ponquerille, Boris dv 15 olxeip 
kuruhöyg ru Exönitov Aueväelas, dv hehe du tod Le Quien, mgoochnen 
Eva Ewiononov, ıdv Zopgbrov (1576).) "Apvoer apootrı wi dub Ön- 
nosssinare, el Ind mv Empgaghe „Hepaimas od Loymar Zo- 
PpoVion“ wel ’Eyypape zegl Oo Zxuononan ig unegondicog 4ömvan“®), 
mul ihre d mepl rüg drsnomiis Hıaväsius eldırv nepdAcıon vig 
Zul roupnongeriag loroplag röv "Amvalon, tig md tod x. Anunrgiov 
Tg. Koumovgöykou oupygapeiong®): dyvost db al Elle zıw& Husregu 
Innoowwvuere, Ev olg Ömdpzovaı eidnorıg rıvlg mepl Tv Emoninov 
Atwwisius. ’En. ri; Bdosı Aoındv imdvrav zodav ov Önuosıevudron 
nal Kkov twöv ovuringb räg megl ring Imononig Iuwväzleg drekeie 
ulv dad piiorinovg &gadvag rod J. van den Gheyn ud zäs dpekng 
Auuagrögong onueubeıg. 

’E& dvög dyygdgov Tod olxovuevixod zergıdeyov Nijipovog B', 
Vonptvrog werakd röv Ev 1492-1493, navddvonev brı h Auevkeiag 
Emıonomi eigev bg’ dauriv iv moAiyunv Takdvrov dx mern, nal 
Gr Aop6dedg vıg Mapgos ’Admvov xl Aöyp xegbosxonla; dnoondaus 
zb Teadırıov ivyaoen eis rdfın ilug Emonomigt) Obros d Angd- 
He03 Ho unegomoAdens "Adnvän zul Zapyos means 'EALddos Era 1393, 
Dre moAel wur abrod mgde row olmouusmuude zergidggm Aved- 

1) Pongnevile, Voyage de Grdce, Paris 1826, «. 4, c. 189-134. 

3) TR 860 zubre Önpomeinerd mov nursyogledneer dv «B ißllp eB dmuyga- 
Foulno: „Monuela €) loroglas rüv Wönwalon, Inwonssuöusne ind 4. T. Kaymov- 
eöykon, "Bu Wönjuuis 1889-1809, €. 2, 0. 108-170 zul 24-220. 

3) 4. T. Kuumovgöylov “Isogla ca 4örweiar. Tovgongarie. "Ev Aörvaug 
1889-1890, «2, 0. 1B4-140, 

and) 79 Fraepor sro verpian &r vos indem Nenuion, «4 0 294 





4. Hamadözovlos-Kegausög: Ilegl zig Lmuonoxig Aievislas 51 


vıov iygdgnev alnıdosız: &R 6 zurgidggng mal ol wegl rodrov avve- 
Oguikovres dpqiegeis dvaxgiverrıs ix} aunödou rös alrıdasıs dufpuser 
zdv Ag6dsov Bing LOGov.‘) AL zart rosrov Sung alrıdasız dmavehj- 
Pondav Ersı 1305*, zal mpös dmoioplav 5 Amp6ßeog mgogexijen eis 
Kovoravamovzohin.”) "Berore Ü rm ebrod dyvosta dA d megl 
Div Emwnorhv Arevisius Eevonos abrod zpäkıs, rovrlorw H ri dm- 
Onoxig raveng Öunlgeois eis Ivo Zmuanondg, palveraı nernon dv dveg- 
yeig uezgı <08 olxoupzvıxod zergidgyov Mesiuov I" (14TT—1481)®), 
Borg di orpılklov, wi} pvoorod ueygı oiuegov, Azugbsas rim mpäkın 
108 Augodkov dulduzev el iv Immo Aavksias rd Tahdvrov 
Tovrou 2 105 oılälov miv mpepparchv Unupkıv zurdoemaen hurv 
yvaschv avvodı zıs agäfıs zegl ri aörig Gmodtssas, yevonkım Freu 
1512? Zu} xod olxounevızod zwrgudgzou Tegeuiov B'- AAN du tig mgd- 
Eeog zadeng avddvonev brı zal Eregoı zargıdgzeu, olov b Auovisog 
B' nal 5 Mirgogdims T’, zurexigosev 19 Aıcvkelas bmorinp rd dı- 
alone rob &yeıw rd Taadvrov, dxugisanıes obre iv Ile zovcov 
Amouomfv: ober’ aörd zureignsen dr 1512 wel 6 marpidogng 
Tegeuiag B’N) Ex zav eignuevov Exereu, Orı ol dnd tod margıdggov 
Me£iuov I” ueygıs Tegzulov B’ unrgozoitze: ’Admwor idw eyov 
Ouupigov ülnbv va Inrası iv Öudonacıw zod Takavriov dad tig 
Imonowis Araukslas, zul Brı of zig Atavisieg Exiooro, ouverDs imb 
Tüv olsslov unegoroltöv Zvozkosnevo: du rodro, z& El od Tal 
ziov nevovınk ebröv Ömuöpere wövov did wis mpoorusias Zopkov 
TOv olxoyusxöv mergiagzöv" CAR Ereı 15677, wergagyodveos Too 
Mirgopdvovs I’, dmevranev Ewisxomov Tahavriov, Neöpvrov Övona- 
Eöusvov®) nal zb ubv Eros zig auroD zeiporovias dyvostreı” dyvossraı 
&% nal zb Eros, mad d 6 mergidogns Murgopduns I’ dvervägıse zo 
Zul zoo Takavılov Ölmov vg Zmıonoxg Aevislas mireas Öuos dr 
tod oyıÄklov od 1572 Zrous elva gavegöv, Gr dvepuäguse cd 
Inarov zoo dal rg mgdemg ebrod zergiaggies, Ärıs Ügyere 
And zoo 1565” Zrovg: Ödev Exera, Dr 6 Nedpuros Zylvero dul- 
ouomos Takavriov Zul vig murguaggias ’Iodsap B’, wo un dbvros 








1) Acta Patriarchatus Oftani, +. %, 0. 165-100. left. 4. Koumongdyiou 
“ocog. can "4önweion, +. 2, . 107. ; 

2) Acta Patriarch. #. 2, 0.250. 

3) Hegl zoö 230 mpeuoßtrres 1481,» Erons ügm rd Äudregen Eedeor: „Ieel 
Zie rolemg merguuggias Zunehr od Touzefowreiov“. Aehelos ı)5 ioragınis nal 
droloy. iraiplas, «. 3, 0. 483. 

4) Tiv ouroduche mo&kın cod egsnlov B' wertyäpına dr vols Memuelons, 1.2, 
6. 20-29. 

5) "Ogu ri Äusreger Mavgoyogddreuor Bıßuodrjene. "Er Kossrerrmouröin 
1881-1888, «. 1, 0. 108. 
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(0586A0g Zmmugoruniv mgükw zod al zod Taravılov dinuiov rg 
Arıoxomijg Auavlslag, bs dyeraı dr Tijg mavrehoög drosiomioeog tod 
Övönerog abrod 1od Indoep iv 1B avmodınd yedupenı tod zurgıdgyov 
Tegeulov B. 0 Todsap iro mergudggns dmd zoo 1555 wergu woo 
1565" Zroug!) za Ta rare Zen uäg Zvdvulkovsı zbv Mawovik 
Madotöv, Boris Ereı 1562* ovverakl ta Nonoxdvova, omfdwevov dv 
zohvagiduoıg dvriygdipoıg.”) 'O vonosduan obrog be Idtov abrod zepd- 
Acıov zegılzu ovDog &v dwveß narddoyov wpgorökov zul Em- 
n0rOw, Bow bmieyev Eee 1862% brb ron olsoyuenızu margudegm. 
Tv nurdhoyov rodron, dmıygapiv Egoveu 7b „Ilepl od woloı dx rodg 
irgomoAirus Yyovv riv ofuegov drronondst, Klone rimong Are 1876" 
werd zo duriygupov BD vis dv Zuigun BıßAuodrieng rs Edapye- 
Ausg Zyokig.?) Ev todrp Aoımbv 7D nerelöyo megıkyeru zo die, 
Gr „0 49ıvov eis Bähddos Eye rabras (cüg Imononds) rod Aev- 
isiag, 100 Talavriov, tod "Avögov, tod Zuöpov, tod Zihmvog (— Ii- 
havos) mal ob Meudwwirkig*.) 'Evrsüder Önkon, Br mpaynerındg 
Zreı 1562”, tourdorıw Em rig merpiagylas Todoup, vd Terdvriov 
dnerlisı neyogiondumv Emsrorfv: dAid, nudg Edydn, dad rs med- 
ng murgiugylus tod Mirgopdvong I” nal rüg meuhrng merguapzias tod 
Tepeuiov B' muleı rod vänoreA zeyogısutnu Emuonorifv, wal Exrore, 
zud& gulveru, 6 Aravicles dmosomog ügyitu vi dvoudigres „Auev- 
ein xul Talavılov dwioxomog“ h 6% yevoudun Er 1053" mpon- 
ap vie dmonoang ruseng eis dgzemosorv Aro mpdonugos, duörı 
Es 1055 Zwaijdev eis iv moordguv abrig Zmswomuie rin 





1) Masovil ö Tedehn megedigern Eiiore üs meürov Hras ri margimgplas 
lndenp B' zb 1540er keos (ge ed gullddudn zov- „Kvolilov devenbtor margı- 
dggen werd cp mon“, YOrenaw 1877, 0. 50): Eneıza magedtzen zb 18010" Eros, 
zo0ls ir Benylen zb Ausel (ge "Husgokbyuon eis neroiiie coD Erous 1668, 6. 20) 
Gabi Or &yb Ira 18849 ümidefe ed 1840 eos Anuwgrögus ds meoreleucamn 
Bros eis marguagglus diovuslon 3’, br d odeng dudikaro Ten 18869, nahds Iro 
uico ynaordv db cd Abo alünos (äge vie duhr Mavooyopd. Bußliofane, x. 1, 
0. 11, wei ch Art de virifier les dates, Paris 1970, «. 310), 6 Tudedr Anımdv d 
eißos dmedlfero ellos roieo r) Eros da zodron Eros eis wurguugglas Indaup 3’, 
‚zogls »& Eknyon meer «d Bari nal cd möden Hefe robeo, neraßedin oßro yadanı 
magl zig dimläs ubrod meorigus riocen. 

3) Megl +00 vopondnorog todrov Dgu E. Zacharif von Lingenthal, Die Hand- 
bücher des geistlichen Rechts aus den Zeiten des untergehenden Byzantinischen 
Reiches und der Türkischen Herrschaft, St. Potershurg 1881, «. 2 al. 

3) 4 Ii-Kequulos Kordioyos san zugoradgon eis Ir Zuigen Bußleodyung 
is Ehwypehunie Zgokfe, "Er Zuge 1877, 0. 46. TO deriyguge» B--5L Eyknero 
deu 10107. 

9) ’4 I-Keguulag Kerdieyon Irıonorön [Movaetov nah fıßhodrjen eis Böcy- 
gehn Zyohi. Ieglodos deuekge. "En Zuögon 1870), . 70. 
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bad zw üvdorgogov övouaniev „exzuoxom) Tesavriov nel Aumvhstag“"), 
al f touaden Övouaaia ovwroulag Evenev Auswwev Goregov ünAmg obrag” 
„erıozom Tehevrio“‘) To Zuvrayudrov zod mergidgyov Kovadv- 
Hov, Gxeg erumdon Öls (Zei 1715r zul 17786) Ovondte „Taier- 
tiv zal Nailart imnomv‘)“ dev Yaiveraı, dr dad zoo 1655 
uögge zoo 1180% Zrous oödlzore zb Tuldvrıov dmeriäsoev liter 
Zruozorıiv, dAR obrs nel Ü Hadksıe zpovrundn Buos ij tod Tekav- 
rlov Övouusle, sad Ehlyöm, Ovvronias Evenev, EHE wel ddr 6 
Awvisias nal Tehavriov Enioxomos, ig Fögus abrod Aıavisias don- 
Hodelong, werlömze zudem eis ro mpb rüg Ellmmiwis Eravaordacos 
dxudtov Teidvrıov, Öxeg, Övoneföusrov rörs ’Araidvrn, To zul zußi- 
dgu Bocßöde. 

Todzov obro Gndlveon, es ovuzkipuon ru nepl rig Emsnorig 
Aravisias onusıöscev xo8 J. van den Gheyn, plge vor eixandv rıma 
Ouunimgoüvre zal zdv abrod zurdkoyov ügzuspkov ig abris Zmunoaig. 
— Ev mgcroıg Amoubvnss rdv Amrivor imrioxomov Auevisius pp Tov- 
Auduov, dv 5 ‘Päuns Exionomos Odoßavbs eizen dmooreiisı zpds zbv oixov- 
uevizdv margiäggnv Netäov Ze 1384>.%) — Aevrepov, 5 van den 
Gheyn äyvost zöv zudoAıabv ögd6dofon Exiouoxov Auevisias Oesyvosrov, 
borıs Em Eee 14227, Üre zul Äuryoade gıloniios Ev Eöyoäöyıon, 
eiguonöuevon oruegov dv ıü Bußäuoßrfen wis wovis Kosmirkng) — 
Totrov, &yvost röv Zxloxomov Auevhsias Nettov (1492—1498), Boris 
Gvoudtero narimı „Aevleias zul Takavelov Exionomos“.) — Terug- 
‚ton, &yvost zbv Exlonoxov „Aravkslas nal Tahavrlov“ Zoppdnıov (Ever 
1572—1590). Ipsenw od övdneros ebrod mveiev Eyundonouer de 
ig Tovgzopgeuzies Ersı 1576°%)- &22 Brı mul mgöregon abrds Emlozo- 
205 Äro Lıavizag, Zyvopioauev dx eig Ip’ hun zügedelong avvodızhs 
mgd£eos od margıdogov Tepeulov B', z7s Ereı 1512” ovvregdslong, 
bg &fy&m. 'O van den Gheyn Zyväguss rw agäın rauen wovon de 
zav öllyan Alteov, üg ebge wepl rauınz dv reis yedewveioıs Zuußohais 
zovrov Öuog d OuAltzeng od uövon row Zrdenw dxdpvye vi Övondan 


1) 4. T. Kopmougöylov Menueie zig leroglas rör Yönpaler, +. 2, 0. 175 
277, 280. 

9) 4. T. Kuprovedylov "lorogla rar "Aönreian, x. 2, 0. 188-140. 

3) Xauadrdou zargıdoron "egocolöner Zorreynärior weg} zür äppınior, nin- 
Qindean al äogoreınlar rg od Xguwrod dylas Enzinelag sh, "Enecigeı 1778, 6.72. 

4) Acta Patriarchatus, «. 2, 0. 86. 

5) %4. TL-Koganlus "Buben melmorgugndv dgevrön dr Oodep nel Marı- 
dovig [Eiine. Buleioy. Zitioyos. Tlegdgenne äopausionnd 17% zäuon, 1886), 0.38. 

9) ’4. II-Kegunius "Eyyeage megl bo Eriomoran ei: unrgonöises Könvir 
[Mrmpste ei: Ioroplas rüv “Aönselar, +. 3, 0. 225-227), 

M) M. Orusüi Turcograeeia, Basileae 1584, «. 507. 
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rüg mgdäeog Buelung, dAAR wu) Tdv rdmon, Ev $ nareyogiodn alien, Odv 
Zyavigwat, yoßndels Isas wi nurasrjen xel obro yuascıv rdv ide! 
"4 5 van den Gheyn dylvnaxev adeb rd weiuevov zig ouwoduig zed- 
keog 100 aurgudgyou Tepsulov, ödv Di mugeougero dmd tod Tedeir 
als rd nö yadın duargıßös 7d „en 1872 le patriarche de C/plo Jerdmie II 
conseille dunir les deux Eräch6s Talavriou za) Auavieiag eis war“, 
220 90 Eygepe „eonfirma par un döoret synodal les anciens actes patri- 
arcaux, Wapıes lesquels TuAdvrıov ost eb doit &tre toujours wi avec 
Tövech6 de Aueskse: va ein jwaudm H re Auiisıe zul ro Terdvmor, 
Am Ob wel vejnpran Ö vöv Deopıädoruros Enioxomog Aievieias zul Tahav- 
tiv zög Zopgivıos, ner advrav row eloodmudrov abrig, bs youos 
al nußolızög drlonomos nel mon ebrne". 'Ex rig apdksog &reiung övun 
den Gheyn #0 dudußave ze rd Jagopgapınd rg Lmuonoig Aueväsius üpıe, 
Eovrn obro: „Ta dR tig Eruononig pie be dv ring megıygapıza ziel, 
Teöru agöron, Araväcıe, Zeuevög, "Aonge Ooxirıe, Kulauöroee, Kos 
kougu, Ilfege, eos ö Bousranicas, Avrızaguzipyog (10os° durizege Ihig- 
yoo), Bouge Tbera (lamg' Pryd Wöcere), Hroı ij dA voD Tadvriov, 
Aoyyög, vb Kelaudzı, t Aeöre, rd Meydiov Mögov, el Tod Modr&n" 
dveiwege i Hekaßize, “Ayie Magive uere rijg maunyVgeog abrig. Taüre 
ubv ziol di dupavong nal naßupäs wupruplag ri vis Imonoag öguu‘) 
Zrussorlov Een Br cv Enioxonov Doppbvıov ebgloxonev dv Kovorav- 
Twoundksı Er 169092) — 0 van den Gheyn dr zupedgonijg dreo- 
smnoe nlumrov nlonomov Aıavasies wel Tehovriov, rbv Toade, mgds 
dv 6 Zniozomos Mipegopdung Even yıloos Eros wageulmen" ra Ob megl 
T0D Ioadx rodrov wenddvousv du ovvodınod yodınaros tod olxovuen- 
z05 mergıdggov Tmawızlov B', Öreg 5 van den Gheyn, ds puineru, 
lv üukpvaoen öabramgov. 'O van den Gheyn dvapdge Emiorozon 
Övönerı Aavuja. Ersı 1611r wel Eregov 19 ar drei, Mirgopdonv‘ 
2 6 Mirgopdung obrog lv Zueıwe wurd ouudgeum Em moAAd &v 
Emuosonij Iuevieiag, dıbrı Ereı 16169, wol wei, ebploneren mil 
üg Euiononog Auavkeias 5 Javujl)" zosrov 82 unrgomoAitov "Ahnen 
yevondvov äreı 1636*, 6 Miegopdung Ewevilaße viv dmonomiv Auw- 
hedag‘ wii did nal obrog eis Eros Ayvaorov Au Exaus mugalmen 
als edv Toad, 65 68 Eisys, did yon yenuarınd nal did yiigus. Too 
2 sad drodendvros Maße viv imusnonn, eis Eros bsauros &pvooıon, 





1) Mimelo, x. %, 0.228. Inusorion, br <& Ördnare Kolaunirune nal 
"dengon Oonleıov ünupigts ach euylion coD A6ILer nad Ereoon zob 17080 Keoog. 
"Oe« T. Koinov Bonıud, «.3 (iv Brneig 1880), 6.19, Acta et diplomata mona- 
sterioram, x. 2, 0.146. 

2) W. Rage), Analoota bysantino-russicn, s. 91. 

3) Monuels, €. 2, 0. 213-074 
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5 Enionomog"Avdıuos“ touren Öl zendtrrog 5 ylgov Myrgopdung äxen- 
Aggeran b relrov eis iv Emsworie umsl densußgip ros 1653” 
drous, Öre zul zöv rirkon „üguemonöxon® Aaußdvei‘), eirds 88 5 "4v- 
Sınog Frei 16557 mgoßıßdter eis riv wrreözolv Aönvänt), zard 
Tb mapddeıyua z0D Ievıjk, Docs Ersı 1636” umegomohteng bomsrag 
’4ömvan Eykvero.”) 0 ana bs duloxoxos Aavisiaz nel Tahavriov 
sbglazero Ev Kovoravrıvouzöisı unml dxgıkle r0D 1686" Zrous, Dre 
zul imtygaye ovvodLndg ddo zurgiapzızdz mgdfeıs.‘) Tov d% Mnrgo- 
pivnv Aön yegovra zul Beßuns dxodevöve« d1sdetero Ev rl Eruozon]) 
Iımvksius 6 Maudgıos, borıs dröduven Er 1675). toDrov duedl 
fero Myrgopdung Eregos zB aürß Ereu‘) Kardzıv abrod idor rıvd 
Tolavriov nal Iuwäslas Iriosozov dtv yvagifo, & u rıva, od ch 
Tvoua zaraygupeis zıs rOv umegoxöksen za) ray Zroozav od mu- 
ToLapyızo0 Hedvov Kovarerrıvouzöksos zepl zb 1125" Eros dxudans 
üxsoubamoev &5 dyvolas, yodves ixläs obraz‘ „[O 49nwar] Erz xal 
Zmondmous rlosuges: rov Tekaveiov wel Iuwwiing 7 Aumidlas ..., 
oürıvog nudzöge [h "Arudven]“ xr2.7)"Bozero: 82 Axdvrav cöv imorizon 
elvaı Tußguh) uul Neöpuros, dv yırdaxo rod Takuvrlov (ze) Aaväsie;) 
ügzıegdu yevdusvov dxd zoB 1803" uözgı zod 1833%° Zrous, Üre ydvero 
Emiouonog "Arruuig.‘) 

’EE Bsov Eygı roöde Zitydmgev, ev Yarzgiv, irı 5 wagt 16 
I. van den Gheyn werdloyog r&v Zmonizov Hıavklas sel Tehavelov 
Ovuningovuevos Inuvös Nuxogel vi ovvrayöh ro deuregov obros' 

Arwwäsius Imlonozos ögdödokos“ 
2.799 Tegnavdg.) 
Auvisiuz dnionomoı hartvor 

— 1376 Antonius I 
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56 1. Abteilung. 4. Humedöroviog-Kıgausis: Meg) rg Imanomts Auvkelas 


1376 — .... Philippus de Ardizoni. 

— 1881 — god Tovärduog. 

2... — 1892 Antonius IL 

1392 — ... . Nicolaus de Neritano, 
...— MAI Johannes. 

Yınvhslas Enlononoı Öpd6dokor 

— 1422 — Qedyvaaros. 
— 149208 — Neräog. 
(@ 1862-1507? Neopurog, dulonomog irlös Tahavrlov). 
?1572—1590? Zaggövuos. 

2... — 1611 Zavına vd zgöron. 
1611—1616? Myrgopdung A’ 1b apürov. 
1616-1636 davına zb desragon. 

1636 — .. . Mnrgogdung 4’ zb deuregov. 
Toadı. 
2... 1653 “4vdunog. 
1658 — .. . Murgopdung 4’ 1b raicon. 

— 1675 Mandgios. 

1675 — .. . Myrgopdung B'3) 

2. — + 1803 Taßgınd "Ahnvutog. 
18081833 Neögurog "Aönwaloz. 








’Ev Hergovmöätı, r) 42 lavovaplov 1897. 
A. Hexaddrov)og-Keguusög. 


1) Obrog deidn Tolanılov nel Auuohslas nlauomos uno) lovadp zoD 107500 
frons: url OR Beueufolp <0D abrod Erons aögumuderos dv Karsrernwonndic 
Öniygane auwodınb dyminkuor yadune od murgdggov Tmawvınlov B’. "Opa zbv 
dubr nordioyon rar dv «ö "Elimswö Qokeyınd Zolliyp zueoyedge» [EAL. Du. 
Zi. megegenue +. K—KB/) 0. 104 








Terdgouh eis riv Baahıziv zul mergaggiziv woriv vis äylas 
vaoraoias rs Beguazohvrglas ziv dv ıh Kahnudınj. 


1. H moiög zig Kakapapsäs. 


© Helov va weraßf de wis Ocoschovieng eis rw mgds Tb vono- 
avarolındv zig xölos ueobyeuov zäpev, iv Kakanagıdv irus zb 
övope: Eiuße wurd rıvaz ud du rg yonındryeos Fig yNg zul z0D adAloug 
tig gioeos (neih-uegid“ Tafel, de Thessal. a2. 254) zur Eygaplav 
O2 zu zurolsam mugddoo Er zıwos dyadiig Buıhioong Mägus (narj- 
Mäg«) uovariig nareßıodang &v rırı 1Ov Ext zolvapiduov uoväw, da 
20m dx tig Kaoouvögeorızijs muing (rögras Kakauagıäs) rig dv 
75 ulop mov rg dverohsig zAsugäs vod reizovs tig mölug zul ul 
od oronlov rüs Eyverias BoD (08 weydiov dpduov) zeundmg. 

H Eo 100 reigous 6dds duasziteı zar' Agyds adv zb ulya Tovgzı- 
xbv vengorapston, rb werd roD Ümepdev abrod uelfovos 'Eßgaiwod 
Aıehoudvov drl zöv mgozödew rg & tod ügous Kiosov ij Kıosod 
(Xogratrov, Kogridrov) zuregpouerns Aoposspäs, IP die dv ıB 
usydip werS rod Geguaimod ziixov dugıdsurgxög berusuln aelru 
zul f &ererandım mölıs rg Ocooehoviens, era ÖL riw vlau ovwonien 
Kapızı? (od vöv Zovirdvov) riv mepl röv vadv zig äyleg Touddos. 
"H mogeiu Zunolovder yıwoudm Ex) tov ögewän mgoxidon dp Ev 
debi dv 75 Üye nee H weydin Todpze (riußos, tumulus) ro 
mpogrjeou’HAıod zul zd Ögav rüg @eosakovisng äntzov zogiov Kuzovı- 
Eüdes zb zurd rıva magddooıv Außbv ro Dvone du zod dxet ovvomı- 
Onod Tod ziyuerog zöv zulogdv (Tovgz. Karod—=ziin), tav Bu- 
Euvrıaxöv zaorgopuhduon, 5 5 tehsvralog xaranıncng dveniorevoe viv 
puiaziv röv reıyöv zig dla. 

Mer mogelev Exigus gas, yıroulurw Exions ix Aopbdovg zizov, 
5 bdoımogäv dpımveltsı bg ele mgÖrov oradydv eis rd zuplov Zedeg 
29’ ob, wimalov Eins roduzes, vehregol zıves ApzuoAöyoı dweröhumaen 
va dglanaı riv Dow rig Odoung (dit rüs Euer Degnas;). Tordusde 
dxgıBög äxkvarıı 10D uerakd röv dugormglov Mizgod Kagd umovg- 
= Meintvng &ngas) zul Meydäov Kaga uxovgvod (Alvaiou # 
"Eußshov) Lognwerwnevon Lidooovos wuzod tod Geguaiod xökmov 


von 





58 1. Abteilung 


(Sxov Eidoı mdh pyauoiöyor Eomuev riv @lgum) Bubisurres dw 
oyedöv magdäiniov mods vv bu ig mupalias mölng od reigous Pünas 
(Kavil novAl, tod aluurog mUgyov, viv dt Maudt woväl 
kam) —rod htunod mugpou) Kyovoa zur’ ügyäg zig rodg Em} TI) du- 
Adoon woudodg nel mowmlAous mugyoug (obro Asyontvon) Ev olg ol 
Geosuiovınsiz, reos usvov zagudepikovres, vov nal Biazeıudtouow 
Deurigu ale 6dög megev tod drwousdon rod Allatini, ögev ämtyovros 
mie GeoocAovlang, Üyeı ue0' Erdgug Ögus mopelev du’ Aumehövon, dv 
zAnolov nelren rgien wngd toipre, ze) Aopadüv zei neduodan winov 
dis zbv &dooone wugdu, eis Dv ErßdAhov d du od zaplov Badılızav 
waregyduevog "Avbeuodg morauds (rd Basıkızıörızo wordws) apn- 
ariteı zb iqdvorgoperov (AuAyevoddr), wer AdAnw 8 dlogov mogeiav 
als zo Aiverov dugoriigior. 

"Onreg Em) rig dvrsöden zig Avo Üydng Tod worauod yagas rod 
Zebeg, Ev rais doydrang mgoßoiuis vis dgswils osıgas tod Kiscov, 
adog@uev EE dnbrrou riv Eusden tig ira Ugöng, za‘ ÖAov zo 
tologov deöne tod morauod dad zöv Basılınav wg tod wwyoD, 
ivoyudone ouplv röv öpdav zul Adpv riv zuduwovudn nerge vo 
Alvalov. Mire&b row mgodnyspgaunerov ögocsigbv xeiren 1 mul md 
&lov mapuzoraniov Öppsoudm tepzui) worAdg rig Kolauagıda, iv 
wurd rw Erögomv mov, yevoydumv umwl Magrip 1894, zurungdowos 
Audivzeev 5 edeng tod Lagos. 

Tov du od dv udgons ig uuıAddos br tod Dedes eis rb dx’ abrod 
lapov dziyov yaplov züv Basılındv bdoımogoüvra odunurrog zurdye 
Gua ydv 5 Deuuagwds mgds rü Eoze Delyege vis pilscos wel riv 
ahpoglav zig yöges üne öR f dvds od moidov Lorogınod 
mugelddvrog zig wagäg ravımg yavlag tig Mensdoviag, dimtüg d& 
Aungaver zus als Ömordguv röv megl zig dgyis od dnduurog rig Ku- 
Aouapıis pegoulvav megaddssov v& dxoveium r& zgrela: zgds riv 
gie Awarfon guoriuog Ömag wurapkelım vhv worldde zasem ı 
loropia udAıora röv Butavrianöv ypdvav, uud" os eüceßeig Baoıketg 
Täguoev Ext re zov maguneiudvon Öpkov zul dv zip medip nal eblußets 
mgooxvugeel Gensav wAovmordrag words, ndsug vov dv tunwols 
dpeızlog nuraneıudvag. 

Kal ügıoregk ul cd mugehifkog obs wiv Bogeie yönm zoo 
nord zopevoudvp, Ex) tüv mo0BoAin rg ÖpoßeıgES Tod uusravopurov 
Kograinov, dp’ ob oyfoveau eoreht Agetzun zig Öumoron dv ri Loroply 
Suovduov wovig (Tafel 062. 258), zelvru vüv Tovgmnd yapddın, vo 
Kaugakij, ol Mavrfägndes werd röv Hewougov Aovrgän, ol Tpayav- 
Ada nal 8 IT1oH@vag dv 3 agd rınav Erisw dvsondgngen vahmd uagud- 
we wnuste. Tod Tone dv 7B übe ümegneme ıb yagiov Hi 





N 
} 
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I. N. Hezayzogylov: ’Eudgoph eis rir Pasılieie zei murgiugguhe ul. 50 


Heguoregd, &yov röv Bufavrıazöv vadv tod "Anoorölov dylov "Avögkov 
od Igororineov, zb wövov egısodtv Asivevov zig dv ri Auadıken 
105 ögiov Mergds Auüv "Auvaniov, wrirogos ig legäs wovig zig 
Meydäng Aeigas, uumpovevontuns „uovis 108 dyiov Avögkov Fjroı rov 
Tiegioregin“, fs werögiov vopito dr ro 5 dv Gesswkonian „orkbg ro 
z0wroxAjrov rau Anooröhov ’Avögkov“ (Kaueridrov z2p. 43) H „ro 
Ev GeoocAovisn uerögiov rig zer Tb Ögos rod 490 Meyding Aavgas 
Tod doiov ’Adevesiou* zb „rod dyiov zal mgoroxirrov av nadırov 
?Avöglov“, zb dvapegöuevov zul Ev zevooßoWAAp Tod wiroxgdropos 
Kovoreveivov rod House (1080). Aeız SE 7O zopsvondun Änyodvrur 
dv ri mebıddı rEsoeges wingel roöuzeı, dv ij mpdg r& Baoıdkınd ve 
Isvrale pigeı nal vebov zig äylas Hagaoxsung oofov Er muiıd 
udquage. 

Obrag 5 ödoızogan dvenasıı zb öuua abrod Zvalidk eis riv Dav 
ziovelov dygüv, Helxrızav roziav zul Gvvoizouin zal eixgıväv yoap- 
köv tüv yuuvav ögdor, dvanımarovaov rd eöygape rig’Aeruxig dp, 
ZuG eig Dakdoong h yAvzeli age uugoßsion agoop£geı aörd du zov Adpav 
Tim Saw zoo Piuov, tod Ögıpdvou zul av Arızav äponarızöv puräv. 
Ovöt eiyev üdınov 6 Kayevıdınz yodıbas 15 ı alövı dpzoutvp zepl rüg 
Kalapapiäs ra ig dv zıp. 5: „Ev — als Övol mlsugais rodde zoD 
Ggous (Adyeı zbv Kograkenw), tod (1?) re eds vorov pyul zul zoo 
(Ei) zpds Poggäv, media äpımloraı Bdod zz al zoom, aäoer 
üpoguiv züfnlaz rois zoAlreız dmgorueve: dv zb uLv dis mode viren 
00 Ügous zgös dverokjv di rg mölcag bs Alav dor) maynak 
Als zul Egdapıov. Kexdounres yag ölvögesw Aupıkapisı, zagudel- 
03 mowlios, Ubasıw dreigois, tols ukv ampaloıs rols d zoraulog, 
ols al Aöyuaı Tod Ögovs 1B zedip zagifovru zal abrin ÖL defwürrer 
Tiv Odlaoser. "Aumeroı yüg dAkikuıs zapaxspvrevuiva ıt yapla 
Srepavodeı zul zbv gıAdzulov öpduludv rf; zänddı tüv zupmov eis 
ebpgonsemn mgorglzovrei. Movel Öt novag&v zoliul mal ongval rd 
ze Imud£ov od ögous al rd zig Aoınng zig Imoxeiuevov xaromodceı 
(zartzovoaı Tafel) zul rs regmvordros zaploıs dyxadeköuenen 
zuwdv zu yohue rolg re öölrus zul abrois zois moiltıs epinaaw. 

’Ai90g muyuulkhg wel Zgasuia zoiids, Ep’ Üe dv 15 mgbs dva- 
zoltv dvdordip Addeı umd ovzaumeow zal Auzilov mepızorepevoneva 
ul und zod ’Avdeuodvros duszıköusve zeiven 1& Be Tod Övduerog 
ebröv Basılızd To yoplov (yov vor 1800 zerolsous), 6 deuregos 
sraduds Tod dvaßalvovrog sis rb Ögos ig äylas Avaorasiag, odölr 
Aysı zb dfıov weguegylas tod ügyauoAöyov alu do Lvdesı zexooumud- 
vav movorgdvav dv x al] rod vaod rod &yiov Teogyiov. "Eko 
abrod zgbs oggäv Ev ulop dygäv zeiraı veldıov rg Merauoppdosos 


so L. Abteilung 


100 Zornog Kgıorod, dv $ rönp pd Erov dveondpn wurd rıva gunu 
Smsavgde. ’Ev ri) vorig min tod vardlou megerignge orijänu dmone- 
xgovaud wel miove, dv OR 1B vgdm dvrereiguouevon wungdv dr 
wuguägov dukyiupov iscörog dudgdg kveu Emuygapüg. "End Tod umeg- 
neıusvou bmAod Abpov, Aurwovrog als zo Öpos ring orig, Tpurar 
veidıov tod mgopijrou "Haus, rd Basıkızıdrıo zeRoduevorn. 

U eds Thu oviv mogeie enoiovder ywoudım Frl Aopadoug 
özov, zer’ ügyüs wlv mgds dwarokv lc BR mgög Boppäv, wiggı coö 
Gpav dmkgovros ueroylov zig dylus Toiddog: dv $ onueip ı 6dds 
Grgeperen agds Bogekv, yonpınarden mgooninre möggaden eis zov 
SpdaAubv f weyakongsrhg nor Av ıd ı" aldmı Mguoen i Bustkıooc 
nal weirdpiooe Osopand. Tiv puaorjv zöv ldguröv to wovör 
dekuörnre mag) riiv Eukoptv zov römn wegruget nd, Hong rüg novis 
Taseng: zb Bovvd r]s üylag Avaoranius, nenehunudvon Im &ygio- 
ölvögav zul Bnvlanandvov ind dveriov, Eundursı du vi nogupis 
bo zegaorloug gayioves joizos mgds ri Imoden vov Busılmdv 
mebıdde, viv Öreorıpueunv did 1oD Dehurnod Leupnlarelov (Toupäı- 
#lov) zod IwAugıwod, drosalvovrus nu) dv xD nerardep udosı opnweri- 
Govras sügeiuv Öiodor" tv ı& udn rüg db rau Aguyuövar wegreuinu- 
ulung rubeng Öl warapoguns gägupyog avizu Eminedos Aopiexos, 
9° 05 üg Em) Ogbvou dwemaderen f wovi. 'H dad tod weroglon, du 
8 zugerfonoe dgzete yeykumdve wäguage, eis vi woriv dudßuss 
Bogen oyeddv dagmodon yivsruı xl Aokosıdods Audosrgrov dpouiozov 
(Tovgx. Karvrıpiu), Borız za) kvoden rig novis Eaxoloudan üye 
Ss Tb wayurınd roxiov rod dwwornov Tlovaodp manız Zegutan 
(= Zegpeiov) zul eis rd bunAdrerov mapeuuireov nel niv Zvalgıov 
Omfenv ro üylov @swv& (fyovukvov ri noviig zal elta wrrgomoAlron 
Osoorhoviung). "Er tod diaxöogov tod romiov, dv B 6 mandg mod tod 
1821 wugadegifov dv ri nor) ‚pda vü Öuergißn zbv zgövon nal vi 
veoneddit zig ontbeis wirod eis rip Öl rdmmrog mpd od Iodvov 
ig wovig dvansmraudnw nel did väg du6don raw Bouyuivan duex- 
gewoubunv mebıdde zo Tedegıwos, oötv div 6 yadvog Anke f 
Agelmıd rwa cod Üdore mAovolov dvaßpvrnpiov. 


2.°H won vig üylas "Avaorasias. 
€) Toropie. z 
Zubrog Bad wel munvdv nehkereı od wbvor mv modem zul 
marker Ioroglav zig wovig KARL zal arte riv wien, Adv Imdgye 
öR Ioog Tv weydAov Besılındv novöv ts Tosoürov bad rig rögng 
Hmueun Öoov 1 won) eben ris dpiag Avuorunies, Üg mohsrne 





II. N. Hanayeugylou: "Endgoui; als che Aaoılınin neh murguwegueie wel. GL 


dezete, mhovala Pıßhoden zei Daupnor? wein tigung drölovro 
xurd Thu warasepogfu, Hu &v ci Kuhuudrh dmfvepwe zb ale vod 
1821 7b du Öuadoyig nuraßanddv Umd od "Ayukr udn, tod Tiovooöp 
ma04& sel zoo Meyulr '4Bdodr "Aunode maoıd. TO wsvov dr row 
mahcıöv yebvav dxoneiver xemfdrov eva ueydin avllopi av 
Aeuydvov “Aylon, ıb wbvov db dr röv venrigem wungd vis avAoy 
umrgomoArinöu Eyygdpov mel marguapzndv oyyıllov zul Buiinoie- 
Grındv yuprlvan zeıgoypdgan, dupsregeu bıeoodelon Umd rOv wovayov 
Bo0ı naropd6nevreg vd Öuaguyaoı rods mwärrous } Eugupav wirds dv 
dronpugois megl iv woriv römos # zoulsavres ud" Euuröv zurd njw 
els z& Aoımı rg Mansdonlas wien mel es räg ujsoug 700 Alyalov 
mehdyovs dinomopiv Eravenöuusev wirds wert zb &ros 1830 eis rin 
aveovvıoraudumv woriv. 'AAAL wel Elle werd wnuete wel dveni- 
one reuze, Övnduve vi yorloomı rd onoramdr mugeidsv, dv 
negısodOngev may dyprjorov zıwöu yerkuudvov Bufevrienöv nouue- 
iv, vareonegulvon zhde adnsioe Ev ve) yovf zul derbe aörig, val 
dudomoızlkrov xuovoxgdvov yomauevovros vür ds BAOgov Euklvov xiovos 
iv x6 Ko rig uorig wAvvenglo. 'Epdagukver rınls Adgvanıs, wer- 
eoynuersulven eig Asndvas nemvän, nel wugbv dudyiupor uöong, dv- 
rereıyopdvov oder Ev ı) vorige wisvpk tod nadohnod vaod aAnelor 
105 “Aylov Brjueros, wagrugodoı muduväg viw dust Umapkıv dpyeuorigov 
Poyueisod wriowerog. 

Rs äwvdgul darmpfosus mposmlrrovew hulv nel wörel al magudbacız 
zepl rig nerusrdosnz rg orig dm) Hyovulvov zod Geov& (dv dor 
‚od ıs’ alövog), Barıg zardmıv dxbounse zel dv unngozoirızov dodvov 
zig Oeooulovbeng, werd Idvarov xal nudapınodels Imd zig Erxinsias 
tod Xguorod. Toyval wel meviygel megl Tod nenaplov dvdgds störfenıs 
pegovreu Ev 19 „Blp nel moArzeig Taxöpov zod viov (bsroudgrugee)“ 
dv zer’ dgyuiov Erimvızdv Bioue ovvrerupulvon dulpvav dv zego- 
Yodpp wis wovis nal dv via Eidmvum yAdoon dxrerunudvon dv xö 
Brdeboulvn NEp wagrugoAoplp. "Erı veog Du, ouunadmehg vots veondg- 
row Texdßp ta venrdop uul Aovvaig yerduevos Imb dudaondin ı$ 
rigovrı Tundßn dv ci ofen wg dv 75 Apio bgeı novie co Tiipon, 
owvansöiunser 5 Ocaväs td ydgovrı amelocorr zbv Abyov zod Ocod 
els GeoocAlev nal "Eneıgov. Mord rov in Zovirev Zeile dv ’Adgın- 
vovmölsı Hhverov zod pigovrog nal zo vlov Taxbßov zal vos Aovv- 
slov 6 Gcmväg dmiidev Eu rig dv Toexeßiorn vijs Mansdovies wovis, 
hie Lövrog Zru 100 dudaondiov mgodorn (1520) ds Hyoduevog, eis "Ayıov 
3g05 zul Eusidev eis rodg mAnalov cig Osoanhoviemg rönous, ide 
eügbv rd meruhmonevov worsögiov rg dylas Avasrasiuz dupuodd- 
unsev abrb u Bädgmv zul nuriprusev 65 Houzaarigiov 150 uorayr, 


[2 1. Abteilung 


öp’ Bu nal Eerkyon Äyoduevog. Ombsov &yaı) eo zörs 1od Gemvz 
4 Gun, wegruger rd zerordgn dm’ ügidup 8 1 zeragapıköusvor 
dueudorov Euborigiov yodune TOD unrgonoAtov Geosulovieng Tadscp 
2x 108 Zroug 181, dv 8 6 dung (is dv 5 ’ndoap dvariöme mir 
Ötanußägumow neramemtnnorog wovaoemplov iv @eoowAonisn, tod zig 
meguylug Oeordxov H} 10D ugod Ton) dmozuisitu „Deopiäig zul 
Heios“, "Erı ze) vOv, werd migodov vioav Eröv, fonp& drurnpebren 
Mag& zog wovagolz  mapddooıg mel zOv dv TI won ägyov tod 
Geov&, od xal i wujun Acumgög mermpuglterus dv eben ch 8° Kuguurf) 
20V Nyoreiw. Tiiv mepuumfv, eis ii drimoe riv woriv 5 Gzaväs, 
Wagruget ıb a]dog röv du zb Ügos abrig dusomaguivnv mapewuin- 
av (9 iv ägıdubv, vig plug Tpıddos, röv üylov Kupısov zal 
TovAlreng, Todıvov tod Mpodgduov, rov Abbene WAmoorökan, zig Kor- 
wieso zig Geordzov, tod äylo ’vraviov, zb dylov Teopylou, zod 
üylov Inwneplov zul od mpopijrov 'Hiuod, ols Ersıza mpooerdön zb 
700 Aylov Oedv& wimelov vis oxfeng abrod)‘ delerur Erı dv mi vorige 
hl Th Eurbs rig wovig eiuepeäng PoAmrds Aovrgdv, ämwelusvog 
Bader zul eiguydgp tmopelp Heidup (dv B updumres oruAuzeirau), 
vrloue od Gemd, manalov Öt od verdiov Tadvvou od Hgodgduon 
doslme deuehlov 100 imd Osovt lögußtvrog opohslou rau mpdg rov 
novaszındv Hlov ngoxeudevontvor. hmagddonız Alyeı zul wel voooxouelov 
00 Osama. "ARho zu du ıhv yabvan zod dudgde dtv megılouner dv 
N word h Bvowenig rum mArv Beßuorxoo podunaros abrod, Hön 
Geoschoviens wireomoilrou, &e tod Erove 1541 Greg nal auragmpiko, 
ös duexdorov zal abrd, zurordgn dm’ dp. 0’ 2. 

"ARE zü wurd edv ygbvov od Ozava (dv wagddonts rıs iv Min- 
Ajun Bis Muriinvatov‘) bg Üyoyusvov vg wovig zul era bg unrgo- 
moAlrov Geosehovieng elvaı Tosodrov Oupzezuudve Imdb röv erg rodde 
Isrogızäv, Ösre dnapaulov nplvo dxd rodde va zodogion alıd, Goov 


1) "za eöglono yergamdne dv ef Acoßıddı co Zraugdun Yraynhoron (dv 
Zudgrn 1850) ach. 189, rede: „legeds zz Indgeros nal edtußhs nad” ömcofokn, 
du ro6 Bo eig Geuockovluns shoionaadvov Monuoempiov zig dylas Anuoraslas ie 
Baquenoivrelas nereyöpenns, Osonds, mgb Bio nal huselas, } nei Imbreıne buaron- 
aemgldon, Blrgıßer els Iloudgion, Enoyyeiäduevos edv Iveunarınde nal rafeıdubrne 
000» (dovıs elvaı oregor 6 %yıos Beavks) Eovnopdrmoen La} woipeig ende du 
zün nur dualone wir Ömozhv Iliopuqueön: d 88 eülaßis nal Genpoßodneros obros 
dere, werd che Selen Muoruyaylar, iwenulledn civ Oele» hun neck vün am 
iger con —: nal Kain dulden äverbenser eis cd Morasrigudv tv: mov 
ul dnugdeas nergı zöhovs Duafıhreg deridene nal 5 zdipog zov dust oßkerur arjergon, 
Goßdusvos ds +00 üylou Grave d rdpas““ nel iv Ömormuerönurı ae. 140: „ö üyıog 
obros Gravis, dowaus nal es ihn dv «h "400m Mowi +06 Ilevrongdeogos, dykvero, 
Eneıru vo) Inlanozos v5 Brosadoniung“, 





aka; 
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alvaı Öuverdv, ouupdvas obs Boas oyerindg ivendbrovg ungruglas IL 
Qvayodvn zurorig. Ev 10 y' Pıßlip zig Tovgxoygaiziug zoo 
Koovoiou (mupdßuhe zul K. Zide NochAnvuz. yıroAoylug och. 212) 
5 Ocovüg bmoylygamru dv dmoroa be dpyienioonog Hapovaklas 
(wepl Gcove bs Agyusmonsmov Tlepovakiug oddsule &v ch wong oddl fi 
Üayioen magddong)‘ ch 1560 ds werguagyirds apyos ouverafe mgo- 
ofmov sig rüs Öudayds od Pagrodgov (dv Bevsri« 1560): ög unrgo- 
molleng Ocoochoubng bmopeygarraı Ereı 1565 Tevovapip dv ro Eyyodpo 
zig nudauplosng 100 mergılpgov ’Indsup. 0 Iwgddeos Ev rö Kgo- 
vorpdpp zurardooe cv Gcmvv eis wog „Dauuuswdg wahyei“ 
Gzopdvovg rod ’Eisußovhxov, 6 ÖL Anwirgiog 6 GeooaAovızedg yodpav 
mgds rov mergidggnv Todsap Ereı 1560 Amoxalsr zov ivdge „oopbv 
nal räAmdtg ngiven Ouvdusvont. 'O "Avduos "Ahekosöns umrgomoAdeng 
"Auaselag dv zois Xgovokorızoig nuraiyoıg töv dad Kgusrod 
ügyıegersvadvrm zer Emaggies yodpcı (iv vi Epnuegiöı NeoAdyp 
&g. 6869, 21 Oxr. 1890) zdde: 


1520-1540 @savig 
1544 Geopduns 

1560-1564 Ocauäg (er Ehkovg Todsey) 
1572— 1578 Yodoag 

1579 Jagddeos. 

"AR Teüre dvrigovren mgds rd tod K. ide (‚Benväs 1520 
Hyodusvog zig dv Tosxeßiern rijg Maxsdoviag wovhs, 1560 wergapyı- 
xbg Mapyos, 1565 ungoroAlrng Gcosahovieng) zul mpg riv umpruplar 
105 Mavonhi Tedsbv (Margıapy. wıvdx. och DIT) Dre re 1566 
umegomoAlens Gevonäonlung Üro 5 Toduup 5 "Agyugdmouiog. Hi db 
Tobron, zard oiv zerordom Önwosısvontun Emupgapiv im’ üg. € 16 
Geavas Ereı 1529 ro Ayounevos zig worig rig dylas Aveocuntas 
nadig Hyorusvog Äro zul Ersı 1531 xerd vb yoduwe Tod unrgoxokitov 
Gessahovimg Imdoep 6x’ üg. 8 1. Ildiw, wurd zb dm dg. 6/2 
Beßarorızdv yoduna 5 Oswväg Ereı 1541 Aro umrgonoAleng Geoowkovi- 
ums mal werd zb dm dp. € 2 murgapyid yoduna zoo Aovusiou 
Ereı 1546 Aro „unxapiens“ (tv Et wider), 6 8 Indsup ward au 
5 dp. & 2 dmpgapie Aro Ereı 1578 wnrgomoAleng Geosuovieng. 
Kari teöre obdeuia äupıßorie Erı &youev OVo duupögous Ocaväg ul 
öo duupögovs Todoup, bös: 

1531 —Iodocp A’ wprgomol. @eoowloviang 

1541—Gswar 4 u fe 

1546? @sovig B  „ # 
15651573? TodsapB  „ q 
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Guvunor) Eylvero H Gh) rig wovig du werk rods alöves 15’, 
En! nal 18° dgzdusvon, bs rerumpiodre &e zav Pguudrav zurguag- 
1Dv, &x zov Blayucdv xal 'Paosıxöv yovooßoukkov re xal dopnmoiov 
Eyyodyov zul du zov Eoviranızöv piguaviov, mdvrav dvapsgonivor 
zig ru mohvdgidue el mÄodoıe zuijuere vüg wovig (Ev ve ri möleı zig 
Geosehovieng wa) Exrds abrig, in} vg Kahruderig, xal dv ri) Bäayie) 
zul als rüg iv Posoig mpovoulag rau duiloe usrußem6vrov woveyav 
(xepl mdvcov roszov 6 A6yog Eoruı uurarign #’ nal <'). Dötvorrog 
200 ım' alövog ı} uovi) tod Ocavä zusisu dvmyeghm dx Big weyaAo- 
ageeig zul eögdgogos (öpu € 3), ds Öuverui nis vd nglm de ran 
zul vov opfoulvav &uidov (vuuapav) ris vorlag zul dverohuig 
aitvpäg, dv als dit weguular Evenmıaudvov iger ro Eros 1780. 
Mer& cv mavrehn zuraorgopiv rod 1821 (Era 1830 ol nonazol 
Zravijıdov du wis buanzopäs eis ve Eile werdzw nal eis viv äyler 
Tide) dj wer? zb 1832 dvasıodeion (wel Eres 1885 dad rod unrgo- 
moAltov @soowhoviung MeAstiov, tod äxsre mal margidpyov, Tod 
Kaoouvdgeiag Texöpov, 100 zul Imrgdmov Ag unrgonöiog Zeppdr, 
ul Tod mpg "Apdausplov Aavnı Eyuumnodeise) worh duin ro 
euregov äreı 1853 (Tovi 211): dx ig mugnutas odölv ARo udgos 
abrig duscdn el w) uf zuudgeı 100 1189, rd uye Eorarögiov (hi 
Todasta), ıd zodavoordsiov (dupörege zod 1832) zel ol vorge Tod 
vaod (Badev dv rd Aylp Bijuerı pegovreg cd ärog 1834). dab zoo 
1853 of wovayol Agkavro zul mdiım dvomodouoüvreg vv woriv, Ars 
vov opnuerike ulye vergdyavov ob Eudsen misugd (n6pda) dgıduer 
ümdg z& 100 Bifnero" mAsvge) Zursulven Er) Tv wonapev (bp ale 
zelvrai ul dmodteen) cv vov Dim hi vorla meld Aulocıe dverokuc, 
8 Ag wol udung pivraı hi eig riw mono elsodog" nurd cd Aoımdv Auuov 
udgog zig dverodıniig wisvgäg zul xurd mv Bopsiev nal doruehv 
(duporsgug zusrag Asımoisas) h won megıßeßines dmb driod reigong‘ 
el druouevar ahzugal iyovaı Oo öghpovs dv ols ı oupowonia pivscan 
da wargordrov äyıdarov orevov duwdgduor. Gauuasch ev j & 
tOv !uordv zov nehllen eig ro Ügog Emonpız‘ iv Puouciv wovoronien 
rüg pigupyog moıikhovw ol Aeyavdınmoı töv wovayöv, rd &x ugmvöv 
Glorra Übare, x disomupuive vaidın nel za mgb rg woviis dudge, 
Oögevopirug Ad, ovaci mal ovzgunduı, dv zd göRAmue gıhofever 
H000Upoug, zuvdpie med mel ämdbvag, zods Eodınodg rourong dAd- 
#rogug zbv wovaoengion. 'Ev zB wlan zig worig ulyag nal xoubde 
Gyoores b uupolındg vadg rüg äylas Anasrusias ouyuowavo» 81 &o- 
vigdmeog 15 Eorıerogip. Tüv valdiov zöv wmuoveudkvrov aöyggovor 
16 Gzovg voniteneı udvov TO 700 Aylov Wvroviov‘ z& Aoımd dmpeo@n- 
vuv via Eu) Tod 1omov cv mehuorigev uerd rd Erog 1830. Krrjuare 
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iS wovig omovdete megushsipängen role Leupnäureiu (roıpAixue) dv 
Th Kurmdun, r& Kugrbsavd (mv Em zod mippou abrdv Emporio 
105 Gsova Ögu unrurigo üm dp. & 1), zb Ruoaavägıvd (uerd vaod 
Tie plus "Avasrasias) mul zb Kapßovvb (were wuod 100 dylov 
Howrekerjnovog), zul do irinaieı Ev Geoahovuin, hi ig Tramaveiig 
mal H rig Hevaplas Aus (f od dylov Trurlov), © Alos zov 
wovayav, 30 von, elva Üuöggudwog. Eis zov wulbv Iyoduevon "Tepe 
wlav ul als zods ouumgdropus abrod Zirkpavov nal Tegdaıov 
Suoloy& zul Önnosig moAAdz ydpıras Exi ve Ti eöyever wıÄokenig, üg 
Em) EBdoudda Sry dmtiuvoe dv 15 Lpb oumuöuer woran, zul Ex) 
U sldıngivet mpodoule, Ho mode dus Ensdeikevro Üerdfovra ze dv 
= wovj,. 
B) Zuhlopt äylov Aeupdvon. 

Ev 16 vaß, ob zb zerenerunuu zoowode dstız ulv elkdv re 
Buoıhloong mal wrrogioong üyiag Ocopavois üporept AL elnbv zoD 
deyemondmov Osooahoviung nal wriopos vis noviis Graz, pvldassraı 
miovole Guhhopn Asubdvan wor ı Bußhuoßren, dein ud Ev ri vorde 
weeguyu Tod vaod mAmalov od “Ayiov Bijwarog ale db Ev zi} vorde 
wriguyı 108 Myiov Biuerog. Tab megwiung novßovxilg zei 
1) ü Adgvas H pigovou vd ziuov one (mb od 1821 PuAuosdusror 
uerabd ris 'Ayius Tounding zul zig Bogeiag weipupos) 100 dyiov 
Gsova dmohloav wurd ww Es 1821 eis riw vioov Zuimeiov zul 
duetdev eis zb "Ayıov Bgog (eds rw woriv oB ’Eopıyulvov) im rar 
wovay&v Mirrgopdvovg zul Nixodfuov uerapoper abrod ueye uloos 
100 Ödguurog. Ex rOv meruv dpyupiv Üusudrav, tüv mgd zod 
1821 zulvmebvrov dukpoge tod odwerog win, obölr disc du) 
108 dgpugod wegußäfuuros ig dekıg yeugds rod owners (megsßeßhn- 
ulvov vecrege Kupie nal noonouusvov dd Bexenglas) were wepe- 
Aaioıs yokuunaw H Emygapi: „Ü mogodoe dekid zeig Imdege vod dv 
@yioıg Harpds jucv Gcova dpyıelmondmov @eooAonteng zel zeireoplog) 
TÜg murgingyuig wovig | dylas “Avasrasieg rüg Dagnenokvrglus vis 
2v 70 Ögı (sie) weuudmg mänolov | ueyeorörsos BeosuAoviang dv iru 
(ie) ‚uus’“. °H zeig, ward ra Ördpoge yügım mgooxunjosos rafidıe 
(wdAsora eis Muriinvmm, Evda debevures OMdev nel olkla To wood 
Geov& wer 25 Uaoblvögen), HAdE more ua) ls Kovoruvımosmol 
wurd vv Ex’ wbriig veorigev dv Üidonarı dmyoagiw nid: „Euexsijdm 
(sie) 5 dekid zod dylov Mergög | juov Osov& dit ovvögouig zul 
dund | ung 700 mevoswrkrov ‘Ava | viov ‚uua' | Kovoravenvdmolr 
umeh Meiov »e: Alois eis doing zod @cod Abung“, Ted ri Adg- 
varı neivreu bo weydiuı Hu wängeıs Aaydvav bv, puhascouln 

Ayeant, Zetachzie VAL 1, 5 
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dv üopogots msgıßifuen zul iv ßorıdloıg, dguodum umuoreion: 
2) rtv adgev nal cv Eregov röv mov tig dylaz Avaoresiag, dOg« 
tig Basıkloong @copavods, olg poorprmeo nal zb operunbv 7evod- 
BovAkov dmohöuevov ıö 1821° Eml zoo doroo zig wdgus (Hris drei 
1821 sardpupev eig Tegylorıw zul Bılvumw Eubu wel dopgupiodn 
Emonwog) Evrooden Agzeioıs nepekaloıs yodunası ppere zb Bvone 
zig Eylası 9) ulgos Buov, dv $ dal tod 80100 werte Agyale dmupgag), 
wepahulog: „Amösrolos Üyuog "Audpdus“" H dekıd yelg rod Ilpororkfrov 
Apısg6n Ind row worezDv rols Phovois dur) row mpovomiv (1 
Gm’ dgıduois 2 mal 3 Asivave Emyogdoimser wage tüv Tovpzam dv 
Geoonkovim und oo Tkıevvod mugudvrog wird dv Tegydo 1o 
4. Adyagws) 4) reudyıov ig dehäs zod &ylov Zespdvov, od zul 
mageweifoon weteu dvrbs wg wovig: 5) reudqov bwov rg äplas 
Hogasnsvig: 6-7) Aelyeva rav veouaprigar Tanößav (mpeoßurdgou 
mal veordgov) mel Auovvalov, dv ı worum mavmyugikereu dv ij wol 
ci 12 Nosußglov. 


v) Kugdypupe. 

Ta Zu) weußgdung xuleıd yuıpdyuya, bu ueye miidog Ebern ı) 
wor gb 100 1821, dmbkovro ndvra‘ agkorrau Ob vov uövov zepl zd 20 
dedeueva yäprıva, adrra Errimaeornijg imodeacng, dv unuoveio ride: 
1) „Adyoı rd devnigov Bußklov (=rduov) Tod dv äylıg Hargds huov 
Tonpogiov ägyırıondnon @eooukoviung rod ehoui Öwalaı up od 
udhluore yayganylvov dveiypagov tod Zrous 1564 Ex askidov 766 
ls ulye ayiwa. Mi drceveonigev Too yegoppdpov megıppupiv 
Wvaßdihov eis &nlov nupdv dprodueı vov dvaptgav bau megl airod 
ygayev 5 unrgomokteng Algsov Nebpurog Ev roiz "Epyoıs abrod (dv 
Kavoravrwoum 1881) 0.4. 242 zul Eng: „ö wexuguöruros ergıdoyns 
Tegosoriuov Kugıalos — Eldwze ward zb Lrog 185T—41 Ouukiag 
tod Tpnyoplov Hluranä dx geıgopodpov — dv ri; dv Kavarevrmovmökeı 
BıßAuodnpen 700 Tlevaplov zipov — yegorpagpmdEn(ros) wurd zb Erog 
1563 dad x00 Nixodruov Tegowordyov — zig äylag “Ivaoraiuz vis 
Daguarokvrglag —. Ziyasireı &x oelldov 866 za) dr 7dgrov 7098908 
ulv E12 oılmwod — dv zB pidip Or zb Zrog 1864 — dv 1a Te: 
zulvag Anpıßig röv Abızav wel Ödusnehräv Aöyav zoo dsurdgov 
Bıßalov ro6 Zu Aylıs Hargds hubv Tpnyopiov ägyex. Oeooulov. woü 
Hosauä zgben elvaı h uß' (Öuihle) yels rw pevımam vis Bcorbnov“, 
tehevraler h 08° (uepdma) „weg! mpooeuzüg zul wugdias nudapdrnrog“ 
eleu Aöyos w, B, y, 8 mul €’ „mepl zig dv Xuorh Gais. 0 € 
A6yog (dv 22 gihlıg) — Odv elvar wäreng —, ümeg derewici nal rd 
ügeodv und 100 dvrupgmpdag wevdv wäg Gehldos ze) zguov yühken, 








nee 
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HD" & Ügzerou Ü zaruppapn) (sel rodro &ropov) röv Opıdäv «', B', 
7 mul 8° eig &uddocng rob Menapuorrov Tepovoluuov. ’Ev wg ÖL 
töv velevralom orAldov galvera j legd als od Belov Tepdezov, 
Zudeduudvov rim dpguegeruchv oroAv (dor) Önmg adeov Thu peace) 
zal audmulvov Er) onlumodos, d1' dming ueadung, Eve rıvög Erdgov 
1oöneros, Äig ro oyiue oeßdowov wel moAhtw Eyov ziv ydgw. "Ioas 
nal eb Arrdv robro 2oyov tod edoeßoüg dvriyguplas. 'EE Bhov Aızdv 
Todeam ylvereı ÖMAov Örı md megl ob 6 Abyog yeupdygaupov LE ümerros 
elvaı 6 B’ röuog 5 dmagrikov usrd rod 4’ od dv Ti Ayuorapımıa)) 
Bußäiodfen Imdgzovrog Ev oöue zav Henyögov Ouikuöv tod Tepdgyov 
Herewa. Koipe Dvindv, rnaäpds nal mordtıwov, werd ye ro duo 
Tameımıv »plaw, EE od merupulverus nal ij &mövros Audyan tig Zudd- 
080g zul tod B’ rovrov Bıßllov“ radre mepl Tod zegoyadpov 5 
Neöpurog Borg eidev aörd dv Kasawvögelas (Era 1800). 2) „Blos 
mal modıreie (dv ügyelg yAboon) tod veondgrugos Tunößov (rod age- 
oßuregov)“. 3) „Blog zul moAıreia tod &ylov 6oıouderugos Tacßov rod 
doeoaveos eig za Due vi lepäg worng rov Tiigav“ (dv vig Wiln- 
vu). 4) „axodovde voö’Ierößov“ zul „Blog zel zorırela co0 Tarößou“ 
nal „üxoAovdie eig rbv üyıov zod Kgıorod von udgruge Todımmv zov 
& TIoavvivan zovndsioe dab 'Avranlov uovazod doWAov Zeylorov rig 
Meydins tod @eod dywrdeng ’Euuinslag“ wel „ovyyognsude ig 
Angus. + Zvusiv Zuyiorov dpyzrıondmov OeoseAovisng(1410—1430) 
bp) Supyagneu) Imig rwav ddeipöv uert Dkvarov Ind dpopuoubo 
ebgedtvrov® (megl rod Zuusbv rovmv Em rd 1oD Daßpıiov 
Biblioth. Gr. VIII 96, XI 82 «el 300). 5) „roomdga vaaldueva röv 
Ksrovylvvov“: zo zoubbrere yerganıdvov (aiovı ıe') yeıpörgapev 
ro &alore wine rig umegomölsng Zepgäv, üg ddyeren de vd dv 
1O megiwchld@ wüg mgbıng veAldos wagmonususuerog wode: „+ rg 
üyordeng unrgombisos Zepgav: za) Umowog zb dmokevden dpapıoutvog 
sro mag rig üiug Toukdos‘ ayi Tavvovap: —“. Merk rk zgondpie 
dnolovdousı Oo yuia, Ev ols eivraı r2 onusisuure: «') „+ woRi- 
yebvıov monjser 6 @g rbv mamısgrerov ÜgomoAlnv rs wud” Auäs 
ayrordeng Ügomöisug Zeogav, irigruov zal cv cimov Emtgovra rod 
Kuoapelas Kuzmadorios wöpnv Agatıov x. 7. A. duoAovdet H auojüng 
Tüv ebyhn naranltla, he udradev pegereu voordge bmoypagıj: „5 Zeggäv 
Kovordvrıog +“ 8) „4 moAvgobviov — unzgomdhswg Zegöv zul Eupyov 
mdong Maxtöovies nal tbv rönov Emtgovros (sie) od Keoaplug zu) Kamu- 
oxlag—wdg"4vduon a. 1.4.2. "Exovraı: „asoLoudle tov bgaw vg äylas 
xl Meyding Hagasnevig“ zul: „ueyaluvdguu veräueve 79 äyip zul 
Meydip Zaßßdep“, bw dv res: „rohdgpdvuom — ügomoan wig 
Ayıordeng Ügonöhsog Zepgüv xugod Geopdvong #. 1. 1“ zöv wrrgo- 
s. 





68 1. Abteilung 


mohıröv Zeggäw D’Agodrıog dv umwoveveras dv 7 wädım (1603—188T) 
ig wprgombleng Zeppäv (megl od äpe z& dm’ duod yeygaupive dv 
Byz. Zeitschr. III 0e2. 200 zul Ze) 5 @zopdung dmoluen Ereı 
1603— 1613: 6"4v84uos dyvon Ömöregos zav dv 1O aödım vosteun, 6 
Zreoı 1078-1706 4 5 Zresı 169-1779 duudong: 6 Kovardvog 
Amuusev Ereı ITII—ISLL. 6) Nowoxdvoves (dedeuevon zö 1791) eis 
di yAOocev werd mgoonlov, ob dv rer vo Eis onuslone (die- 
pdgov dv zısı od Gmb rod K. Zide Zudedoulvov dv Neoshi. pıhokoy. 
ch. 180): „Avvorei eben M BiBAog werd moAAod uöydov Evrudde dv ci 
wegıpjuo üyuorden jigoxbitı Onßav vig rramitov: Äeg Zorlv 6 vads 
100 abrod dvöökou dmosr6hov zul mpwroudgrugos (— repdvov) ml 
00 xulds wel Deagloros zes ägyusgersiovrog‘ tod mavısgordrov 
za) eoxooufrov Ügomoktrov: imegriuov xel &dpyov zdong Bowwrlaz 
ze) cv ıbnov inkgov zoo Ziöng, wugod Tudoap ob ol yarwıjzoges 
eöyevioveror, Deopiksig, &erpoveg zul Lepsis rim xul sölußeoreror, 
Maxgig rodrav zb Zulshiov mul H mpig abrav Hi Deopuduerog vioog 
Zuxtvdon, map’ ZuoO tod ebrehong zul Ziaglorov dodkov abroD, navon)k 
Norapiov 105 MaAu$oo, od &x Naumäolov rig HleAozonfoon: dv Ersı 
E09 a: Wwdinrnvog € dd uuiseog wöouou dub dt vod ww’ zul 
9% nal dp Auüv 15 yo rüg ward odpau yevurjosos abror, ‚u® ge ER 89: 
Magzlp ev“ (negl Öuolov dvrupgdgpov du zı Pußlodpen 700 yunvaslov 
Zegpöu öge B. Z. III 04. 286). 7) „ij Dale Asırovgpia tod uaxaplov 
Kquooorduov“ Äg dv rei: „Eluße regue M magodcu deie Aeumougyia‘ 
did zeigbs duod Tod ramewod zul ebrehods dpyuandgirov urou 
Teßguf: iv Er ago aj°ad“ uvös Meip‘ zal äpılase abe dv Ti) 
zu" Auov wor Tod zu dvaoralaz x. 7. 1.: (dxolovdodew al dgal 
Kurt zod dnoorepjoovroe). 8) „Ip6denig (du och. BÖ1) zav drondrov 
ügyıspdov, leplov, wovay&v xaL xoousEv ou wmuovevoudvor“ (dv 
76 wudolınd vap) du red Frog ‚uyaß, gplgovau cv zunov vs wu- 
haordgus sggaptdog rig wovig (dAoxAgev, duo 7; venrige apgapls dr 
05 &roug 1858 olvaı dmpmudm eis riooupe reudyu) alkonıkodong 
Eonpordeyn rin üylev Avaozaolav pigovser sravgdv: mageriin dE 
abi ride za Övduure wgoocnor nal möhsm H yaplov: 





Moveyoi. Movazel. 
’Aßeordgos “Aßodunuen 
?Ayddos Aßpeueufve 
Bamikus "Ayeldva 
Tavndgos Urejvo 
Togpönos "Aungrjou. 
Trerguos ’Audsco 
Kaebvinog "Andgdon 
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Magödgios Anka 
Nönuos YAvoifıa 
Hovvoimos "Amigrov, "Aguavijeov, Agiervn, "dgyvon, ’d0- 





yoviod, ’Aodvo, Aöydgov. Bagouwiva, Bellkov, Begyov, Bıdndur, 
Bordon, Bouhrtıov, Boere. Tyußetiva, Tedoıenj, Tegemjve, Tegden, 
Tiewvod, Togyva, Teauivn. Aalen. Eöpgeriva. Zaunie, Zexgnjge, 
Zayagofj, Zap. Ouhusow, Oeopdv. Kdlo, Kalodj, Kulodda, 
Kayzavij, Karapupi, Kegdve, Koumevi, Köuvo, Koguowr, Koprtoc, 
Kovtu, Kovndin, Kocoöfe, Koisce, Koovordin, Kußıluz, Kuzaplacov. 
Aasnagiva, Aconugod, Adoxo, Aciwovda, Asovrapiva, Anpion. Ma- 
9:00, Mehaudo, Mahduo, Mahfva, Mevdtor, Mayive, Meıgorä, 
Meievdiu, Mehyij, Moggudve, Mögpo, Mosyenj, Mougrkiov, Miotı), 
MzovgogY. Negdvrfo. Zuboi. Helawioyive, Ildixo, Hoeudro, 
Haveyıorod, Mevögn, Havokımn, Hapadusısen, erevpevov, Herkdvon, 
Hoköggov, IIdgdo, Ilgıypinov. “Pähnov, Pryie, Poduavi. Zahedın, 
Zahöme, Zagarıvod (Zagevewi), Zmpßdywr, Zeppiöre, Ziykırım), 
Zrapodhov, Zuumpdarod, Zxvednf, Epdrfeva. Toriva, Teıduo, 
Toavrapızda, Toayanıdın. Piddgo, Dıkizu, Biogiva, Dögov, Da- 
Orig. Kubi, Xınevdh (Xuuspei), Kıovia, Kopriirfn, Kguodxo, Kguso- 
Beopn, Xgwwoxuhiva (Kguoorovinve), Kouoöneie, Kguorupf, Kun. 
Wevd, 





Mlörsıg wel yopia (r& wslorn Maxedovine), 


“Ayıos Basilsıos Behonddsg (vöv Buhuddes) 
"ayıos "ilag Bahdgov zcl Bovhısre 
"Ayıog Mäuas (nel viv) Bühze rg Kaodögıas 
"Ayos Nizöhaos Aopyod Bagkeäu zul Zudruore 


Ayie Hlogaone) M cod mdu)mov Baoılınd 
“Ayla Tlogeoxvj 00 XoAoudem Baödog (wel von) 


(ögovs) Belerfvinog (vöv Beisorivog dv 
uyvavcos Oeo0a1i) 
4öy sul Moroivu Behadanı 
Anßarı nel Koßsrkov (wel vv) Beirkiora zul Pudorößı 
Alye mal Beggoıe xdorgov 


’Aidovogöge (dv Emapyig Zeggiv) Bereguisov 
Alxuregivn zul Kegawjdı (va} vov) Bıdagt eig riv Ködgen 


Araveui (vöv Exrevowi) Biariog nal Kon 
’AgBavırogägı Boanıavd 

’Apdaugı wel Kopvopöhie (ueilvöv) Bpuore (rel von) 
"4oßeoroyägı (sul vr) Boousavgre 

’Aoudrog Bgovrod "Avon (uul viv) 


’Ayıvod (dv Erugyig Leggdn) Boouspi} (ve) vor) 
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Boviıd 

Bodviore 

Busoza 

Bagtvou 

Täßgevn (goglov zeresrgeuuevon 
%v Kadnud.) 

Tudagındg 

Teguxugod (Tegaxugol) 

Tiovrtideg wul Tovgzoyög: (zul 
vor) 

Aebındg (goplov nursorgeuuevor) 

Ioeydon nel Zaganiva 

Zaxanpegı (xal vor) 

Zegoße 

Ziiyva adorgov 

Zovurdres (sul vov) 

Zovvenn 

Teßsvn 

Tegıoodg zul Eronom) 

’Toßagos (xel vor) 

Kußeral nu Neogögiov 

Koyegdsıu zul Kagapdrkı 

Kandına 

Kogduzogvo reıpkise 

Kappen 

Kdpßovvo (vv Kagßovvd) 

Kugia wa) Kagtrku 

Kagvioı nal Torkizur 

Kusadgırol 

Kuordvırku 

Kaszel 

Kaxtan zig Aöguavovnöksog 

Karapupi (vv Kurapuyı) 

Kapöyoge 

Kavoyogı Holöygov 

Kanfen (ve) wir) 

Kimi (se) 

Kiwoßbe 

Kvisaßov 

Koßyol 

Koiavn (vov Kofdn) zul Zurdun 


Könoße nal Erevpds 

Kolzrod (sic, vöv Kolwdgbs) 

Koroıaxoıd (nal von) 

Kogivos 

Kondekı (sol vöv) 

Kodıkı 

Korn 

Kourkrart (sul von) 

Kooveoße weydin (ea) vor) 

Körgos (viv yodperas Kirgos) 

Kovra 

Aayred& (sa) vov) zul Proervinıe 

Aemltı nah Peyoßtza 

Anßddiov (ul von) 

Arnoßdun (vd vw) 

Alwo sel Karöwwo (Afuvog za) 
Kelauvog?) 

Aotixı zul Kozahod 

Adzoßn zul Möxoßn 

Mäerod (sie) 

Modudptu 

Mavoloyögı 

MstiAov zeL Kosungt 

Mehtvuxos (nal vöv)xel Mosgohoügu 

Meonueon 

Mertive 

Moyodvrı sul Merapptekn 

Midartın (na) von) 

Madvoßu 

Midpoße 

Maoyopdrı wul Koorozögt 

Maonoßtrtu 

Moguögırog zul Auegiavd 

MugooAdßırku 

Nerusre 

Nibnuoegov 

Neozögı 

Neoyogovda (sul von) 

Nidyovora (vov Nidovare = Neu 
Adyovace?) 

Nintroug 








MI. N. Hazoysogylov: Endenni al rip Panılırhe nah murgreogreie wel. TI 


Nrodme Zisvie 
‚Buidiourgog nel Kovioxdg (dv Zi- Zopie ndorgov 
avig) Zopadgides (wc) vi) 
ir Kerodw Zodda nal Kovpavitı 
Heherirkun (zul vöv) zul Kandge Zara 
Hageusgır), Zravdg 
Hoeva6rausıgo Zrayagı 
Tlegıoregd Zroyıdvoßo au Bevirke 
HerglAov Zroüyuov Maxsddves 
Tiivenız nal Zargivi Zrovmgoßdrov Nröngs 
Tnsıövas (ne) vor) Zrgodpurke 
Into Ziyaopov 
Hoievi) yagiov Nroigdun Zoyds nal Kavıfa (nel von) 
Horagte (vöv Hogragıd) Teegvirkian (vov Towgirtern dv 
Hodßı (zul vor) GeaocAig) 
Mosßiora wel Mödı (dv Ziggaus) Tkegriorgen nal Zodgau (dv Zig- 
eöögouos zul Asvdegozögı guıs) 
"Pußovve (vöv Paßvd) Tögvaßos 
"Paßevina wa) Koovoiorov Tovpßdrov 
Pewfaı Tosgıe 
"Pavroßisı (zul von) Toerteßırta 
Piyoßu Tele Iimyddıc 
Piz Toıniyiaße zul Zaudooßo (zer 
Zuva vn) 
Ziobıe adorgov Doögzu (ze) vor) 
Zigpas ndorgov Kogreien (vov Kogrıdeng) 
Zupihov Kogovdın 
Zudegoradan: Rguitie (wel vov) 
Ziroßov "Rygıda adorgov. 
Zinorvixe 


8) Toduneru umegomolrnd, 


1) st Todoap [d:]p Gcod dpyızmionomog Gesochoviung: F (Eros 
1581). 

+ monfögıov ubv dv, Ev eh Ausrlga m[oldırie‘ weinevov abro, dv 
ri 10V dooudrav yırovole“ Ömdgyu db abrb zuraggs, wrodconorov: 
ümöheerun 8% zul abrd mavonsög dv ci umegomdin” dvapsgduevov iyov 
ul 7d wunudovvov tod wurd nungods deguegerevonrog, bs zul zü Ami 
dvru zuß” Auäs | uovaoıgıe“ zul eis bvona rıudueron vis Ümbgäplus 
deomolvns ua Os nal tod wupod Tank iv dulv Exupepd- 
usvov° tod rowwürov ÖL de rod | mpoordrou omumjkovros, dmöhsaen & 
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user nuragyds neurnrd Öuod nel ünshmea unötv Dog &ov Ton 
urö rd mugbn ei word zul von Eudmomn | gv ueuovonevo: 
zul eg relos Apernlo]ubn zal rbv Ihrov BAsögov Zudszöusvov mugk 
mov Digadev: daR Ö rd müv Öuckdyon did rg weiriag eng abrdv | 
Tenodong domöguwg gg üvendAssuro dig eide vv wird alorusın" zul 
ci) abrod dpdro mgovole: zemmderreg, eig ulev Gvupavoien, heuboruer 
rovrovh | dv Heopuai: mil Delov Zvöge: zw rınudearov dv Leponond- 
1oıg° nal dv Fiwnoig wugdv Gcovzv“ zul nuomyoruevor vg dylug zul 
ueyahoudgrvgog yo od Gb uw dvasrusiug. | Kal uürds rb rg bmwzong 
Emorönsvos, Qvedkuro ach bs mug” Hudv dpıgodtv, dv rö Un’ adrod wo- 
vasenpla, Iva ein Buamavrlg als ıd dig zul Öunverös eig dv | Umavra alöne 
Ayısgoutvo, dv ta ven rig wuhlırıeov tod gu udgrugog dvaszasiag: dva- 
neuelteıw abrb zel rd Im’ abrod" nal weh” Bong ig ebrukies: nal vig 
Wolvayung wohırlag‘ zu) eis sure On dguokoiong duoloverjag: husgwig 
Aue xl vuxregiviig wel derissog dv wir Zmreioyulung‘ umeg re tv 
& uanugla zü Alm yevoutvor dodiuon nal zrırdgav abrig- zul rov 
dv air zeudvon" nal merrav rov Ogdodokodvren" mostv zul wurd 
Hvaunu nel zw Zogriv eig | Umemavrig: Ho 6 mulpds duard dulogu- 
009, Eynertimev: na) Evogedeiv zul Tv Auzoucav wird Qvoplav- roiro 
üp Indvapyes: nal wi) dmobıögdens dv rö zig | Boßsung 642m, üs 
uoBordg“ Gmorelstv zul dv Ci) umrgomdän wur" Eros zul ro nuvovidv" 
igov nal dv reis Delcug reheratg Avapspöuevon zurd vi Emaguleoncen 
ven db wnudower tod wert xupods dpyiegersiovros: todrov 
obrog Aydrrav, dnopeväusde Tva &yeı hi agozuudn eben dpieosis 
1b duerdderov" eis rbv Emavee aldve tod alövog: AR übt ol werd. 
meıru Eovow Ölog ebyfpiav äudyan el Ay megl wörig" zo yag 
ueransıveiv bipovg |zal dozunoiaz agov' Enlopaikg zul pänaprov' od yag 
Zrowfoauen Widv zu deiner &42° Ö ylyovev mmodızög yiyoven“ werd nalrig 
lang young | zöv aduron" wi pägovtes tiv mg00Boxouemm Kurderosı 
700 woraoemglov‘ oldenev yag oldausv‘ ir ro OU ovvegyoürrog ds 
dvotnodoumdrjoere j neben | wovi" zul mavrös Arlov Ayadod Kupos 
Oöx Amoimperoers: nal d4' aörd zodro dr mal du ri duhodıjacı 
wor Bygdpas zel zb zgodv huov Apikgone | werd uul zöv mgoadvren 
adrod merrav' ze) werd ig voufg nal meguögäg mörod: öprjim öb 6 
modesduevos erhv zurdkovaten: duiyem dunimsnseniaög Smov dv 
09900 z& arg nal dvemudorkv ebrk dv aben yeyoven d& ro 
magodv äpıkgope Huön“ ze) E60 dv rd rig äylas borondgrugds orxö | 
maradındoytv‘ zul dvennoinrov‘ dv drı ‚[" AD, dv unvl dovvio Iv- 
Öeriovog dvuoraulmg d: + 


u 


- um Ib, sr 
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+ öudpug olxov6wos wuzank Tegodıdxovast 5 ueyus sunelädgeuog &vgovnnos 
wigedg. + 5 ueyas onsvogöluk To, legodıduovog: — 

+ 5 hpodpevog röv Blardov Iyvdrıog legousvagog + olAßzorgos 
Tegoudveyog wel mgdho myoluevos Tg worig rar Tereow: + wdkınos 
woveydg mel Äyouuenos cig Balsıluzig wal veßeauis wovijs rod Umo- 
unwfloxovros: 

+ Imunfrguog dovziandg: + wavoAng oeßeorıevog + OwuRs veßeornevog 
+ Guıodogos yaharoväas“. 

Tod Todoup i yelp Zygade ubvor zdv mpBrov ariyov (Todonp — 
Besswhovbmng) nel zbv reitvratov (ul — 8‘). Tis Ara Zu Geoou- 
hovin ‚ii mov ’dooudrov yroviak, dv fi Eusıro rd uorsöguov (vov 
vadg tig Tranavris), dyvoo. TO Eyygupov (yergaupevov Em weußodumg 
mohleyod Epdagudms) ebgkon (imag zul TE zerorign Ir’ dp. 2 uuı 
3, Em) yderov raüre) wenpuuudvor dv dh oje 100 Gsvä. 

2) „tr Gcoväg in O0 dgyısmionomos [OsoocAoving] brdpruug 
nal Bugyos miong Gerruliug (Erovs 141): 

+ Kurd eh Auerdgev önepylien] [ömdeyel) Tnovliögfor] [övo- 
walelgusvov rod zdg Ton] zul uulduevon] eng Imeguytus wov Oro 
nal Asımagdtvov | Maging: mpgim dv Eonuondvon, vv kr] zig 
mand{prJov moesßeie, Avaxawiköusvov nad" Aucgev, nal mgds rd 
#geterov | duegyöuevon" dAA” Erel moAlol ubv ol dv abrd eloepyöneufor] 
[Blätyor 82 2E dxeivon elolv ol mpoguevovees, detv Grfünaen zuglog ol|dr 
Medrng adrd nenpermuöreg ylgovres, Beßeubv ri dv [eö]eD moujoovom, 
Mlooev iv ausw uerglörnee, irizvgnan zul BelBuneı Box Ev wife ot 
]9008g478]uevor mgo0MA0DOL, wal Bud [wuyluchv Foıav Sidoder u} wAcon ri dE 
dueivon üpsheiv bs 1ö Op |nalri; abrod pi vi [mandyup Bcordxp Ayızgn- 
H]iv [mepJuxeizvoner, el rig &u Tv mpoonAodvrav rd tüv olxzlov dv rd 
uovasıngip, } wilepds. [} ueyag, 3) Ömodov dv ein zuraAdyou] Bovinder dx 
Tod novaornglov Außetv &6 duslvov Bv EmpoorfAnsen, foreu | Apopiaudvlos 
dd Oeo0 mavrorgdrogos zel vis) duoovalov Kal tooows Kal 
übieıpkrov Touidos: zul werd Odverov AjöifAvro]s zul zalrmpauevoe] 
[ker]& vönous® oßrmg dv äyip dmopemöuede www eis The Tosron 
Beßeiworw xel zd mapdv Beßauorındv | Eykvsro yoduwe zig Mur wergid- 
emrog, zul dnsöbim abrd zb wovaoınplo, mark zb gr wir Erogi— 

2 85 u 

+ [elmi wein N [Le ]“. 

0 yigg elvaı dewäg Ipdaguivos nal Emmenohkmuivos El Ekov 
1agriov, ig’ ob Imd venrigns yeıgds dwerAnpbimoen (ver& zb durl- 
Yoagov co vor Äpouulvou Tegswlov 1b yeuduzvov de rau reuaglon 
100 mpororinov) rd dv dymikuug ueluere, BAog vov Aslmovre. O dva- 
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mingorig mugllumev Ev Ü Aggh miv Alkıv „ordgyu wul Eygape 
„aerdyvo Oeoröxov*. "Exl tod bmonsiulvov yagriov Evo ubv plperau: 
yroduua 700 dylov Osooahoviuns Gemvü 81’ ob Apopiteı rodg operegı- 
Eontvoug r& dpuspöwere rg dv Gsoowloviun lsgäe Enuimaiug Tod 
Tor (vie Trumavrig)“ adro 8: dvrlygagov tod Bhov yoduneros, 
äupörsge yeyganudva bxd tod mogimw Kuoonvögsius (1874) Kavarav- 
zlov‘ zb dvrlygapov &yı moAhdg Örapogds, ds ds aöeupkroug zul 
&ogahulvas xolvo dvakiug uwelas. Tod Gsov& i zelp &ygabe wsvor 
bu rehsvraton arigov (} wm) —t'). 

3) „} ’4duvdows Ehp Oeod dpyıemionomog Geoonhovbeng zal Imig- 
zuuog al Kapyos mdong Osrrulsius (dr. 1631): — 

4 Emeıd Zumgoodev vig juov wergibrnrog, muguorüg, 6 Ev Lego- 
hovdgoig WRopdung, 5 Ylldov 100 wög Ilona Etrjlensev Somjei wegınd 
tig Evoplag | wör@v, Ümeg elzev 6 dmoduuov, Ev Topouovdiyoig Iop6deog, 
üg Önden ward aöv&gnapiv ..... . (oyoutva) [h wlergiseng har 
alejouse uägrugus | rüs dAmbeleg, imapdornoev ndgrügag werd Aisrov 
üpogıouod rdv ve zupıov auhoid @........ [T]edeyuov x6x0A0v zul 
yedppıov uriornw|, wuprugisavreg, Bros rd aüvogov rüg Zvoplas, rod 
xöo Tojk Znepuogitovrav Zug 7. u... peopylov kavnörkov zul 
Evieıngng tod dmobavdvrog, oruuerlov zart. dd ÖN zul ı werguseng 
Aucv [did röv] nepriglov dropalvöuede, dv äyip zmuert iva | dad 
100 vöv, wa) eis zb e&ig, uevovoı rd domirn vi ach Evogig tod z0g 
Iomk, m....[rd augldmev of Evavrıouusvor v | dpopiouß ülüre tod 
End ©5 awvrongdirogos, nal dpyie dovyvaorov rg legoaung... 
bs [dmopalveru] muge| eis juov uerguörmeos, mal rögsı oupywgraeos: 
‚we, oerrsußlgio] X 1%, 


[HE umt oeneeie, [3 Ian 4%. 

Kal obrog 6 ydgens, dewög dpdupulvog, eiva mgoonenohlnuevos 
Im yaprlov äygdpov: zü dv üymslaus nelnens (Ude bo drorerguuive 
dire 8% dmsoyioudve) dverlfgooe Bmos dvd. Tod 4uwanior 
(ara "Arekosdte, Ocooalövkeng yavnlvov 168311634 zul are 
Tedeim ad. 559 wel 580, murgudggou 1634 mel 1652) H zeig dygane 
övon rbv rehsuraton origov (f dv — ı° }). 

















©) Todunare mergugynd (1, 2 su 7 ige, 3-6 zul 8 
weußgduwe). 

1) Tegeplov (4) Evev too wohußdoßoition, ‚fv’ um Angıäde 

röixaamı 10’ (1542). OL merdges wg wovis vis äylas "Avasruniag 

dnedslgevıo airh yoduua rod xüg Todaup, ud" d 5 younevog 
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Gsowäg Znehdßero od Tonl (vg Trezevrüg) zei dverrıoe zul megı- 
ereiquos wurupöpıov lvormaduevos dvöpäv novazdv. 0 mergudggns 
aopaklkeı zb wriua sig wi worjv veuondnv wel Epogdsev würd, im 
10 Öpp vi onen dv wird rd wmudouor tod dvöuros rod dpy- 
1dag nal r& Aoıma Örraudnare nal mgovÖwe vis untgomsisos Beoon- 
hovleng, bs 200g iv Eumaleı. 

Tod Todoup zb yaduna slva zb optöuevov (1831), el wel dv 
ang dtv Alyerın Br 6 Osaväg „andere“ zov Tanja. 'O Tedehv oeA. 
505 Odv wmwosder cv apafır zoD Tepzuiov. 

2) Aiovvalov (B') ävev 1oD woAußdoßovAlov fve' um) Iexeußgip 
ia. € (1546). TO murgidogm &AH6vrı eig zw wonnv duedeikuro 
ol mareges yodua zod mgoxer6yo Tegeulov „Öuhuußdvov megl rınög 
18 dv Tl mepaiomdisı Osooulovien — wovvöglov ward riiv Evogian röv 
delov Aoondrov zeıuvov ze) ruouevon els Bvoua tig Gmsguplag uov 
Gzoröxov, Emovouefouevou 8} ro wUg Tod. Oö} wexagleng zednv 
ronuarioag Osoouhoviung kpyısgedg adg Osaväg Euzivog — 
Ayodusvog cs ba’ abrod Avanındelong zul nureodelung oeßaoulaz erbv 
üylug wov ’Avasresius, &ip Deip zul zugaxilou zod wurd mugbv 
Agyısgurevovrog röre mug Todoap dpzısplos wul Eav zwaw dvdo- 
kordrov mgoocmav aumdels önehdßero abrod roü LegoD wovndglov (sie) 
ul dvanelous — Üßehrlose — wel — gnodduneev —. Kul &ido 
rodua — zo — TIodaap Beßaordv Üreg ru Äyoduevos üv d 
ageinw OcoouAonbıng üpyisgeds Zluße — tod zugıVsode dvarrıgpas 
(Eb uordögiov dad rüg wor)“. Aoımdv HElosen ol murdges zov Aio- 
wisov Emmmgnocs zul abrdv rd wein rodro, Img mul modrre & 
mergiägyng Öpigov va onkru dv 5 novvögle rd wmudouvor tod 
dgzıegdag Oeosehoviens mal co zur’ Frog Öpsıhduerov Öizulmn, bg 
290g Av Eumehan. 

‘O Tedetv oA. 508 Öbv umwovedeı zo apäfın dv ö och. 509 
rodpsı Dr „and yodunerog Mrgopvous unegomoAlrov Kursageias 
wavddvouen Drı megubdeusev 5 Arovdaiog ri Herorbvunoov (Turcogr. 
02. 288). modades vov zal cv Maxsdovier. 

3) Mnegopdvoug (I”) werk zod uolvßdoßovktou, ‚god unpl Eirr. 
vd. 9’ (1565). 0 @eoväg Zrı Ispoudvazog Avderınev &u Dewehlen cv 
woviv zig dyls "Avaoruniag nal EBehriosev zul odölv duupdpouoar 
zöv adıcı Basılızöv wovv Eeikev adriw zeuulom Ev cB nerdip 
Bovv@ minatv zig megpavoüg mölns Geoouloving, md oboar 
igalmov —. Mer& wodron nal 5 von legdrarog unngorokteng Geoouko- 
vieng Kög Imdoup 5 Apyvg6noväog megiepihake vadenv mv worjo, 
dv aird db mul Kor — EE dw elaw 5 DeopıRdsraros Emlonomog 
Kirgovs Aauaoumvög, 5 pie Zeppiv Aedvrıog, 6 vor Emloxomog 
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Zeoßlov Meniguos, 5 vov hyovueveion zog Taßgına zul &Alı yigov- 
tes wovaoi —- Obror zul rodro Evedumjünaen, Img Inkadn ode 
Epdasev aörbs zordaı, zb nal ypdunasır durimsnsenots Junedooe 
iv ori wor. Aoımdv ol wovagol ZWeukuv yoduere riwe wargı- 
gyızi ro wexegirov xdg Tegeulov (rd opföusvon) zul od zpd iuon 
Todoap (ui optdusvov zul iyvancov zul ıö Tedebv vet. 513), Erna 
veiev moıwdoı nal Erdgov zurguagyöv Beßeuodvrov ziv wor —zurgiaggi- 
av Eumeru elvaı ravgomipiov zel fenoav Emißepuadiver, yon 
zOv — broomumvaudvor — ovAhsırougyäv nal udhıoru od legardrou 
urrgozollrov Gcoowhovieng Imzpriuov wel dpyov mdong Gerrahiug 
ul 7oD Peopıkeordov Emonimov Apdanipeng, ob Ti] Zmagpig zer 
zb wovaoıjgrov. Knploneres rd Zraugoziyuov marguaggidv adv zücı 
roig wrijuusı zul üvadıjucoıy wbrod zumeots zu) danmjeoig, ardvonon, 
abrodtoxoron, ddovAoron, üxerandenror. 'O Zvoykaov elvar dpogıond- 
vog xal wbrdg 5 werd zuıgods unegomoAdeng @sooukovieng 1 6 Emioxomog 
’Apdanigeng, dv Zvorkjan zul r& weröge, bu Ev dorı zul vb dveds wie 
BeosaAovieng zeluzvov tod Küg Torik. Ol äpgusgets ägxslodoser udn ro 
kvnuoodvp, ol zergagyixol Eapyoı umölv Inreirosen &nd rig wovng, 
zi mavreisußegig, Ög elgmreu, zareroauouuer. OL mucdpes ÖL mpds 
Tüg qeigoronlag mpoozekelmaev dv ’dgdauigeog, be F eißevrie vis 
Qulsuoeßoüg Neupäg od dowdiuov Buoıldaz wugod ’Aisiov rod Kourn- 
voo dvrihkera®. Tyerooev Kovole cod duktyeı — nunporuevov 
zurd zhv Tod xugod Gsav& drerumasıv, Ev Angißeig. Vorıg ö8 
„eur wiv wrrogmfv, Av alronev, Öerimaoı mgogugiod, Todrov 
Zmußeßeiot zul 6 wurgudgns“. 

‘0 Tidebv och. 515 Odv unwoveie cv apäkın. Troyeygauusvor 
eivaı dv ebri) 6 ve Murgopdumg mul wAsteroı EA wegomohtten zul 
örtonomor wu) 6 „Zlnßeorgog dp Gcod Enlonomog nel mergidegns 
ig neyding mötewg Arekavögelas nal apichg wis olzonuEng“, da’ 
ar BR „6 Osooeloviens Indoup“ mel „6 Zegeiv HapdLnos“ (} 
Mogpiguos?). 

(0 Tedebv dvapsgeı yoduuere, wir opföueve dv ri worf, rau 
zurgiagyöv Kuoiäkov 4’ 1630 (ver. 568), Kaktmisov B' 1TOL (ve. 
613), Tegzwiov I’ ITI6-1726 (vet. 625) mul Neogsrov 1735 
(004. 634)). 

4) Tonyogiov (E') werd zod worußdoßostton, 1197 zur wine 
Zerreußgiov imwewjoeus a’, Igooudteras wepl yercig ggoveidog 
zov wovaomplov owvodnög xal era weraßeiveı elg zb mis dplag 
"Avasraslag „xeiusvov nord vv Zwagyiav Beoochovtung Evrds röv ige 
Tüg Zmonoxg Apdausplov zul Talerlorng, dv T romodeolg zod ueyd- 
Aov Bovvoi“, "Evepavioon yoduue od Lorölwv Kovorarrıwoveöksog 
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Neopbrov dv Ereu GormgLp ‚upie” Ev ul Nosußplo ivd. 8° (6 Tedetv 
ve1. 684 dv dvapfgeı wiva, el nel Ev ach. 676 dvapkosı riv mpäk 
100 Ipnyoglov, &vev unwös za} rauen) dvewumanöuevov Frdgov red — 
Tegeuiov (ITI6—1726) — wmuovedovros md EAov tod yigoveos 
Kvoli4ov (1630) zel od ydgovrog Tegdeviov (tivog?), Emzugovvrov 
adhw dpyeubregn rod wog Tepeulov (1542?), Todsap (tivos?) zul 
Mardatov (vivog?) bmosmyussos rov megevpedtrrov wrugıordron 
morguugy@v Aiskavögsiag wg Meherlov nal Zunßkorgev nal rüw 
Tegooluuov wüg Geopdvong pl od wovasenelov zoo du Addgav 
Awadoumdtvrog zupd tod wg Geov& 00 werzure xal unrgozoArov 
Geoowhovieng yevoukvov. Toiwdrov obv oıpikiıov dvepevishn nur- 
sopehıköusvov wel 7) dmpgaph Tod zergıdgyov Kovsrevrwoved- 
has Zopgoviov (tivog?), magıorav riv dElav wig worig werd 
zov usroylov abrod dv 1d ueroyip zodb wdg Tohl Eudov rüg Oso- 
GuAouLung nal odv ri Errinaig vod äylov Trorlov, Äes werdgov 
meoündgkaoe too dylov Meverheuovos [6 äyuog Havrekeiuov obrog 
Bnsıro zinolov tod yoplov av Kazovrkjdov, werözov d2 abrod io 
xal zd Kapßovndv, mapl ob elmov dvordpn xod dylov Havrehsıjuovog 
Öusngapioanrog ra zocn Amkpmoav of nardpes zig dylas Avasrasiaz, 
eg Av al mgooiADov Eee ol ze voD &y. Iluvrehenjuovog, xareorge- 
plvrog, mal ol röw usroglov arod Trerlov, Kupßovvod xal &llov] 
nernueg@m töre ouvevodeise ı$ aurh wovasınpip, obemog of zurdpes 
mingdonvres rd god Eusivou, olg dvepdusvon Av, vüg dvorig sel rod 
zödvov &vrghoavro. 'O Tpnpöguos owodındg dopahite riv wor 
nal rd wofuere mirra, dv xuraygapt nardorgore dv ıd nöd vis 
’Exzimolus, nel wavovikı rw Exäoyiw Ayovukvov, rd dinusuere abrod 
(pigew dv ci ori mavdler zel wurspirkav) nal iv yenow rig 
pgupidos. 

5) Kovoravriou (4) werk tod noAußdoßouAton, 1832 Zenr. dmwe- 
wioeag Kung. Alysı Dr dvepaniodmser Duo mıpiäi, zd ubv ‚od 
Miegopdvovs (1565) zb d2 Tonyoglov (1TIT) wul Zregov Neopurov 
‚were (1135), Önep mar dvaptgeı wel Eregov Tepsulov (IT16--1726), 
& 8 Adyereu mer Bra in) Kahlwisov (1TO1) mpooexowlodnger Kia 
mujeuöregu, zod Kuglälov (1030) zul Hepdeviov Emvgodvru Eu 
muleudregu, rd zod Tegewlov (1542), Todoap nel Murdulov Imoon- 
usıdosı zöv marg. "AReE. Mei. wel Ziß. zo) Tegoo. Beopdvoug. Teüre 
mivre Önkodor viv dkluv od 100 Gcavi uorornolov ig dp. Anasr. 
zul rOv usroglov zul wenudeon abroö. Ilposexouioon dh wal duapop 
row murdgov drı zb novaocgiov mp6 raw zadvan xuupızalg Bvonga- 
ylıg — mgoozahetoe — uernduplo9n, ped, &inov yeyovös, ol OR 
mröges Ipuyov es werögw dal filp zwvoduero: onenrorren iv 
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dvoroddung, mpbs d wel Egrodcu mıpiadov dopahifov ri mul 
mgovdne, Greg wa) Öldoru. 

© Tidelv 001. 089 dv ävaptgeı mju agäkın, Örmg wel rüg Eno- 
uevus 6-8 (0e1. 095 we) 705). 

6) Kovarevziov (4) werd 100 noAußdoßovAkon, 1832 Zimt. Zxıv. 
Breng. "Avapigsu Deu dv OeoaAovlın nelveau 8do Eurinalen, rüg Gcord- 
zov (= Havaplas Alas } Trarlov, Em vis Eyvarlas do winalor 
eng mölng zig Kekauagıas) wel zig Aylag Wnamevrig (ml vis ars 
68od mAnalov wis Kuudgas), bg palvere dr ddo yoauudrov, ‚ev’ 
Tegsulou (1542) zul ‚eve‘ Aowvolov (1546) nal du colov Tonpogiov 
AT). Kal ze uv Ode aerusrege dvapkgovo rov Tal. bg dve- 
wroddoru ind Osova — u dnaredivre eis äy. Avasresiuv T) 
ovvaioeı r0ö’Iodoap (1531) zel &iLov Erofuov ngoodrov bs yrjaıov 
weröyov. By ÖL 76 zoo Tonyoplov Avapigereu wel H Euxinale vis 
Hovayiog (= Tora) bs weröguon, 6 O2 Trbruos, mgoundgsev weröyov 
to dylov Hevrehtiuovog, br aumm6n ıD (sgß narupaylp vig dy 
Avasruoleg. Ol mariges adrüg Enmoavrsg dmimipwew rg wugusnrog 
vv denansıiw Acufckvovsw abev. 

7) Teguavoo (4) werd zoD nohußd., 1843 ul Ier. Zum. 8’ 
’Avapkgerun eig üraklag nel duwrpacız röv wovayav, yigıw d2 dueude- 
wioeng ubröv orlälsreı Zugyos d Koooevögsiuz umigruuog nel Fupyos 
nöimov Geguenod, ds nul dmoßdliı Endes ı] Zunidp Ludıdoan dv 
15 yoduperı duowenrxdv Öpyaıowbv is woviig dv wepahaloıs ne’. 

8) Avdinov (5) werk tod wolußd, 1873 Ang. Exw. a. Alyeı Örı 
ol mureges rig novig dunveydyoev ch ıB’ Tovv. 1803 dm margıdegov 
’Toaxelu (B) zurk tüv Önuoyepdvrov zu) mgongiruv Geoaäonleng 
üg mrodvron gögoug umlp zöv oyolsion, Adyp röv do dv Gedon- 
Yovlın ueroglov, Taeneveis nel Tuerlov, ds &omolas al nurdayov 
ol Zvogkran. OL meröges röre dusungrupjämaen mooßlkovres rd 
Ouplihıe Tegewiov gu’ (1542), Aovvotov ‚ve (1546), Tonyoplov 
(1197) Greg wmwoveie &rke Neopirov (1735), Kaklmizov [1701- 
48 5 Kaikdvınog Odv wnwvederur dv 19 yadıyarı rod Tenyoglov!], 
Kupitäov (1630), Hagdeviov, Todoup zul Merdeiov, mgds dr uul 
roduueru vd äylov legoudgrugos Gsowz zul zod Tadaup dpyusmoed- 
zov @soocovlung mul EARo veoregov ‚uoiß” Kovoravılov, I. dv ul 
Inuhnaleı augoövres werbgue vg dy. Avaorasiag. 'H bmbhesıs auveßn- 
Ton El vgöv Eurore merpiapyBv, Toensiu, Zopgoviov zal Tenyoglov. 
Tersvratov &rl rod Tpnyoplov ovuesen Empor — Ärs — dao- 
Pelveras deu H mpähıs rüv Avopırav even ägmap zul mgoreive aklv 
EAkov oyylihov dopahıcırdv. Tedre zöre j Exırgomj: &2 H you 
eörig Odv ierendaon, ol DE Evopteu wurläußov nal 1d dv äylp Taurip 





‘ 
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olemue vv merlgov. OL marigeg dvampepönsvor vüv eis rdw "Audınon 
Grtihovow eis Kovarevemovmor dntrgomov, Doris za) Auußdver zo 
Kapdv ouplälıon zul ebroxgerogizdv yıgulrıov dopahıorınd wrnwdean, 
Onevin, Aupion nel Ama. 


5’) Toduperu Blayıd, Poooıd zul Tovgnınd. 

1) Ev idio zeige puidosovraı usruppdssıs Bieyınov Eyyadpov 
ol ygvooßouikon, Erwve werk wel cv dv Bäogig wrnmdon eig wor 
nerdoyov 13 1860 ol Badyoı. ’Ev ch nor ebrh ogkoveu do zev0- 
Bovaa: «') yevosßovAAov 1oB Tadavov Tonyogiov Prix Ayeusvos, vivo 
108 yegovrog Temgylov Thule Äysusvog, Eu) yegrov drei ‚egoß' Ady. a8’ 
(1664) werd zig hyeworuig oppuyidos wel rig Enuregmdev wöris opuluz 
quOgäg Tmoygapig: „Ipnyöguos Trisu B. B.“ Ipeyuareierer zegl 
venudrav (novärlov) Ev Bovgruoröt Nyogeoudvar zuge vig Äyenovlaz 
zul nzugiouduon ele zd dv Dokerip wonasrjgıon zod dylov Bazrisrod 
HTodvvon (rd wre zig dylas ’Avaorusiaz), Breg Eurısev 6 hyaubv de 
Venshlov alovieg Ehenuoosung Evexe. ) yevooßovArov 105 I. Zxup- 
Adeov Tonyoglov Tine B. B, mb weußgdumg 7269 Beßg. 19 (1761), 
ulyuocov al owbörarov zul pigov dv ch dm dehız yanız dpuian 
elubve tüg „äylas "Avaoruniag Daquenokurglis“, iv db Tl dguorepk 
elubve zod „üplov Todvvov Bemmoros“ sel dv 16 ulop eiran rd 
Arsuovınd euere" werakd rov onukrav nu) röv eladvon wehren romo 
Opgayidav Eilov hyaubvar zul Imago. broygupel woran (1766 
za} 1769 Yo. Tpmyoglov Aickdvögov Drlea). Kurd viv imovumupen 
Bu 19 resgeı werdpgaom H dog Eyeı böe: „eyb Zaughdeng Dix B.B. 
Zidp Osod yaylov mdang Odyygoßkuylas. Od usvor äkknemov zul 
iorlunsov Egyov, AAAR währe al yodos elvaı daapatmrov sis 
advrag zodg hyenbvag zul Eovsiworäg ve muöveeı röv mpoumepkdv- 
Tav Ayeubvev rüg ward mpdkeıs nal ebspyeoins. Ham eben M run 
zul h döke er usitov, brav rıg palvncaı wnodusvos od usvon kevan 
Hovausröv ülhd röv law abrod mgoydvan vel yordav tig wuldg 
mpdseıg nal ebsgyeolag. Aıdrı obeo wel eis zb bvope abrod mgokever 
ulyar nal üdrdxomov Eruwov nal rode mpoydvoug mul yovels morer dv 
Toirp 1o ndsun Üdandroug“. Elru 6 Ayeulm Ömpeircn dr d; wjeng 
Aduva Zum, Eüvrog Er od Tonyoplov Trix, eölaßeing zdpım mods 
zov dv Dokavip mpopovixdv zal margınbv Tadvumm IIp6dgowov, iyöguse 
zb weine Podmee (vv Aouwirte) zul dpıdgooev aörd zurd oyuponlav 
mgds rodg Öolovs murdgag rods dv ıB ira Lepß nonesengip zig 
üylag "Avaorasiaz vis Dapuaxohvrpiag dv OzoowAoviay“. Kal dmudt 
4 Aduma ümodevovon Stv Kidoxe zgvosßounor, iudidu abrd 5 Are 











so 1 Abteilung 


Wr ydgıw dopahsius, devdooiag val dwevorkmalus. 'Ev zii mupe- 
naher zodg Audögovg vi wi) dnugboneı riv Öukrukın, jv ovvundzganan 
ul ol viol Aitfevögos, Miyafa, Nindicog, Tonyöpios zul Tedppuos 
weh ol Üggovreg od Außaviov. 

2) Passw yguooßovirn eiyev ij mov) do, zb ulv od Migarja, 
Busıldag wul weydiov Kvttg rig Meyding re wel Mingäs Asus 
Possiog, oug ‚ZPE4' (1653), rd ER od 4Askou Eroug ‚ZPOE, 
(1667) (dmoAöuevov wart rd 1821)" zerd riv uerdpgusw abrod 6 
doqwondgimg Teßgujk nal EAAoı murtges tig Ev ı$ Kdorep rg @xooc- 
Aovlang wovilg rig üylas Avasrualug ueraßalvovris more eis "Pooolar 
mpg GuAloptu &hbv (gemuarsöv Epdvan), wurd rju Eben riv Zu 
2 ygvooßouläp zod Mizeijä, &ienkerijdnaev v ri; MoAdauie mb vor 
Zuvdon, olıves mv uv yevonv Bodakev Äorasev zo OR yodua cod 
Miyena Eoqoew. 0 "Ahlkıog Eudldeı viov EAemuorıerdv yodwue. 

3) Tovgrnd ydorwe pigueve Eye h worh ddo: a’) ob Zovi- 
zlvov Mayuocr, 1826, ämmupodw eds mv worie wiw ovale vor 
xenudron (wel cig inrimales ri Taemavrie) nal rtv dovdonlav abram. 
”Avapigeren wine Hakov wel wovaorhgiov unrgomolrv tüv dylor 
?Anoordhov (dv <) Enagzi Osoochovlung), dyvon motov. P') rod Zovl- 
zevov "ARE Buoıov rB a. 

(Ex raw numAlor wg wovig wnwoveio weyev nal Igetov du 
Eulov maguus oraugdv eig Ieeinalag eig Pramereig, plgovra dvaye- 
yavuwivag Asrerög elnövag ual Emıygupde.) 


©) Emıygagal. 

1) Ev rots Kugrfievors (erfwerı ci wovig) mugerrpmeu dv 1 
mögyp ueye mAiDos yeykuuudran wagudgov wel mgoropv dr wlärvos 
Aldov, dv zols rolzoıg d abrod zal udloru od oraulov nal oder 
zul Zoodev Brodounulves moAAdg Pouetads orfkas (Emruußlag?), &v 
Odv gatverar Eko nu 3 lvo Emıpdv H,pEgovon mio unjen div 
(rüg mporoung): IiAov Orı Eueiro dust melaıd wöhg, bg peivera wel 
4 ourou, Öru 7b guguduov zod Eovkrkvov Mezwodr wmuoveie wel, 
oumengiov Ev zoig wedogloig „rod Meonuigov“ (imas Övonde ra 
Kogıtıuvd). "Ent wAuzös dvrereizouiung kvodev zig möhng rod müg- 
ov dwaydyiernı dit nepadelov yoauudcan, romAbrere ounzenkey- 
uvav, dmpeup) zod Gcova 1529, Ayovuevov Üvrog rüg worig 
tig Ayla "vaorusias, üble poroppapusis &nddsens: dvkyvav &yb 
aörhv Abe: 

+ ddgov ou mpoorSauen of eure 

ots aov dodAoı, weyahbuus udgrus Avaruoie" wuh dE 
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ku zodro bg 8 78 adAmı cf yüges Asmrd wel & 
a wnwovein obro z&n od mgdodske, 

ToOro vov rd muppla' wol ondas pgodgı rods dv 
br olxoüvrug &x zöv wodırüv zul voran 





nolduav: Fous ‚An un), &xraßgio X A 
"vo 82 eig Emiyoupig Em) vis abrig miands Kuvegovong: 
“HONENEYONOC 





na 


N 
CO0HPOIS Ol KOPOMEYON 

"Ava zöv yonuudrov „Zoppoviov ol wire wuhos, dv B arauplg eis 
Tu öoouge aörod Lunge ige wovdygaune Ondodv rüg Alkeıs „äylas 
>4veorasiag“, ivo OR rbv yonuudeam „uovoussorros“ Eregog Öuoos 
Graugdg dv mixap pigeı wonörgauun Imkodv z&s Acıg „legouovdzov 
Geova: Bore zb BAov Eye: Nrouevedovrog Legouondzov Geond, 
Zopgoviov olnovonsuovrog“ (die ON rar Kuprkiavin). 

2) Ev ri) dvarolınf adih rig wovig dv xorjon dvrereizuoudm elvun 
neydan zA0k dvayeykunudumv pdgovou Emygapiv zoo Todoap 1513 
zepahaloıs yadunası, wonılöreru ouureräeyutvag zu) dvokuußineog” 
dulyvov werd moAkodg #dmoug ride: 

+ Gerrallag wödisrog dv Hoimörong 

Aeyvgdmoväog #Asivds dv Tndonp, 

regmudv 1dß Koyov Ö£ke narfunv wiv vian 

Hölsrov Übnp tmAödev u bmexaigug: 

eijotuov 58° olnodetv dvaoraniraıg“ 

Touro magdayoı Keiords Udop Liv orangos, 

"Okuumov sÜguv av zogolz räv wurdgor. — 

kon Emo. 
Kurd räs reosnges yavlug vig mAnndg welvrau xUrlor plgovreg uovo- 
Yodunara Inkodvra (lvo dgusregk 19 ögäwu) wiv Adkır „Indoup“ 
nal (deu) „Oeooulovimg“ nal (ndro dgioregR) vv Adkın „unego- 
mohteng“ wul (Bekıd) „.Appvgdzoväog“. — "4bıov mgosogig elvar zd dv 
dern „Oerrahlag“" zeirı rodro dur 100 „Oerewionlang“; wöre d 
obyyuors zig Oeoouala mul rs Gcoonlovkeng, Ho 5 Tafel 0er. VL, 
OVI, 12 sol 22 dmodide drhovoraru eig rods Aurippapets, &ysı wu 
Enhov Aöpov: M neicau werd dvapogäs mpds dv zirAov „ordpruos zul 
Bapyog mdong Osrrahlag“ zöv ungomoimöv vis GeoouAovians; (Taf. 
sch 98). Kal 100 Indaup H Emygupn dbla poroygupızns Enddeng. 
Drsaa, Zisohrite VIE. s 
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3) 'Bv ri vorlg wlsvg& vg wovig Avodev uglung Evrereigiouden 
aad& pegeı imygagiiv 1023 zepahnloıs yadunası, mownihos ouumenkey- 
ulvorg zul Övoegumverroig: dudyvon zdds: 

+ mörıcov Xe kopdv möye wjnde, 
mv morlkovoen huäg zb Bdop rodro 
emyownu akin (sie) 700 16 Hevreupeuov 
Duydeng Indoyovoe zod Todınov 
08 dj margle dv du Zuöngoravalag 
Wr iu kgle. 5. 

4) Yalhaı zig druppapel, dudäını Abyov, pigovsı z& Em 1189, 
1796 su) 1818. 





Ev Morihion. Mirgos N. Haruyewgyiov. 





Ein Brief aus dem byzantinischen Reiche 
über eine messianische Bewegung der Judenheit und der 
zehn Stämme aus dem Jahre 1096. 


Der Frogmentenschatz der eine wahre Auferstehung begrabener jü- 
ischer Geschichte und Litteratur verheifsenden Genisa der ültesien 
Synagoge von Kairo hat in der letzten Zeit historische Urkunden 
herauszugeben angefangen, die gleich den Funden von Faytm nicht 
allein ägyptische Verhältnisse beleuchten, sondern auch über andere 
Länder und Gebiete ein ungenhntes Licht verbreiten. In diesem „Ver- 
steck“ fragmentierter oder sonst unbrauchbar gewordener oder er- 
scheinender hebräischer Schriftstticke und Bücher hat sich ein geschicht- 
liches Archiv erschlossen, das aus Gegenden und Jahrhunderten Kunde 
bringt, aus denen kein Schimmer einer litterarischen Nachricht zu 
uns gedrungen ist. 

Ganz besonders dankbar mufs hier jeder Trümmer begrüfst werden, 
der uns über Vorgänge in dem einst so weit gezogenen byzantinischen 
Reiche Nachrichten giebt, die wir in dem sonst so reichen griechischen 
Schrifttume vergeblich suchen würden. So fchlt es, was zunächst die Zu- 
stände der Juden in diesem Gebiete betrifft, für ganze Jahrhunderte 
an der Quelle, die uns von dem unzweifelhaft reichen Kulturleben 
der hier zahlreich angesiedelten jüdischen Gemeinden Meldung thäte. 
Dieses Stillschweigen der byzantinischen Geschichtschreiber wird in ver- 
hängnisvoller Weise hier noch von einer Quellenarmut innerhalb der 
‚jüdischen Litteratur ergänzt, die keineswegs etwa nur aus Mangel an 
Produktion, sondern aus Verlusten an einst vorhandenen Horvor- 
bringungen durch Verfolgungen und die in jenen Ländern fast zu den 
täglichen Einrichtungen gehörenden Brände erklärt werden kann. 

Wie selbst der kleinste Fund hier nach allen Seiten Licht aus- 
sendend wirkt, das zeigt ein einziger Brief, den eben Adolf Neubauer 
aus den Erwerbungen der Bodlejana in Oxford vorgelegt hat (Jewish 
Quarterly Review IX 27-29). Mit Einem Schlage erfahren wir hier, 
un nur die einfachen Thatsachen vorwegzunehmen, von jüdischen Ge- 


meinden in Abydos, Salonichi und Theben, von der auch sonst be- 
6 
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kannten großsen jüdischen Niederlassung in der Reichshauptstadt ab- 
geschen. 

Aber dieser Brief erweist sich bei eindringenderer Betrachtung als 
eine geschichtliche Urkunde von vielseitiger Bodeutung, als dus bisher 
einzige überlebende Zeuguis kulturhistorisch denkwürdiger Vorgänge 
in der europäischen, voruchmlich aber in der deutschen und byzan- 
tinischen Judenheit, die selbst am Hofe des Kaisers Alexius Comnenus 
und beim Patriarchate von Konstantinopel nicht unbemerkt bleiben 
konnten, 

So dunkel und scheinbar rätselhaft dieses zum Gltick nur im 
Eingang fragmentierte Schriftstück auf den ersten Blick sich uns dar- 
stellt, so bietet es uns doch drei gesicherte Punkte, durch die der Kreis 
dor darin umschriebenen Begebenheiten mit Gewifsheit zu bestimmen 
ist. Es sind die Persönlichkeiten des als Schuloberhaupt oder Vor- 
steher des Lehrhauses bezeichneten R. Ebjathar ha-Cohen und des mit 
dem Ihrentitel „unser Lehrer“ geschmückten R. Tobi 
wähnung deutscher Heorscharen, die das byzantinische Reich durch- 
streiften, ohne dafs die Richtung und das Ziel ihres Zuges noch be- 
kannt wäre, 

Anderweitige Uitterarische Angaben stellen uns, wie sich zeigen 
läfst, R, Ebjathar und R. Tobija als Zeitgenossen vor, deren Wirksam- 
keit in den Schlufs des elften Jahrhunderts fällt. Ehjathar ist das Ober- 
haupt der ägyptischen Judenheit, ihr Nagid oder Fürst, wie später die 
offizielle Titulatur dieses ägyptischen Konsistorinlpräsidenten der ügyp- 
tischen und palästinensischen Juden gelautet hat. Seine führende Stellung 
au der Spitze so zahlreicher jüdischer Gemeinden, besonders aber seine 
amtliche Verbindung mit dem heiligen Lande liefsen es zu allen Zeiten, 
in denen diese Wirde bestand, von dem Nagid voraussetzen, dufs bei 
ihm am frühesten über alle Vorzeichen der Ankunft dos Messins, die 
sich in Palästina zuerst regen mußten, wie über die Bewegung der 
verlorenen zehn Stämme, deren Horvorbrechen aus ihren Wohnsitzen am 
Sambationflusse hinter den finstern Bergen das Mittelalter hindurch von 
den Juden erwartei wurde, zuverlässige Kunde sich müfste einholen lassen. 

R. Tobija ist der grofse Lehrer der Judenheit in byzantinischen 
Ländern, einer der gefeiertesten und verdientesten Schriftsteller, die sio 
hervorgebracht haben, der Urheber einer geschätzten und durch die in 
ihr geretteien Litteraturfragmente deukwürdigen Katene von Schrift- 
auslegungen zum Pentateuch und den fünf Rollen, Lekach Tob ge- 
nannt?), Tobija, Sohn R. Eliesers des Grofsen, aus Kastoria in Bul- 











1) Val. I. Perles, Bysantinische Zeitschrift I 674 £. 
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gürien stammend, tritt uns in diesem Briefe, was wir zum ersten Male 
erfahren, in führender Rolle wohl an der ‚Spitze des Rahbinates von 
Salonichi gegenüber. 

Die Thatsache, dafs die Heerhaufen der Deutschen noch von den 
übrigen Scharen der Krouzfahrer unterschieden und namentlich abge- 
sondert erscheinen, führt uns in den Herbst des Jahres 1096, dn die 
Deutschen noch auf eigene Faust ihre Streifzüge unternahmen und nach 
Xerigordon gelangten, wo sie den Seldschuken in die Hände fielen‘). 

Dals Aloxius Comnewus und der Patriarch dieser messinnischen 
Bewegung im Schofse der byzantinischen Judenheit und zunächst der 
Gemeinde Sulonichi keinen Damm entgegensetzten, sondern noch fördernd 
entgegenkamen, braucht von vornherein nicht als Fabel verworfen zu 
worden. Wissen wir doch, dafs auch später noch Püpste wie Martin V?) 
und Clemens VII und weltliche Machthaber wie Jodo II, der König 
von Portugal®), den Nachrichten aus dem jüdischen Zehnstämmereiche 
emstliche Aufmerksamkeit gewidmet haben. 

Mit Rücksicht auf die Schwierigkeit des durch die Laienhaftigkeit 
seines Schreibers besonders verwickelten hebräischen Briefes wird eine 
Übersetzung von Wort zu Wort gerechtfertigt erscheinen, der in den 
Anmerkungen nur das Notwendigste zum Verständnisse des Textes 
und zur Begründung der Übertragung hinzugefügt werden soll. Eine 
Beleuchtung des geschichtlichen Inhalts der neuen Urkunde, die be- 
sonders für die Verhältnisse der deutschen Judenheit sich aufschlufs- 
reich erweist, wäre hier nicht ihres Ortes und soll darum an anderer 
Stelle versucht werden. 

.. . [etz haben sich viele Scharen zu dir hin gesammelt], die da sprechen: 
Noch ist sie entweiht, aber unser Auge wird sich satt sehen an Zion, doch 
sie erkennen nicht die Gedanken Gottes u. s. w.) (Micha 4, 11), denn noch 
war die Penne nicht voll). Nunmehr aber erführet, meine Brüder, ihr Geseg- 
neten Gottes, dafs in diesem Jahre das Wort unseres Gottes sich erfüllt 
hat. Es sind nämlich die Deutschen angekommen, zahllos an Menge, 
‚gar viele Tausende, mit ihren Weibern und Kindern und mit ihrem 
ganzen Vermögen; sie hat unser Gott zur Teume eingesammelt. Christen 

1) Vgl. B. Kugler, Geschichte der Kreuzzige p. M. 

2) Vgl. Kaufmann in Jewish Qunrterly Review IV 508 fl. 

3) Graetz, Geschichte der Juden IK® 297 $. 

4) Ich habe die Prophetenstelle dem Sinne nach wiedergegeben, in dem der 
Schreiber des Briefen sich ihrer bediente. 

%) Anspielung auf den Schlufs von Micha 4, 12: dafs er sie erst ammelb 
wie Garben in die Tenne. 
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und Juden fragen sie und sprechen zu ihnen: Warum habt ihr eure 
Häuser und euren Wohnort verlassen und seid fortgezogen? Darauf 
antworten die Angeschenen und Vornehmen unter ihnen und sagen: 
Das Finstergebirge?) ist in unserer Nähe, und das war jetzt in hellem 
Lichte sichtbar geworden; wir erblickten ein Volk mit unzähligen Zelten, 
dessen Sprache wir nicht kannten, aber ein Mann trat aus ihrer Mitte 
hervor und sprach zu uns: Ziehet eures Weges, denn siehe wir sind 
gekommen . .. und aus diesem Grunde haben wir uns getrennt‘) und 
sind hierher gekommen. Wir aber sprachen: Sicher hat unser Gott sein 
Wort erfüllt: Zu denen, die in der Finsternis sind, zu sprechen: Tretet 
hervor (Jes. 49, 9); das sind nämlich die übrigen Stämme, und in der 
Stunde, wo die Deutschen alle jns heilige Land zichen werden und 
die Tenne voll werden wird, dam wird unser Gott sprechen: Mache 
dich auf und drisch, Tochter Zions u.s. w. (Micha 4, 13). In der That 
sind alle Gemeinden erzittert und reumütig zu Gott durch Fasten und 
fromme Werke zurückgekehrt, selbst im Chazarenlande”). Siebzehn 
Gemeinden sind, wie man berichtet, nach der Wüste der Stämme ge- 
zogen, wir wissen jedoch nicht, ob sie mit den Stämmen sich vereinigt 
haben oder nicht, Auch hat man aus dem Frankenlando“) einen Boten 
mit Briefen nach Konstantinopel geschickt, doch haben wir noch keine 
Sicherheit darüber; sobald etwas geschrieben werden wird, wollen wir 
es auch schreiben. Auch bei Konstantinopel selbst, in dem Orte Abydas‘), 
der nahe bei Konstantinopel liegt, haben kleine Gemeinden sich erhoben, 
nach den Worten Daniels (11, 14): die Söhne der Vordringlinge unter 
deinem Volke; sie behaupten nämlich”); Elias ist uns erschienen, wie 

1) Das auch aus der Alesandersnge bekannte Finstergebirge (ern "rn 
galt den Juden im Mittelulter als Grenze, hinter der das Reich der zehn Stämme 
sich ausbreitete. Vgl. Jaeippon II 10, wo als nähere Krklärung der Benennung 
dieser Borge hinzugefügt wird, dafs dort die Sonne nicht als Tageslicht leuchtet, 
nd den Kommentar Raschi's zu Amos 4, 9, wo Hermon als Armenien gedeutet 
wird. In Betreff der Angaben des Reisenden Petachja aus Regensburg um 1180. 
s. Carmoly obıer: 2120 tour da monde ou voyages du rabbin Pöthachia 761, und 
A. Benisch, travols of Nabbi Polachia 46, 100 n. 78. 

2) Für war, das keinen Sinn gieb, da von einer Verfolgung hier keine 
Dede ist, lese ich: Armen. 

3) Der Toxt ist an dieser Stelle verdorbt. 

4) 1$2"D nach dem arabischen Worte für Franken, das sonst nsrnox lautet, 

5) Js = Awydon, offenbar Abydos nach neugriechischer Aussprache und 
mit der bei Ortenamen so hänfig angewendeten Alkkusativendung. 

6) Mitten im hebräischen Kontexte bedient sich der unter dem Einf seiner 


Muttersprache stehende Schreiber der arabischen Worte: 7x3 teban — ubIyel&s, 
die Neubauer p. 27 n. 3 miıverstanden hat, 
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es eben heifst: Die Sölme der Vordringlinge unter deinem Volke werden 
sich erheben, [um die Weissagung zu erfüllen]. Wir haben sie aber 
nicht angehört, weder wir, noch die Gemeinde Konstantinopel, und sie 
in Bann und Acht gethan. Dagegen müssen wir euch mitteilen, was 
sich zu Salonichi?) in der heiligen Gemeinde zugetragen hat. Es sind 
nämlich Fremde, Juden und Christen, auch hohe Beamte gekommen und 
haben erzählt, dafs Elias ganz offenbar und nicht etwa im Traume 
hervorragenden Männern erschienen sei; auch hat man dort viel Wunder 
und Zeichen gesehen, von denen Christen und Juden berichten; so ist 
[Rlias] dem R. Elieser, dem Sohne des R. Jchuds, des Sohnes R. Hliesers 
des Grofen®), erschienen und, wie die Freinden erzählen, soll er 
ihm einen Siab eingehändigt haben. Für die Wahrheit der Wunder, 
die sich in Salonichi zugetragen, haben Christen in voller Unbefange 
heit ein Zeugnis abgelegt. Die Juden haben [daselbst] von aller Arbeit 
zu feiern angefangen. Auch hat unser Lehrer") Tobia einen Schiller 
mit einem offenen Briefe nach Konstantinopel abgesandt, um ihnen diese 
Botschaft zu bringen. Es war dort gerade ein Jude aus unserem Orte 
anwesend, der einige Gelehrsamkeit besitzt. Dieser sıh den Brief, den 
unser Lehrer Tobia geschickt hatte und in dem geschrieben stan 
Wunder und Zeichen haben sich in unserem Orte begeben, auch ist 
Elias uns erschienen. Dieser Jude Namens Michael Jenimtsch“) hat 
bezeugt, dafs er in dem Briefe unseres Lehrers Tobin mit eigenen 
Augen gesehen habe, dafs Michael b. R. Ahron, der Gelehrte, der in 
Salonichi wohnte und an beiden Augen erblindet war, schend wurde, 
sodafs er wieder mit seinen Augen sah?) Auch R. Nissim‘) kennt 
ihn. Dieser Michael [Jenimtsch] hat den Fehler begangen, keine Ab- 
schrift des Briefes mitzunehmen; hätte er nämlich eine solche gebracht, 








1) Wie Constantinopel hier nach der arabischen Bezeichnung mrwuonpsx 
oder rmormwerp — Z. 16 mmsoorpoxixn ist wohl nur Druckfehler — heifst, so 
wird auch Salonichi mpr&o geschrieben. 

2) Der Vater des aus Kastoria stammenden Tobin, des Verfassers der Katene 
zum Pentateuch und den fünf Rollen, Lekach Tob ("13 > ed. S. Buber, Wilna 
1850), nicht der Mainzer, an den Neubauer p. 26 denkt. 

') Dieser ständige Ehrentitel beweist, dafs es kein Unbekannter, sondern 
der berühmte Verfasser des Lekach Tob gewesen sein dürfte, von dem hier die 
Rede ist. 

4) Vielleicht: deutet dieser Name wie sonst Aschkenaei auf den dentschen 
Ursprung dieses Michael, da Nemec in den slarischen Sprachen den Deutschen 
bezeichnet. 

5) som mibo p. 28 Z. 5 fasse ich als anakolathische Konstruktion. 

6) Ein offenbar am Bestimmungsorte dieses Briefes bekannter Gelehrter ans 
der Gemeinde des Schreibers. 
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so würden wir sie euch geschickt haben, damit ihr die Sache glaubet, 
Ferner haben wir sichere Kenntnis davon, dafs das Schuloberhaupt 
R. Ebjathar ha-Cohen an die Gemeinde Konstantinopel ein ausdrückliches 
Schreiben [messianischen Inhalts], das aus Trablust) stammte, geschickt 
hat, Es waren daselbst vier Männer anwesend, die das Schreiben sahen, 
welches sich in der Hand des Christen Lugos®) befand, aber auch diese 
kürmerten sich nicht darum, uns eine Abschrift mitzubringen, da es 
Unyissende waren. Augenblicklich®) aber haben wir Hoffnung, von 
R. Tobin und von den heiligen Gemeinden Briefe zu erhalten. Wir 
sind nämlich voll Erstaunen über das jrofse Wunder, das sich in 
Salonichi begeben hat, da [dort] die Christen, wie R. Nissim sie kennt, 
die Juden mit grenzenlosem Hasse verfolgen. Wenn nun nicht ein grofses 
Wunder und Zeichen‘) sich begeben hätte, so wäre von den Juden?) 
keiner ühergeblieben und errottet worden; jetzt aber wohnen sie da 
in großser Sicherheit, ohne Kopfsteuer oder sonstige Strafauflagen®), 
sitzen eingehüllt in ihre Betmäntel, ohne eitie Arbeit zu verrichten. 
Wir wissen nicht, worauf sie eigentlich hoffen, fürchteten aber, dafs 
die Suche unter den Völkern bekannt werde, da sie uns töten 
würden. Im Augenblick jedoch sprechen der Regierende selbst und der 
Patriarch?) alle: Warum bleibt ihr, Juden, in Salonichi? Verkauft eure 
Häuser und eure Güter, da der Kaiser-König euch unterstitzt und 
keiner euch berühren darf; ihr aber zieht noch immer nicht fort, 
während wir in sichere Erfahrung gebracht haben, dafs euer Messins 
aufgetreten ist. Und so fürchten wir denn, Gott sei Dank! nichts. Wir 
haben uns nun, Gott sei Dank! ebenfalls bufsfertig in Fasten und 
frommen Werken Gott zugewondet. Manche fasten täglich, andere 
Montag und Donnerstag, lassen die Geilselstrafe an sich vollziehen und 
legen dus Bekenntnis ihrer Sünden ab. Auch haben, bevor wir noch 
die Nachricht von Sulonichi vernommen hatten, schon Juden und auch 
die Christen Tramngesichte geschen, ohne von Salonichi auch nur 


1) Ban. Hier ist Teipolis— Trablus in Palästina gemeint, von wo der Brief 
stammte, den I. Fhjathar aus Kairo nach Konstantinopel schickte. 

DL 

3) room ein Arabiamus — seludl,. 

4) Im Texte folgen noch die Worte: >25 seun, die vielleicht bedeuten: und 
ots dem König gehorcht würde. 

9 Tneozo = von den Feinden Gottes, der bekannte Euphemismus, um 
micht von dem Untergang der Juden zu sprechen. 
gi und un? — ons (mp). 
der grolse Erzbischof — bar yraaem 
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etwas zu wissen; allein wir schenkten ihren Worten keinen Glauben 
und erteilten ihnen sogar Verweise, bis ein Jude aus priesterlichem 
Stamm, bevor noch die Kunde davon eintraf, im Traume bereits sah, 
dafs die romanischen?) Gemeinden in Salonichi sich versammeln, um 
von da aufzubrechen. Wir verwiesen es freilich auch ihm mit den 
Worten: Das sind Feinde Gottes, und wie sollte es auch anders sein!?), 
bis Tobia aus Theben‘) eintraf und ein Schreiben mitbrachte, wonach 
Zeichen und Wunder in Salonichi sich begeben hatten und andere Ge- 
meinden‘) sich dahin versammeln. Tobia wird nun nach dort kommen 
und euch alles erzählen, was er gehört und geschen hat. So ist der 
Traum zu Tage getreten, den der Jude aus dem Priesterstamme ge- 
schen hat. 

Ihr aber, liebe Brüder, wenn Goit es euch wohlgehen läßt, so 
ihr eine Nachricht oder eine neue Botschaft habet — wissen wir doch, 
dufs dasjenige, was unser Herr, das Schuloberhaupt, vernimmt und 
erfährt, auch ihr vernelhmet und erfahret — und ihr uns Liebe erweisen 
wollt, so schreibt uns, was ihr erfuhret und vernehmet, 

Fürchtet euch aber nicht, denn auch der König hat von der Sache er- 
fahren, ohne dafs wir in Furcht geraten wären. Sobald ein Schreiben 
von euch?) eintreffen wird, dann werden alle unsere Gemeinden im 
Bufswerke erstarken. Euch aber wird Gott mit reichem Lohne zahlen, 
und ihr werdet das Glück genielsen, die Hemlichkeit des Ewigen 
zu schauen und in Tempel zu erscheinen. Ich, Menachem, 
wollte bereits in diesem Jahre nach dort kommen, ich sah aber die 
deutschen Hoerhaufen in grofser Zahl vorbeiziehen, ohne zu wissen, 
wohin sie ihre Streifereien ausdehnen werden. Gott schütze euch und 
uns! Amen! 





9) mm möenp wörtlich die Gemeinden Romanias d. i. des byzantinischen 
Reiches, dessen jüdisches Gebetritual z.B. unter dem Namen des Romania-Rituals 
bekannt ist; s. I. Zunz, Die Ritus des spnagognlen Gottesdienstes p. 70 c. 

2) Ton ein Arabismus = AS, oder YA ,. Unmöglich ist es nicht, 
dufs diese Aunklen Worte sagen wollen, die sich Versammelnden seien nicht 
‚Juden, sondern die Kreuzfahrer, „Feinde Gottes, und noch dazu wie schri 

3) 05° Theben in Griechenland, das im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
selbst einen bemerkenswerten hebräischen Dichter hervorgebracht hat, den Charisi 
auf seiner Wanderung kennen lernte, Michael b. Khaleb yan Ts, wie Charisi den 
Namen der Stadt schreibt s. car ed. Lagarde 18 p. 92. Perhaps(!) nob 
identical with R. Tobiah sagt Yon diesem Thebaner Neubauer p. 26. 

4) mienp more. Diese auffällige Wortfolge zeigt den Einflufs eines nicht 
semitischen Idioms. 

5) Sax ein Arabiomus = Us gyr. 
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Dieses Schreiben rührt von dem gefeierten Lehrer R. Nissin‘) her, 
dessen Ende ein seliges sein möge?), 

(Auf der Rückseite:) Dies ist das Schreiben, welches unser 
Lehrer, R. Menachem, dessen Ende ein seliges sein möge, der Sohn des 
Rabbi Plins seligen Andenkens geschickt hat. 


Budapest. David Kaufmann. 


Noch einmal Skylitzes über den Kornwucher des 
Nikephoros Phokas. 


Laurent tritt in der Byz. Z, 1897 Bd. VI $. 318 #. meinem 
ebenda 1895 Bd. IV 8. 478 £. mitgeteilten Versuche der Berichtigung 
einer Angabe des Skylitzes über Nikephoros Phokas entgegen. Nach 
ihm beweisen die Angaben des Leon Diakonos und Luitprand, die den. 
Kniser oder seinen Bruder Leon des Komwuchers beschuldigen, ferner 
die Anekdote vom greisen Rekruten und besonders die ausdrückliche 
Angabe des Zonaras L XVI p. 88, dafs Nikephoros den Getreidepreis 
nicht herabgesetzt, sondern erhöht habe. Von diesen Gründen könnte 
nur die Zonarasstelle entscheidend sein, wenn sie das besagte, was 
Laurent aus ihr herausliest. Ihre Beweiskraft im einzelnen leidet aber 
schon schr darunter, dafs sie ein Zitat aus Spr. Salom. 11,26 enthält; 
ferner ist die Deutung von ruwovArstv — protium angere bei Stephanus 
unsicher. Doch darf ich sie ohne Gefahr für meine Auffassung an- 
nehmen. Der Preis, für den Nikephoros Getreide aus den Stnats- 
speichemn abgab, war eben höher als der Normalpreis; er konnte darum 
doch um die Hlfte niedriger sein als der angenhlickliche Notstands- 
preis von einem »dıone. Der Vergleich mit der Freigebigkeit Basi- 
leios’ I, der zu einem Zwölftel des Marktpreises verkaufen liefs, Iud 
dem unpopulären Nikephoros trotzdem das Odium des Wuchers anf. 

Da die Handschriften des Skylitzes, wie Herr Dr. Seger mir mit- 
zuteilen die Güte hatte, die textkritische Frage nicht entscheiden, so 
könnte wur eine Untersuchung über den Stand der Getreidepreise jener 
Zeit Klarheit bringen. 


Berlin. 6. Wartenberg. 








1) Nissin — Nisehn Bemerkung mag auf ein dem Briefe Menachems 
beiliegendes Schreiben R. Niseims hinweisen. 

9) 2b — a2 1210, die noch heute bei den sefardischen Juden nach der 
Unterschrift übliche Segensformel, 





Zur Lösung „Dionysischer Bedenken“, 


Gegen die beiden Arbeiten, welche ich im Jahre 1895 über den 
sog. Dionysios Areopagita veröffentlichte?), hat mittlerweile Prof. Dr. 
Joh. Dräseke in zwei längeren Artikeln, soweit mein Hauptresultat in 
Betracht kommt, eine durchaus ablehnende Haltung eingenommen. 

In dem Aufsatze „Dionysische Bedenken“, der in den „Theolog. 
Studien und Kritiken® 1897 8. 381409 erschien, beschäftigt er sich 
ausschliefslich mit meiner Programmarbeit. In dem zweiten Artikel, den 
die Byz. Z. 1897 S.55—-91 brachte, bildet dem Titel entsprechend das 
eigentliche Thema „des Prokopios von Gaza Widerlegung des Proklost. 
Von 8. 85 ab wird über Gregorios von Nazianz und Dionysios ge- 
handelt, sofern sich „aus ihrer vereinigten Betrachtung noch weitere 
wichtige Schlüsse für Prokopios ergeben“. Diese Schlüsse führen Dräseke, 
zu dem Resultat, dafs Dionysios bereits dem Prokopios als Vor- 
lage diente. Damit werde mein Ansatz für das Entstehen der Diony- 
sischen Schriften nach 482 (482-500) unhaltbar; Drüsske meint, ich 
hätte mir hiefür das 4. Jahrhundert offen halten sollen (B. Z. 8. 80). 
Eine aufmerksame Prüfung alles dessen, was Dräseke vorbrachte, konnte 
mich aber in meiner bisherigen Überzeugung nicht erschüttern. 

Zuerst wende ich mich den „Dionysischen Bedenken“ zu. Hier 
sind zwei Kategorien von Schwierigkeiten zu unterscheiden, die Dräscke 
‚gegen mich erhebt. Die erste beruht auf Bemängelung meiner Argu- 
mente; sie wird sich aber bei genauerem Zuschen so ziemlich als 
gegenstandslos erweisen. Die zweite ist von angesehenen Autori- 
täten hergeleitet, die ich, wie Dräseke sagt, bei meiner Forschung nich 
‚genug berücksichtigt hätte. Auch darauf will ich eine möglichst knappe 
Erwiderung zu geben suchen. Doch voraus muls ich eine Bemerkung 
schicken, die eigentlich überflüssig sein sollte. Gleichwohl bin ich ge- 

1) Der Neuplatoniker Proklus als Vorlage des sog. Dionysius Arcop. in der 
Lehre vom Übel. Hister. Jahrbuch 1995 8. 253-273 u. 8. 721-748. — Das Auf- 
kommen der Pseudo-Dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche 
Literatur bis zum Laterankonzil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios-Frage. 
Feldkirch 1895 (Programmaufsatz). 
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hötigt von der Suche zu reden, weil Dräsekes Polemik den Streitpunkt 
verschoben hat. Mein Gegner hat beim Angriffe auf die Ausführungen 
im ersten Teile des Programıns (8. 7-20), wie es scheint im Unge- 
slttm des Kumpfeseifers, die eigentliche Bedeutung dieser Argumente 
übersehen. Progt. 8. 7 mache ich nämlich eine „Vorbemerkung“, 
wonach ich für diesen ganzen Abschnitt mehr eine „negative Auf- 
gnbe“ statuiere. Man liest darüber: 

„Sein Zweck ist erreicht, wenn er zur Überzeugung verhilft, dafs 
&ie nachgebend angeführten Schwierigkeiten, die gegen einen chrono- 
logischen Ansatz aın Ausgang des 5. Jahrhunderts erhoben werden, be- 
friedigend gelöst werden können.“ Hier verlange ich also von meinem 
Gegner mur soviel, duls or die Möglichkeit, bezw. Wahrscheinlich- 
keit dessen nicht ausschliefse, was ich in Bezug auf Ps-Dion. ep. 8, 2, 
die Synode von Alexandrien, die Worte Grogors von Nazianz u. s. W. 
zu erweisen unternehme. Damit ist zusammenzuhalten der Ringang 
des zweiten Abschnitte, wo ich die positiven Momente ankindige, 
die wnter Voraussetzung des ersten Abschnittes mın die eigentliche 
Last des Beweises tragen sollen. Auch unter diesen positiven Mo- 
menten sind nicht alle von gleicher Beweiskraft. So habe ich zu 
Nr. 4 „Bılafs des Heuotikon unter Kaiser Zeno (482)° (Progr. 8. 40) 
ausdrücklich bemerkt, dufs ich hier nur „rermutungsweise” eine be- 
juhende Antwort zu geben wage. Dagegen war ich (Progr. S. 25£) 
direkt darauf bedacht, den aus der Schriftstellerei des Proklos ent- 
nommenen Beweis als den stärksten und evidentesten hinzustellen. An 
mehreren Stellen (Progr. $. 6, 25/26, 34) ist mit deutlichen Worten 
auf die Abhandlung des Proklos de malorum subsistentin hingewiesen, 
die mir die „Spitze“ des ganzen Beweiskomplexes geworden sei, der 
ich „das durchschlagendste Argument“ (Progr. 8. 6) für meinen 
chronologischen Ansatz entnommen hätte. Dafs ich die weitläufige 
Beweisführung, die mit einer genauen Analyse und Vergleichung der 
genannten Abhandlung des Proklos mit Dion. d. d. n..4, 19-35 not- 
wöndig verbunden war, ihrem Schlußergebnis nach im Programm ein- 
fuch aus dem Histor, Jahrbuch zitierte, kann mir Dräseke doch nicht 
verübeln (vergl. Stud. 8. 387). Gemäls dein Zwecke, den ich daun 
im Anschlusse an die Publikation des Jahrbuchs verfolgte, sind die 
Ausführungen im Programmaufsatz in keinem Teile „überflüssig“ (Stud. 
8. 387), weil der historische Gang in der Aufhellung der frühesten Ge- 
schichte der Dionysischen Schriften durchaus berechtigt ist. Drüscke 
hat mun seine beiden genannten Abhandlungen geschrieben, ohne in 
meinen Hauptbeweis Tinsicht zu nehmen (B. Z. VS. 90), ohne ferner 
auf meine andern positiven Anhaltspunkte (Konzil y. Chalkedon, Credo 
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in der Messe, Henotikon) einzugehen. Nur die Argumente des ersten 
Teiles des Programmes unterzieht er einer Kritik und schafft sich damit 
von vorberein eine Reihe von bedenklichen Nachteilen in seiner eigenen 
Diskussion. Wie will er sich mit der Abhängigkeit des Dionysios von 
Proklos abfinden, die unabhängig von mir zu gleicher Zeit auch 
H. Koch!) nachgewiesen hat? Wenn eine gedeihliche Förderung 
der Frage erreicht werden soll, mufs erst gezeigt werden, dafs jene 
Abhängigkeit sich hinreichend aus der Anlehnung des Dion. an die 
früheren neuplatonischen Quellen erklärt. Dräscke selbst bescheidet 
sich, diese Aufgabe einem künftigen Zusammenwirken von Theologen, 
Philosophen und Philologen zu überweisen (Stud. 8. 389) und beguügt 
sich vorläufig mit der Vermutung, dafs „Aie Thatsache vielfucher sach- 
licher und sprachlicher Übereinstimmung“ zwischen Dion. d. d. n. IV 
und Proklos de mal. subsist. in den diesen beiden Schrifstellern ge- 
meinsamen Quellen Plotin und Porphyr „ihren Grund und damit zugleich 
ihre genügende Erklärung finden dürfte“ (B. Z. S. 90). Mithin ist 
diese Frage vom Standpunkt Dräsckes aus noch unerledigt; folglich 
mus er inzwischen sein abschliefsendes Urtheil noch zurückhalten und 
darf er seine Boweisführung aus Gregor von Nazianz u. s. w. nicht eine 
durchschlagende nennen. Denn alle jene Stellen, welche er in der Po- 
lemik gegen den ersten Teil meines Programms bespricht, wie auch 
die Bezugnahme auf Prokop von Gaza?) bieten an und für sich nur 
die Anhaltspunkte für einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit, 
denen hinwieder Momente für eine gegenteilige Auffassung gegenüber- 
treten können. Dagegen vereinigt die Schrift des Proklos de mal. subsist, 
und andrerseits Dion d. d. m. IV eine so grofßse Menge schlagender 
Indizien in sich, dafs man durch eine eingehendere Vergleichung beider 
Werke nicht blofs zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit, sondem zu 
einer befriedigenden Gewifsheit gelangt (vergl. hist. Jahrb. a. a. O. 
8.442 #). Die Thatsache, dafs bei Proklos die Ideen und Termini 
seiner neuplatonischen Vorgänger reproduziert werden, ist ja insgemein 
anerkannt; deshalb gerade habe ich mich nicht mit allgemeinen Paral- 
lelen beguügt (sergl. Hist. Jahrb. a. a. 0. 8. 259 A. 2), sondem auf 
ganz individuelle Umstände hingewiesen, aus denen in unserer Frage 
ein sicherer Schlufs gezogen wird. Dräseke ist also an der eigentlichen 
Festung vortibergezogen, ohne einen Sturm zu wagen; er hält sich nur 
in den Aufsenwerken auf. 





%) Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita in der Lchre vom 
Bösen. Philologus 1895 8. 438-454. 
3) Darüber wird später ausführlicher die Rede sein. 
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1 Ich wende mich mın den Angriffen Drüsckes im einzelnen zu. 

1) 8.391 in den „Studien“ sagt Drüscke: „Stiglmayrs erster Ein- 
wand (18. 7%) bezicht sich auf eine Stelle des achten, an den Theru- 
peuten Demophilos gerichteten Briefe. Wenm er . . . imstande zu 
sein glaubt, „auch einen Beleg für die Umkehrung des Prioritütsver- 
hältnisses zu bieten“®, . . . so ist damit außerordentlich wenig gesagt.“ 
Hier liegt von seiten Dräsekes ein offenbares Milsverständnis vor. Der 
erste Einwand steht im großsgedrukten Text, bezeichnet mit No. 1, 
wnd hält sich an Dion. ep. 8, 2 (obre el Zorı mveöpe ara). Dagegen 
habe ich zu Einwand 4 (Progr. 8. 12), der sich auf Gregor von Naziauz 
bezieht, eine gelegentliche Anmerkung gemacht, die mir ihres Inhalts 
wegen eine Stelle unter dem Texte zu verdienen schien; sie meint Drüseke. 

Noch für imanchen ist es interessant zu erfahren, dafs eine lüngere 
Stelle, welche den Dionysios von Alexandrien zum Verfasser hat 
(f 265), wörtlich vom Autor der Areopagitika ausgeschrieben wurde. 
Von einem „Binwand“ kann bei solchem Zeitverhälinis keine Rede 
sein; Abschnitt I des Programins ist ausdrücklich überschrieben: „Pri- 
fung der Argumente, nach welchen Ps-Dion. noch in das 4. Jahrh. 
zu setzen wäre“. In dieser Abteilung spielt das Zitat aus Dion. Alex. 
nicht die Rolle eines Einwands. Wenn Drüscke bemerkt, es stimme 
auch zu dem sonstigen Verfahren des Ps-Dionysios, sich eine solche 
Stelle wörtlich anzueignen (8. 391), so bin ich damit vollständig ein- 
verstanden. Im weiteren Verlauf der Argumentation kommt dann 
Dräscke auf jene oben schon erwähnte Stelle aus Dion. ep. 8,2 (Progt. 
8. 7-8) zu sprechen. Er bürdet mir einen „Schlufs auf, der ihm 
„inhaltlich noch nicht ganz genügt“ (8. 392), der für mich aber höchst 
fatal wäro und meine ganze These unstürzen würde. Drüscke sagt 
nämlich: „Der von Stiglmayr aus der Anführung der Jahre 362, 
381 und 382, in denen die Makedoninner verurteilt wurden, gezogene 
Schlufs, also „„habe Dionysios unsere Stelle um diese Zeit geschrieben“, 
genügt mir inhaltlich noch nicht ganz“ Aber diesen Schlufs habe 
ich nie gezogen, und an der betreffenden Stelle (Progr. 8. 7) referiere 
ich diesen Schlufs als den meiner Gegner. Meine Stellungnahme 
dazu beginn: vielmehr mit den Worten: „Binige Wahrscheinlichkeit 
kann dieser Argumentation nicht abgesprochen werden u. s. w.“ Die 
Namen „Elymas“ und „Magus“ femer (Dräseke 8. 392) werden von mir 
unter einem ganz andern Gesichtspunkte für meine Widerlogung ver- 
wertet als der nachher erwähnte Leontios von Byzanz. Gleichwohl finde 
ich diese drei Persönlichkeiten bei Dräscke in eine Gruppe vereinigt, 
die man nicht „mit diesem verhüllten, milden, für Dionysios’' Sinnes- 
weise, wie bekannt, durchaus bezeichnenden Verfuhren vergleichen dürfe“, 
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Indem so Dräseke auf meine gesonderten Gegengründe eine 
einzige, gemeinsame Refutation versucht, bereitet er sich selbst eine 
neue Verlegenheit. Denn einem „Elymas“ und „Magus“ gegenüber 
beruft sich Dräseke mit Unrecht auf das „verhüllte, milde“ Verfahren 
des Dionysios. Gerade diese beiden frühesten Häretiker nennt er ja 
ausdrücklich beim Namen und greift sie im Gegensatz zu seinem ander- 
weitigen irenischen Tone schärfer an (vergl. M. 4, 452 B, wo diese 
gleiche Beobachtung schon ausgesprochen ist). Was aber Leontios 
von Byzanz betrift, so bildet der Gegensatz zwischen dem „milden“ 
Verfahren des Dionysios und dem scharfen polemischen Ton des 
Leontios, der mir wohl bewufst ist, keine Schwierigkeit gegen 
meinen Hinweis; es handelt sich nämlich da nicht um den Modus der 
Bekämpfung früherer Irrlehren, sondern um deren Thatsache. 

Einen dritten Ausweg, den ich bezeichnet habe, nämlich jene 
Worte: oßre e2 Zorı mveüue . . . nicht als historische Anspielung, son- 
dern als eine jener bei Dionysios beliebten biblischen Schlufsformen 
aufzufassen, will mir Dräseke ebenfalls verlegen. „Die von St. weiter 
unten angeführten Stellen beweisen doch nur, dafs ein so gründlich 
mit der heiligen Schrift vertrauter Mann wie Dionysios es liebte, in 
Schriftwendungen zu sprechen, aber doch so, dafs er die alte, ihm lieb 
‚gewordene Form mit neuem Inhalte ausstattete.“ Zugegeben! Auch ich 
verstehe die Anwendung der biblischen Form als eine Akkommodation 
an einen neuen Inhalt. Dräseke fährt fort: „Warum sollte er (Dion.) 
nicht zugleich dabei gelegentlich die Zeit durchblicken lassen, in 
der er schrieb“, und nimmt des weitern auf die ganze Stelle [TY oöw, 
Pig, ab yet) roüg lepdus daeßoüvrus — wexusreundres M. 3, 1092], deren 
„Schriftgrund“ ich übersehen hätte, Bezug, um daraus ein Zeitbild zu 
konstruieren, das „gerade von jenen ersten Jahrzehnten des staatlich an- 
erkannten Christentums zeugt“ und „das am Ende des 5. Jahrh. gegeu- 
standslos und völlig unzutreffend sein würde“. Zunächst nun war die 
von Dräseke neu angeführte Schriftstelle (Röm. 2, 23) glücklicherweise 
nicht leicht zu übersehen; man findet sie von Corderius unter dem Text 
getreulich angemerkt. Wenn ich davon spreche, dafs Dionysios gerne 
einen Passus in eine Schrifistelle auslaufen lasse, so will ich gewis 
nicht in Abrede stellen, dafs er ihn gelegentlich auch mit einer solchen 
zu beginnen und überhaupt öfters bei seiner Rede den „Schriftgrund“ 
durchschimmern zu lassen verstehe. Aber wenn man fragt: „Warum 
sollte er nicht zugleich dabei die Zeit durchblicken lassen, in der er 
schrieb?“ (Dräseke, Stud. $. 392), so lautet die Antwort eben nicht: 
„Sicher that er das“, sondern: „Es ist wohl wahrscheinlich, aber 
nicht gewils“ Endlich legt die ganze Stelle allerdings „geschicht- 
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liches Zeugnis ab“ (Stud. 8. 398), aber ein so allgemeines, dafs man es 
ebensogub fr die Zeit des hl. Paulus, dem ja der Schriftgrund ent- 
stammt, in Anspruch nehmen kam, wie für die erste Hälfte des 
4. Jahrh, in welches Dräseke jetzt den Dion. versetzt (Stud. 8. 390 u. 
408), und wie für das 5. Jahrh, das von leidenschaftlichen Kämpfen 
mancher unheiliger Bischöfe, Priester und Mönche widerhallte. Ja das 
Bild paßst so ziemlich für jedes Jahrhundert, da immer und ttberall 
solche Klagen hervortreten werden und in gewissem Sinne (Matth. 18, 7) 
hervortreten müssen. Um diese Antwort auf Dräsekes Binwand, die ich, 
um im Folgenden kürzer sein zu können, ausführlicher gegeben habe, 
endlich abzuschließsen, erlaube ich mir auf Gelzers Rezension meines 
Programms (Wochenschrift fih: kl. Philol. 1896 S. 1152) hinzuweisen. 
Wenn irgend ein Gelehrter, so ist Prof. Gelzer in dieser Periode der 
byzantinischen Geschichte zu Hause; er hält aber meine Darstellung der 
Zeit des Honotikon (492), soweit die Entstehung der Dienysischen 
Schriften in Frage kommt, für zutreffend. Andrerseits mufs ich dem 
Hinweis Drüsckes auf die 23. Homilie des Aphraates (Stud. 8. 394) 
jedes entscheidende Moment absprechen, wofür ich im Progr. 8. 95 den 
Beweis geliefert habe. Hier will ich nur noch hinzufügen, dafs die 
Trias „Priester, Könige und Propheten“ wohl der Anschauung der 
Väter über Christus (den priesterlichen, königlichen und prophe- 
tischen Gesalbten) entspricht, mit der Dreiteilung bei Dionysios aber 
Bischöfe, Priester, Diakone) sich gar nicht decken will. Aus dem Ge- 
sagten wird man auch schon entnommen haben, dafs ich die Schrift 
Ryssels: „Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe“, welche nach 
Dräscke „wegen der genauen Vertrautheit Georgs (geb. um 640, gest. 
um 724) mit den Werken des Dionysios besonders beachtenswert ist“ 
(Sind. 8. 386 A. 1), eingeschen habe. Wenn ich ein Alinea von 
11 Zeilen über Georgs Werk im „Anhang“ des Progmmms 8. 95 
unterbrachte, so ist damit natürlich jene Schrift nicht als eine psende- 
pigraphische bezeichnet; ich konnte sie nicht leicht früher besprechen, 
weil sich die Programmarbeit auf die frühere Geschichte der Diony- 
sischen Schriften bis 649 beschränkte. Dräseke hat wahrscheinlich 
diesen Anhang gar nicht mehr gelesen; wie hätte er sonst sagen 
können, dafs mir diese Schrift „scheint entgangen zu sein“ (Stud. 
a0. 0)9) 

2) In Hinsicht auf die „Synode von Alexandrien 362“ habe ich 
die, Verweisung Hiplers auf die Häresie des Apollinarios als belanglos 
für unsere Trage bezeichnet (Proge. 8. 5, Einwand 2). Drüseke ver- 


1) Siche die Anmerkung unten 8, 110, 


\ 








7. Stigimayr: Zur Lösung „Dionysischer Bedenken“ 9 


wirft gleichfalls „dies Hereinziehen der alexandrinischen Synode, soweit 
Apollinarios dabei in Frage kommt“ (Stud. S. 394). 

3) Was den weiteren Punkt (Progr. S. 9, Einwand 3) betrifft, 
dafs auch der Terminus &xöarasız in der Bedeutung „Person“, mit Aus- 
schlufs der Bedeutung „Natur“, keinen sichern Anhaltspunkt biete, so. 
finde ich mich wenigstens teilweise mit Dräseke in Übereinstimmung. 
„Der Sprachgebrauch um jene Zeit war vielfach noch schwankend, 
wie uns Gregorios von Nazianz (or. 21, 35) so anschaulich berichtet“ 
(Stud. 395). Der Gegenstofs, den Dräscke aber damit versucht, dafs 
er bei Apollinarios von Laodicen und Gregorios von Nazianz einen ge- 
schiedenen und gleichmäfsigen Gebrauch der Ausdrücke üzdoraag und 
odoia staiuiert, thut meinem Schlufs keinen Schaden. Denn wenn das 
Schwanken im Sprachgebrauch noch ein „rielfaches“ war, so bleibt 
neben der Thatsache, dafs zwei Schriftsteller hierin nicht mehr schwanken, 
immer noch Raum für die Wahrscheinlichkeit, dafs Dionysios nicht 
in den unmittelbar nächsten Jahren nach dem Konzil von Alexandria 
(862) geschrieben habe. 

Dräseke ist aber ja für einen Ansatz der Dionysischen Werke 
in der ersten Hälfte des: vierten Jahrhunderts (Stud. $. 390). Er muls 
deshalb nicht bloß „auf eine Erklärung, die auf eine weit, spätere Zeit 
Bezug nimmt, verzichten“ (Stud. S. 36), sondern sich mit der Tatsache 
abfinden, dafs schon lange vor Gregor v. Naz. und Apollinarios 
der ganz bestimmte und korrekte Sprachgebrauch in dieser Lehre bei 
Dionysios vorliegt! 

4) Eine ausführlicher Besprechung widmet Dräscke (Stud. 8. 396 
bis 404) meinem vierten Punkt, wo von dem litterarischen Verhältnis 
des Gregor von Naz. zu Dienysios die Rede ist. Über die znächst ins 
Feld geführte Autorität Langens, Jahns und Hiplers soll weiter unten 
die Rede sein. 

Ich wende mich vorerst zur direkten Polemik, zu deren Opera- 
tionsbasis Dräseke die zwei bekannten Stellen von Gregor v. Naz. be- 
nützt. Die erste ist genommen aus or. 38, 8 und bezieht sich auf die 
Verehrung, welche die Cherubim dem dreieinigen Gott darbringen. Um 
mich kurz zu fassen, hebe ich summarisch folgende Punkte hervor, in 
denen Dräseke unbegreifiiche Versehen begegnet sind. 

3) Die Verweisung auf das (verlorene) „Buch über die göttlichen 
Hyımnen“, das ich nach Dräseke, um Hipler gerecht zu werden, hätte 
nennen sollen, konnte ich mir hier mit Fug und Recht ersparen, da 
ich Progr. 8. 88—-90 den „verlorenen Schriften“ eine eingehendere Be- 
trachtung widme. b) Die Bemerkung Hiplers, dafs die betreffende 
Rede Grogors „durchweg Auklänge ud Gelaken, die nur dem 
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Dionysios eigenttimlich sind“, enthalte, bringt gegen meine Auf- 
fassung kein neues Moment, denn bei diesen „Auklängen“ ist es gerade 
ja das Prioritätsverhältnis, das den Gegenstand der Trage bildet, 
©) Ich hätte „den Hauptgrund Hiplers anzugeben versiumt“, weil ich 
nicht veferiere, was Hipler Dion. d. Ar. 8. 124 sage. Nun habe ich 
aber diese Stelle aus Hiplers Buch deutlich zitiert (Proge. 8. 10, 
Ann. 1: „Vergl. Hipler, Dion. d. Ar. 8. 81, 124, 94 1%). Wem ich 
iin Texte die kürzere Stelle Hiplers aus dessen gleichem Buch 8. 81 
Anın. ausgeschrieben habe, so gebot dies die Kürze eines Programm- 
aufsutzes, und es war vollständig genügend, weil in beiden Stellen die- 
selbe Begründung ausgesprochen ist. d) Nach Drüscke „erwecko ich den 
Schein“, als ob Hipler die Stelle Athan. or. super Matth. 11, 27 über- 
schen habe. Warum? Weil ich auf diese Stelle hinweise, die ich zu 
den Worten des Nazianzeners vorzüglich passend finde, ohne Hiplers 
(de theol. librorum etc. p. 10 n.) Erwähnung zu thun. Aber Hipler 
will die Sache nur nebenher bemerken und gedenkt in seinem spätern 
Artikel über „Dion. Areop“ im kath. K-L. jener Beziehung auf Atha- 
nasios überhaupt nicht weiter. Es lag also keine Nötigung für mich 
vor, eine ausdrückliche Zitation anzubringen. e) Auflallend ist endlich, 
dafs Dräseke in dem einen Falle eine so umständliche Vollständigkeit, 
selbst in Nebondingen, verlangt, im andern aber seinerseits Dinge 
verschweigt, die wesentlich zum Bestunde meiner Beweisführung ge- 
hören. Hierher rechne ich den bedeutsamen Umstand, dafs die Worte 
Gregors d el. EAAG vun) 1Ov mpd Auov mepıhoodpmees xdhhıord ve al 
Övmäörere im allerinnigsten Zusammenhang mit dem Trisagion der 
Cherubim stehen, die durch diesen Lobgesang das Geheimnis der 
einen Gottheit in drei Personen verherrlichen. Die von mir beige- 
brachte Stelle aus Athan. (or. super Matth. 11, 27) entspricht unter 
diesem Gesichtspunkt in der That „ganz vorzüglich“ (Progt. 8. 10 mit 
der weiteren Begrlindung.)?) Dagegen steht Dion. d.d.n. 7,4 (Stud. 8.399) 





3) Vergl. such Athan. de incan. ei contra Arian. (M. 26, 1000) mit einer 
sinnverwändten Stelle: Kel re dofoloyodeı z& eguplu ro Bedw Alyona zeicon- 
“Ayıos, üyıs, äyıos Kögıos oußuP, Tierige nel Tibv nal öyıov Ireöpe okoloyodcn 
el. Lehrreich über den Gebrauch, dessen das Argument des hl. Afhanasios sich 
@uch soitens der spätern Schriftsteller erfrente, ist ein Satz bei Joh. Damase. 
M. 94, 1090 0): Ümı yüg oön els vbv uld» udvon Adtenren eb rquadyeon &AR ls rin 
üylan Teuldu, nägeus 8 Betas nal lagds dawdenos, Besleuds re nel Tonpögos 
nal müs b 10» Feopägor zigos“ Örimeg did eig rquache dyubemeos vis zgals eis 
megovalon Pebenros tmorda v& äyıc Zegupia Apky ömsupeivover ach. Den 
Schlufs der Stelle bildet dann wieder Greg. v. Nar. or. 38, 8. — Zu dem Gebrauch 
Von giiooogeiv notiere ich Greg. or. 31, 28 (ML. 30, 184 0, D): "Eye uiv ale 
megl zobron ... offer @eb» dv Ilerige, Ocdv röv Tier, Gedr zb Ineöne ed 
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durchaus nicht in diesem engen innern Zusammenhang mit Athan. or. sup. 
Matth. 11, 27. Der Lobgesang des „Dreimalheilig“ wird bei Dion. 
allerdings auch erwähnt, aber die viel später folgende Bezugnahme 
auf die noväs wel Evs rgisuzdorers steht aufserhalb des Kon- 
textes mit dem Trisagion. Was aber das verlorne Buch von den 
göttlichen Hymnen betrifft, in welchem Dion. diese „Hymmologien“ be- 
schrieben haben will, so kann man über deu Inhalt des Buches, wenn 
man überhaupt an seine ehemalige Existenz glauben will, eben nur 
Mutmafsungen hegen, aber nichts Greifbares für die Argumentation 
beibringen. 

Nun zur zweiten Stelle aus Greg. v. Naz. or. 28, 31. Hier be- 
anstandet Dräseke meine Weise, den Zusammenhang wiederzugeben (Stud. 
402), und holt zu diesem Zweck weiter aus. Für meine Position ge- 
nügte aber der aus der ganzen Stelle herausgeschälte Satz, dafs Gregor 
eben grofse Mühe habe, von den Engeln Näheres und Bestimmteres zu 
sagen. Diese Versicherung Gregors wäre aber unverständlich, wenn er 
mit der „himmlischen Hierarchie“ des Dion. vertraut gewesen wäre. 
Zudem giebt er der Sache nach die gleiche Versicherung or. 45, 5. Ich 
habe diese Stelle direkt an die vorige angeschlossen und die bezeich- 
menden Worte ds Zu& yodv zepl tod Yılooopjau wei. ausge- 
schrieben.‘) Gleichwohl schweigt Dräseke darüber ebenso beharrlich 
wie über eine weitere Stelle or. 40, 5, wo sich in der Auffassung 
Gregors gegen die des Dionysios noch etwas Unferiges herausstellt. 
Für die schöne Schilderung or. 28, 31 lassen sich einzelne ältere Ele- 
mente aus Clemens AL und Origenes beibringen, worauf aber hier 
nicht einzugehen ist. 

Die Autorität des Elias von Kreta, der hier in dem Nazianzener 
einen Benützer des Dionysios erkennt, hat bei aller Stärke der sub- 
jektiven Überzeugung keinen objektiren Wert, weil Elias unsern Dio- 


üyıon, zgels ldıdeneus, Peörmre nie» Oö nel cu nel odelg nal Busıdeig ui wegıko- 
ine, ös cıs zür nıngd modoher Seopdgnr äpiiocögnser. Vergl. auch 
Theodor. v. Kyrrhos (M. &8, 1557): Totro di ne) copös rs eldüg megi suotror 
Bardson gılosopei nal now Hgrdm =ele f mania Aldin are wiron 
(Gap. 4, 10). 

3) Nicht blofs Gregor v. Naz. gesteht ein, dafs man über die Engel wenig 
wisse. Noch Chrysostomus sagt de incompreh. hom. 4 (ML. 48, 720) elei yög zul 
Gragaı dvndusis Dr ob8% r& örönure Kaner, ähnlich Theodoret in ep. ad. Ephes. 
1, 21 1.52, 517B) Unter den Lateinern höre man einen Hieronymus adv. Iovin. 
2% 28 (ML 25, 529), welcher aufzählt; Archangeli, Angeli, Throni, Dominationes, 
Potestates, Cherabim et Seraphin; oder Augustinus, Eachir. ad. Laur. c. 58 ( 40, 
259): Ego me ista vocabula (sedes, dominationes, principatus, potestates) igno- 
zare confteor, 
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nysios für den wirklichen Aroopagiten hielt. Wer so glaubt, 
mufs bei der auffälligen Verwandtschaft der beiderseitigen Darstellung 
natürlich dem Gregor die Rolle des Nachahmers zuteilen. 

5) In Bezug auf Einwand 5 (Hieronymus ep. 8, Progt. 8. 12) hat 
Drüscke nichts einzuwenden; er bezeichnet jetzt die Anspielung auf 
Dionysios, die man hier finden wollte, ebenfalls als unbegründet. 

6) Was die Schwierigkeit betrifft, die sich an den Namen des 
Kyrillos von Alex. knüpft, so hat Dräscke sich hier ein gar zu ge- 
kürztes Verfahren gestattet, Trstens bringt er einen „schwerwiegenden 
Umstand“ vor: „auf dem Religionsgespräch zu Kpl. 533 behaupteten 
die Soverianer, wie Hipler sagt, „„ohme Widerlegung zu finden““ (Kath. 
KL. II 1791), dafs schen Kyrillos von Alexandrien in seinem 
(jetzt verlomen) Werke gegen Diodoros von Tarsus Schriften des Dio- 
nysios angeführt habe“, Hat Dräseke meiner Studie über jenes Religions- 
gespräch (Progr. 9. 59-63) überhaupt weitere Beachtung geschenkt: 
und sie mit dem Text des Berichtes verglichen? Ich mufs das schr 
bezweifeln, weil ich gerade gegen Hiplor bewiesen habe, dafs die Wen- 
dung „olme Widerlegung zu finden“ nach dem Verlauf jener Collatio 
unzulässig ist. 

Der betreftende Beweisgang findet sich 8. 50—63 des Programms. 
Dräseke hütet sich aber, die einzelnen Momente dieses Beweises kritisch 
durchzugehen; er meint nur, „die gegebene Erörterung muß um so 
weniger beweiskräftig genannt werden, als St. die von Langen nach- 
gewiesenen zahlreichen Berührungen zwischen Kyr. und Dion. zu be- 
rücksichtigen, bezw. zu widerlegen versäumt hat“ (Stud. 8. 405). Rine 
solche Flüchtigkeit Drüsckes rächt sich auch sofort; er hat nicht be- 
achtet, daß die Schlufsfolgerungen dieses Argumentes in einer Weise 
gewonnen werden, die der Fassung des Einwandes (Progr. 8. 14) ent- 
spricht und von anderweitigen „Berührangen zwischen Kyr. u. Dion.“, 
die Langen nachgewiesen haben soll?), ganz unabhängig ist! 

II. Nunmehr ist die zweite Kategorie von Schwierigkeiten zu be- 
'handelo, welche Dräseke von angesehenen Autoritäten gagen meine 
‚These herleitet. Ich muß hier zwei Fragen an die Spitze stellen: 
1) Inwieweit kam Drüseke die betreftende Autorität für sich und gegen 
mich in Anspruch nehmen? 2) Welches sind die Argumente jener Au- 
toritäten, bezw. welcher Wert komınt den Argumenten zu? 1) Stud. 
8. 382 ungt Drüscke, dafs ich die Ansicht A. Hamacks nicht berück- 





1) Die nähere Beleuchtung dieser Nachweise Langens soll bald weiter unten 
folgen. Die Prüfung der anderen bisher vorgebrachten Einwände „geht“ auch 
nach Hügenfold „gut vor sich“ (Berl. philol. Wochenschr. 1897, 8. 1100). 
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sichtige (Verweis auf Harnacks Dogmengesch. II, 1887, 8. 426). Har- 
nack hat aber, wie Dräscke selbst zugesteht (Stud. 332), nach dein Er- 
scheinen des „Stephan bar Sudaili“ von Frothingham sein Urteil so- 
zusagen suspendiert. Wenn Dräseke an die noch ausstehende „bessere 
Belehrung“ durch Frothingham auch nicht recht glauben will (Stud. 
8. 383), so scheint Harnack diesen Unglauben nicht zu teilen; er hat sich 
vielmehr inzwischen in seiner Gesch. d. altehristl. Litt. I 781 schr zurlick- 
haltend ausgedrückt: „verfafst am Ende des 4. Jahrhunderts?“ Hinter 
Harnacks grofsen Schild kann sich Dräseke vorläufig nicht mehr Achten. 

2) An zweiter Stelle sagt Dräscke, „dafs die Ausführungen 
Langens nicht ausreichend beachtet worden sind“ (Stud. 8. 382), 
Die betreffenden zwei Artikel des genannten Gelehrten in der „Inter- 
nationalen theol. Zeitschrift“ 1893 8. 590609 und 1894 8. 2846 
über „die Schule des Hierotheus“ verdienen das Lob einer „besonnenen 
Ausführung“, das ihnen Drüscke spendet (Stud. 8. 385); aber ob 
Langen „es höchst wahrscheinlich zu machen verstand“, dafs die Paren- 
these d. dm. IM 2 interpoliert ist, mufs erst untersucht werden. 
Dräseke ist allerdings dieser Ansicht; hat er aber nicht die mindestens 
ebenso besonnene Widerlegung gelesen, welche Langen durch H. Koch 
(Tübinger Quartalschr. 1895 S. 380 f. und 388 ff) erinhren hat? 
Kochs gründliche und klare Abhandlung a. a. O. 8. 353—420, die 
gleichzeitig mit meinem Programm erschienen ist, durfte doch für 
Dräsekes Artikel nicht unbeachtet liegen bleiben. Desgleichen mußte 
Dräscke meine Ansicht (Progr. 8. 12), dafs alle von Langen aus Gregor 
v. Naz. und andern Kirchenvätern angeführten Stellen keine zwin- 
gende Beweiskraft haben, im Zusammenhang mit meinen andern Re- 
sultaten auffassen und den Vorwurf wenigstens dahin mildern, dafs ich 
vorläufig auf Langens Widerlegung im Detail nicht eingegangen sei. 
Im Folgenden soll dem eine möglichst gedrängte Kritik der Argu- 
mente Langens nachgeholt werden. 

Langen nennt ungefähr achtzelin solcher „Berührungspunkte“ (Intern. 
theol. Ztschr. 1893 8. 603-605). Von vornherein will ich bereitwillig 
zugestehen, dafs deren noch viel mehr könnten aufgezeigt worden; aber 
es folgt, wie ich schon oben (8. 98) hervorhob, aus derartigen Anklängen 
durchaus kein stringenter Beweis für das wahre Prioritätsverhältnis. 
Erst wenn anderweitig durch eine evidentere Thatsache, wie in unserm 
Falle durch den Beweis aus Prokl. de mal. subsist. und Dion. d. d. n. 4, 
das Vor und Nach festgestellt ist, kann man ähnliche Anklänge wie die 
folgenden als Bestätigung und Ergänzung des Resultates auffassen. 

Langen verweist zunächst (vergl. Greg. or. 1, 5; 31, 28; 28, 17) 
auf „die Lehre der Vergottung des Menschen“, welche „einer der Grund- 
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pfeiler in dem System des Dionysios“ ist und die „beilfufig auch bei 
Gregor sich findet“. Aber mit demselben Rechte kun man sagen, dafs 
diese Lehre ein Grundpfeiler der kirchlichen Lehre überhaupt ist, 
begründet auf die Il. Schrift, wie z.B. 2 Petr. 1,4... ydmade 
deiag mowovol PSosog"), und dnfs also die suchliche Berührung hier 
keinen Ausschlag giebt; im sprachlichen Ausdruck verraten aber die 
erwähnten Stellen bei Greg. keinerlei Beeinflussung durch Dionysios. 
Gerade so verhält es sich mit or. 8,20, wo die „addagoız und reielonıg — 
stehende Begriffe bei D. — als Grundlage für das andere Leben be- 
chnel“ und (ib. n. 23) „nach seiner (des D,) Ausdrucksweise in den 
Hiramel verlegt werden“, Sollte die Parallele etwas beweisen, so mülste 
die strenge Ordnung und Vollständigkeit der Trias: ziupaıg — ikau- 
ig — telstooig, an der Dionysios für alle Ordnungen peinlich fest 
hält, auch bei Grogor ähnlich wiederkehren, was nicht der Fall ist. 
Auch bier ist selbstrerständlich, da es sich um eine „Grundlage“ des 
christlich-sitlichen Lobens handelt, eine sachliche Übereinstimmung vor 
handen, denn Dionysios will durchaus als frommer Christ gelten. Wor 
Lust hat, möge weiter noch or. 35, 812; 40, 22 nachschlagen, um die 
gleiche sachliche Übereinstunmung zu entdecken, die wieder in der 
formellen Darstellung ebensowenig eine Stütze findet wie die von 
Langen erwähnte.) „Die Vollendung (re2siooıs)“, sıgt Langen, „— ein 
charukteristischer Terminus bei D. — besteht für uns darin, dafs wir 
Gott ähnlich werden“ (or. 30, 6). Welcher von den Vätern sagt nicht 
das gleiche? Gregor giebt: sofort die ihnen allen gemeinsume Quelle 
ausdrücklich an (Gal. 3, 28), wozu sich ähnliche Schriftstellen beibringen 
lassen. Endlich sche man über den Ausdruck reielaoıg insbesondere 
Aurich, „das antike Mysterienwesen“ 8. 160, wo eine solche Reihe von 
Belegstellen aus profanen und christlichen Schriften aufgeführt ist, dafs 
dieser Ausdruck jedenfalls aufhört, für unsern Dionysios „eharak- 
teristisch“ zu sein. Femer ist nicht erst dem Gregor von Nazianz 
„die Idee von der Negution des (geschöpflichen) Seins bei Gott“ eigen- 
tümlich, die er übrigens aufser in den Gedichten (poem. 129, 12) 
auch or. 30, 17 (ef. 30, 21) ausdrückt, Schon Olem. Al. auf christ- 
licher Seite (strom. 5, 11; 5, 9 mit Berufung auf Plato ep. 2 ad Dion.) 
und Plotin auf neuplatonischer (en. 6, 8, 11; 5, 3, 13; ib. 5, 6) reden 
vom Wesen Gottes in gleichem Sinne. 

Wenn selbst Langen ferner den Satz: „Das Reine ist nur für den 

















1) ei. Ich. 1, 12; Bam. 8, 14; 2 Kor. 3, 18; Clem. Al.M. 9,940 A; Km. r. 
Ter. M. 35, 1100 A; Leo M, or. 21, 3 u.0. 

2) Übrigens sagt achon Olem. Alex. (strom. 7 4), dafs dem Schanen die 
Reinigung vorhergehon müsse. (M. 0, 37 £) 
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Reinen“ als platonisch bezeichnet, so giebt er damit auch die Mög- 
lichkeit zu, dafs Gregor (or. 2, 39; 28, 1; 39, 8) ihn direkt aus Plato 
schöpfen konnte, also das Indieium auf Dionysios verloren geht“) Zum 
Überfusse will ich auch noch auf Clem. AL (sirom. 5, 4) verweisen: 
Od xu8a96 yüp zudugod dpdrreodu od Bewröv elvaı ouveddze zul 
Hädrom (Phaed. p. 51), oder auf Kyr. von Jerusal. (r& äye zols 
yloıs — Ruf des Priesters an die Gemeinde vor der Kommunion, 
wobei #y1og einen synonyımen Sinn hat mit #u02965). — Aus den. 
Umstande, dafs die „Verbindung von z@ßugous und Ziaupıg bei Grog. 
und Dion. sich häufig findet“, folgt wieder nichts Beweisendes, denn, 
um von allem andern zu schweigen, lag schon in den beiden Namen für 
die Taufe Aovrg6v und gorıopds der nahe Anlass zu einer beliebten. 
Zusammenstellung dieser Begriffe. Das Bild von der „festen Nahrung 
für die Erwachsenen“, während man den Neulingen die elementaren 
Lehren (die Milch) zu kosten giebt, hätte Langen um so weniger heran- 
ziehen sollen, weil es aus Hebr. 5, 12—14 doch gar zu bekannt ist 
und von Clem. v. AL (strom. 5, 10; M 2, 100 0) schon ergiebig aus- 
gebeutet worden ist. Wasangen aus or. 2, TI (medugdtvei der z0- 
To» «r2.) beibringt, bewegt sich in fundamentalen Grundsätzen der 
Christlichen Ethik, stimmt also auch insofern mit Dionysios” Lehren 
überein; dagegen zeigt die sprachliche Form wieder nichts Dionysisches, 
Die schöne Schilderung des christlichen Ideals der Vollkommenheit or. 4, 71 
erinnert weit mehr an die berühmte Stelle im Briefe an Diognet als an 
den Ps-Areopagiten. „In Ausdrücken des Dionysios bewegt sich Gregor“, 
— fügen wir hinzu: in Ausdräcken, die zugleich durch die Mysterien- 
terminologie sprachliches Gemeingut geworden — „wenn er or. 5, 7 
schreibt, viele hätten von den iegets Aufnahme in die Kirche begehrt: 
wendimu z& reisıdrege, 15 legB uudeyrusgtores Berziouer.“ Die 
Wörter Birrisne und zadepviteıw wird Langen selbst nicht "Dionysisch” 
nennen; für Lepeis, reAsuörege, uundfweu liefert Anrich die weitern Be- 
lege, auf den ich der Kürze halber wieder verweisen mufs (a. a. 0, 
5. 133). Desgleichen sind die Wortbildungen Sr£gzpovog und«örep- 
xdowos (or. 6, 22) nichts weniger als auf die Schriften Gregors und 
des Dion. beschränkt; man vergl. Kyrill. Al. M. 75, 1224 D: öxep- 
ndowos döfe ©coö, Theodor. M. 83, 1301, dazu schon vor diesen 
Clem. AL. M. 8, 60; 9, 424, Orig, Hippol, Method. (Sophoeles, Greck 
Lexik, mit näherer Stellenangabe). Basilius M. 20, 13 A bietet imig- 
1eovos, desgleichen Greg. Nyss. und Epiphan. (Stephan. Thesaur.), 
Diäymus sagt sogar üxepdzgovos (M. 39, 300 A). Die folgenden Ge- 

1) Vergl. auch Didym. M. 80, 364 B: ni) naßugois yäg zadapür igdwreoden 
ui otz) Sepurdr gasır. Also ein meioßgülnror! 
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danken au der letzterwähnten Stelle Chregors über die words und rgude 
gehören dem großen theologischen Streite über das Geheimnis der 
7 an; auch das Gleichnis vom Vorhang (meguztreone) findet 
eine häufigere Verwendung, x. B. Cl. Alex. strom. 5, d. „Die Geheim- 
Itung der Lehre selbst nach der hierarchischen Ordnung“ ist aller- 
dings dem Dionysios charakteristisch, insofemn als er schr stark die 
Grade in der eigenen Kirche von einander sondert und den höhern eine 
ganz bevorzugte Kenntnis zuerkennt; was aber Crogor an der angezogenen 
Stelle sagt (or. 27, 5: wuorıxög z& wuornd gOLyyeodaı wel üylos ze 
äyıe), stimmt mit der allgemeinen kirchlichen Arkandisziplin in den 
ersten Jahrhunderten überein (Anrich a. a. O. 8. 165 iR). Keinerlei 
bestimmte Folgerung kann man aus or. 21, 1 ziehen, wo „die stufen- 
weise Erleuchtung und Hinanführung zu Gott nach der Weise des D. 
weiter entwickelt wird;“ denn hier stehen wir wieder vor einem Grund- 
gesetz der christlichen Weltordnung. Eine ausführliche Darstellung 
dieser @vayopı findet sich schon bei Origen. c. Cels. 6, 68; 4, 55 3, 
41 0.8.2. — Zu or. 31, 15 (32, 8) nennt Gregor selbst die Quelle, 
der er seine „bis zu Gott hinanreichende Stufenreihe (rd£ıs) der Ge- 
schöpfe“ verdankt, nämlich 1 Kor. 15, 41; eine nähere Vergleichung 
der Stellen zeigt keineswegs, dafs Gregor „mit denselben Worten“ diese 
„Grundidee bei Dionysios“ entwickle; auch die Gednnkenfolge nimmt, 
bei Gregor sofort eine andere Richtung. „Der stehende Ausdruck für 
biblische Schriftsteller bei Dion. ‚02026703‘ wird auch von Gregor auf 
Jeremins angewendet“ (or. 31, 16). Allerdings, aber auch manche andere 
gebrauchen 92026709 im gleichen Sinne, denn der Apostel Johannes 
heifst bekanntlich 860A6yos, die heidnischen Schriftsteller bzw. Nen- 
platoniker geben diesen Titel einem Hesiod, Homer und Orpheus. 
In eine letzte Gruppe fusse ich die von Langen zitierten Stellen zu- 
sammen, welche von den Anschauungen Gregors über die Engel han- 
deln. Über or. 28, 31 und or. 38,38 ist schon oben (8. 97 #) ge- 
handelt; weil Langen hiezu über Hipler hinaus nichts Neues beige- 
bracht hat, so kann ich sofort zu or. 6, 13 und or. 41, 4 übergehen. 
Diese beiden Stellen enthalten nur eine Variation der zwei vorigen, 
bieten demnach keine ernstliche neue Schwierigkeit. — 

Damit ist das Arsenal Langens aus Grogor v. Naz. erschöpft. 
Dräseke hätte gut daran gethan, eine genaue Nachprüfung dieser Stellen 
vorzunehmen; ich zweifle nicht, daß er selbst dann einige vollständig 
preisgegeben und sein Urteil über Langens Beweisführung mehr ins 
einzelne abgegeben hätte (Stud. 8. 396).)) 

1) Dals man auch von einem Gelehrten wie Langen nicht alles unbesehen 
hinnehmen dar, zeigt sein Irrtum, den ich in Programm 8, 45 nachgewiesen habe, 
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Bedeutend einfacher als bei Gregor von Naz. wird sich meine 
weitere Aufgabe gestalten, „die von Langen nachgewiesenen zahlreichen. 
Berührungen zwischen Kyrillos (v. Alex) und Dionysios“ zu be- 
rücksichtigen. Was nämlich zunächst die Hngellehre bei Kyrillos be- 
trifft, so haben wir gar nicht nötig, erst mach Dionysios zu suchen; 
die Quelle liegt näher, das sind zumeist die Schriften gerade des Gregor 
von Nazianz, weshalb die jetzige Widerlegung gegen Langen auf die 
Torige zu reduzieren ist, Kyrillos (in Ioann. 1, 9) „entwickelt weit- 
läufig die Lehre des Dion. vom Lichte, welches zugfas und &rkög in 
Gott allein ruhe, aber von ihm den Engeln und durch diese den 
Menschen mitgeteilt werde, sodafs diese es ne&xros besitzen und pas 
genannt werden, wie auch eo? und DeoD vfol u.s.w“ Um nicht die 
ganzen Stellen bei Greg. ausschreiben zu milssen, führe ich sie nach den 
Reden an, die hier in Betracht kommen: Grag. or. 40, 5; 28, 38; 44, 3; 
45, 4. Besonders die erstgenannte or. 40, 5 verdient eine Vergleichung 
mit Kyr. in Toamn. 1, 9, denn in beiden Stellen ist die Rede von dem 
dreifachen Liehte Gottes, der Engel und der Menschen. — Die von 
Langen horvorgehobenen Ausdrücke bei Kyrillos (M. 73, 128 B) axdgne 
Oopias, welches der Logos Önpuovgyuxös jedem einpflanzt, erinnern schr 
auffällig an Justin Ap. 2, 8 und 13 und klingen gar nicht Dionysisch. 
Rbensowenig scheint dus folgende zındg druods gorosıdets, welche der 
Logos dem Aoyızdv &Fov beibringt, um es zu vervollkommuen, dem 
Areopagiten entnommen; vielmehr dürfte man darin eine Anlehnung 
an Sap. 7, 24-25 erblicken. Auch in Kyr. hom. pasch. 12, 129 oder 











Zu meinen drei ausdrücklichen Zitationen des Andreas von Cienren uns Dionys. 
hat inzwischen Dickamp (Hist, Jahrb. 1897 9.16) eine vierte hinzugoftigt. Langen 
engte (Intern. th. Ztschr. 1904 8.42), wahrscheinlich weil er den griechischen Text 
nicht nachgeschlagen, Andreas zitiere den Dion. an mehreren Stellen, ohne ihn 
zu nennen. Ein anderes aufflliges Verschen Langens Ainde ich, nebenbei be- 
merkt, in dessen „Geschichte d. röm. Kirche I 514 n.2. Über das Rmodal- 
schreiben, welchen Damasus an die Bischöfe Illyriens richtete, (J. R. 282), sagt 
nünlich Langen, dafs es im griechischen Text das bedeutsame Tneisum nicht ent- 
halte, welchen berichtet, die Vüter von Rimini hütten verekumt, die Zustimmung 
des römischen Bischofs einzuholen, dessen Ansicht vor allem hätte gehört worden 
müssen. Dieser Satz sei im Inteinischen Text, „der im Lanfo der Zeit Verln- 
derungen erlitten“, awischeneingeschoben. Nım folgt aber aus Theodor. h. © 
17 (M. 82, 1058 B, C) und Sozomenos VI28 (M. 67, 1852 B, 0) das gerade 
Gegenteil; in beiden griechischen” Quellen stoht öndre euernne . . . od mad 
mdrrov Heu ehe yodune Iuddeden. Durch cine aberratio oeulorum veranlalst 
(qnandoquidem ..... quamdoquidem), kam in dio lateinische Übersetzung des 
Sozomenos-Testes allerdings jene Lücke; aher cin Blick auf die gogenüberstehende 
griechische Kolumne hei Migue oder in beide Texte bei M. #2, 1058 B, © hätte 
genügt, den Fehler zu vormeiden. 
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de ador. in spir. M. 9, 604 u. 608, in Mich, 5, 5, in Toann. 4, 4 (zitierb 
‚nach Langen) finde ich keinerlei nötigenden Grund, auf Dion. als Quelle 
zurtekzugehen; nirgends taucht eine Stelle auf, die mit Ausschlufs 
einer andern Möglichkeit nur auf diesem Wege erklärt werden 
könnte. Wunder mußs es aber nehmen, wenn Langen sogar in Kyr. 
de ador. in sp. (M. 08, 601) eine Benützung des Dionysios durch 
Kyrillos erkennen will. „Wenn jener (Dion.) c. h. VIL 1 den Namen 
der ‚Cherabim‘ erklärt: =AjDog zudscng i zo sopfas, so überträgt 
dieser (Kyr) das auf die Seraphim“ Nach der ganzen Auseinander- 
setzung über Eixod. 25, 17—22 (M. 68, 600-604) nimmt Kyrillos 
‚Cherubim‘ und ‚Seraphim‘ als zwei Namen für ein und dieselbe Sache 
(vergl. besonders: & zeuood 4 rd Uasnijpiov zul air& cd vegapiu 
M. u.a. 0. 604 A). Dadurch setzt er sich aber in den offenbarsten 
Widerspruch mit Dionysios. Dieser nämlich unterscheidet strenge 
zwischen Cherubiim und Seraphim, sowohl sachlich (e. h. VI 2) wie in 
der Namenserklärung: riv ubv dyler zov 0eg«plu Övonaniav ol zit 
'Ehgeiov elöreg Ü zb Zumgmords dupalvar i) Td Pepnuivonrug: 
ziv DE zegoußlu mAldos yuoozog i} yucıv ooplus. Wie Dio- 
nysios sich hier auf die hebräischen Ttymologen beruft, so will auch 
Kyrillos aus dem Hebräischen offenbar richtig übersetzen, wenn er sagt: 
werargämovreg yüg eig Ekkıjvov povtv rod Zepuplu iv di- 
hoc aAndos yooeog N yiow voplas züprjoonev (M. 68, 601B).) 
Die vier Dieloge, welche Cäsarius, dem Bruder Gregors von 
Nazianz, zugeschrieben werden, können in unserer Frage nur mit 
dem nötigen Vorbehalt benützt werden. Sie werden nämlich „fast 
allgemein als unterschoben bezeichnet“ (Bardenhewer, Patrol. 8. 272). 
Zeitlich weist manches in den vielen und bunten Stoffen jenes Werkes 
mindestens bis in die Zeit der monotheletischen Streitigkeiten herab. 
Gleichwohl hat Langen zu dem Zitat aus Cäsarius keinerlei Bo- 
merkung hinzugefügt. „Den Ausdruck Peavögıxds von Christus bei Dion. 
hat auch er IT 107.“ Gewils, aber nieht blofs II 107, sondern an 
mindestens vierzehn Stellen, wenn man M. 38, 1036 Davdgos damı 
rechnet (s. M. a. a. 0. 872, 876, 881, 885, 897, 973, 1025, 1036, 1040, 
1129, 1132). Demgemäfs ist die Vermutung mehr als gerechtfertigt, 
dafs diese Schrift ihre jetzige Gestalt erst in der Zeit der monothele- 
tischen Kämpfe erhalten hat, wo die ‚Heavdgır) ävegyeu‘ (Dion. 








3) Über die Unsicherheit der elymologischen Beklärung dieser beiden Rngel- 
namen überhanpt siehe die Lexika. Die Interpretation bei Dion. stammt von 
Phölo (s. Mieron. bei M. a. 1.29, 771, 770, 890 u. Lagande, Onomast. sace). 
Kpr. stimmt in Is, VI mit Dion, überein (I. 70, 170). 
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ep: 4) das Losungswort der Orthodoxen wurde. Das im Progr. 8. 25 
diesbezüglich Gesagte möchte ich hiemach präzisiert haben. 

Noch erübrigt, kurz auf Basilius, Gregor v. Nyssa und Didymus den 
Blinden zu kommen, in deren Schriften gleichfalls nach Langen Spuren einer 
Benützung des Dionys. vorliegen. „Genau in demselben Gedankenkreise 
(se. dafs die Überlieferung der heiligen Riten als Geheimlehre zu be- 
handeln ist) bewegt sich Basilius u.«. £“ (Langen a. a. 0. 8. 608). 
Hiergegen genügt der Verweis auf Anrich (oben 5. 102). — „Bei dem 
Bruder des Busilius, Gregor v. Nyssa, finden wir gleichfalls Erinnerungen 
an D“ Aber weder die sachlichen Anklänge, die Langen herrarlieht, 
enthalten bei der Allgemeinheit ihres Inhalts und der schon seit 
Clemens von Alexundrien sich einbürgernden Denkweise ein ausschlag- 
gebendes Moment, noch vermögen Ausdrücke wie zöv dgfirov w- 
Genglov bpnyneis, wvorud odußol, uenunuevon, vis Belag uvorupuplag 
magddosıg einen sichern Auhaltspmikt zu bieten, weil sie, wie oben bo- 
merkt, allgemein gebrauchte Termini der Mysteriensprache sind. Gerade 
so ist os mit den von Langen a. a. 0. 8. 608 aus den Schriften des Kyrillos 
v. Al. angeführten Ausdrücken uuorum) reisianıs, uvorupoyoi, wuoraya- 
rosusvor, nahnpneai, lsgoveyol, lepopdveng, lspdv rdyue, Lepd Take. 
Die meisten wohl sind auf Olemens v. Alex. zurückzuführen, wie aus 
Anrich (8. 1304) und den größeren Lexika (Sophoeles, Stephanus) 
erhellt. 

Weil für Didymus den Blinden nur ganz ähnliche Gründe wie die 
oben besprochenen beigebracht werden, so bedürfen sie keiner neuen 
Widerlegung. 

Zum Schlusse noch eine mehr allgemeine Bemerkung gegen die 
vermeintlichen Funde Langens. Wenn Gregor von Naz, Kyr. u. a. den 
Dionysios wirklich gekannt und in so ausgiebiger Weise und in so 
wichtigen Fragen benttzt hätten, dann bliebe os erst recht wnerklär- 
lich, warum man mit dem Namen dieses Autors so zurückgehalten. 
Betrachtete man ihn als den echten Areopagiten? Dann bot ein so 
altehrwürdiger Zeuge der christlichen Lehre die besten Garantien; dieser 
Name deckte mit seinem Ansehen die vorgetragenen Lehren so gut wie 
Athonasios. Glaubte, oder — um vom Standpunkte Langens aus zu 
sprechen — wulste man vielleicht, dafs ein Zeitgenosse Julians des 
Abtrünnigen diese Schrift verfufst habe? In diesem Falle bleibt es 
wenigstens äufserst befremdend, dafs man auf dem Religionsgespräch 
v. Kpl. 533 sich katholischerseits so ublehnend gegen diese Schriften 
verhielt. Der hochangeschene #2046yog Gregor und mit ihm Basilius, 
Cäsarius, Gregor v. Nyssa, Didymus, Kyrillos von Alexandrien (Langen 
a a. 8. 603—608) sollen aus den Areopagitika unbedenklich schöpfen, 
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und ein Hypatios von Ephesus darf sie als monophysitische Trzeugnisse 
zurückweisen? Desgleichen schweigen Husebios, Hieronymus und 
Gelnsius über ihn! 

Noch eine nachträgliche Bemerkung zu den Gründen, mit welchen 
Koch (a. a. 0.8. 380£.) bereits die von Langen behauptete Interpolation 
d. dm. II 2 zurückgewiesen hat. Es mufs sich dort, wie Koch 
richtig bemerkt, nach dem ganzen Zusammenhang um einen einzelnen 
und bestimmten Fall und um mündliche Redo handen. Ich füge 
hinzu, es mufs auch ein ganz aufserordentlicher Fall, ein besonders 
wichtiges Ereignis notwendig in die Erzählung gebracht werden, wie 
es durch den Inhalt der Parenthese wirklich geschieht. Denn die 
Ekstase des Hierotheos ist eine allen ganz auffällige und unerhörte. 
Denken wir das Eingeschaltete juize za) Auets — Psagyızije dodevelus 
als ursprünglich nicht vorhanden hinweg, so hat der Bericht auch 
sachlich eine offenbare Lücke; die wundersame Ergriffenheit des Hiero- 
{heos und seine aus ihr strömende gottbegeisterte Rede bleibt für den 
Leser unmotiviert. Oder soll ein dauernder Zustand der Entztickung 
bei Hierothoos bezeichnet werden, wenn es von ihm heifst ödag &xön- 
way, Bing ZEuordnevos Euvrod, ru mpds rd Ünvornere zomauier 
=doyov? Das wäre dem doch zuviel für einen Lehrer, der einen 
praktischen Wirkungskreis verschen mufs! — Gegen die Aufstellung 
Langens, dafs es sich nicht um den Leib Mariens, sondern Christi handle, 
will ich nur die Parallelstellen zu #e086yov oöuc (sc. Magias) aus Kyrillos 
von Alex. namihaft machen. Siehe M. 77, 68B, 0 (Kyr. ep. X) mov 
Kuororinov Ü @eod6yon ebgov yergemuevon; - .. Div Ocodözov 
19 @cB wi) oundeolopönev Hapddvov . . . mög Zu Ocoddyos karl; 
Damit vergl. die Übersetzung Mercators M. a. a. 0. 76. — 

Was endlich die von Dion. ep. 7, 2 berichtete Sonnenfinsternis be- 
tif, so erscheint mir die Erklärung Langens künstlich und willkürlich. 
Zur Ausführung Kochs, der ich vollkommen beistimme, habe ich nur 
noch dieses weitere Bedenken gegen Langens Annahmen beizufügen. 
Die Schriften des Dionysios waren doch wohl für die Öffentlichkeit be- 
stimmt, und der Brief an Polykarpos über Apollophanes (ep. 7) enthält 
gewissermafsen eine Apologie für die christliche Schriftstellerei des 
Dionysios, Offenbar war diese Selbstverteidigung gegen den noch 
heidnischen ehemaligen Geführten oder dieier „oflene Brief“ von vom- 
herein an die Adresse des Publikums gerichtet. Vor diesem wird 
Apollophanes an das wunderbare Ereignis erinnert, das ihm die Worte 
abnötigte: Teüre, & wu Ava, Selav duoıßel mgayudrav. 
Durch solche Worte ınufs aber jeder Leser soforb an die wunderbare Fin- 
sternis beim Kreuzestode Ohristi, des Gottessohnes, erinnert werden. Wo 
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ist jemals von einer andern Sonnenfinsternis etwas bekannt geworden, 
die einen solchen „Wendepunkt“ bedeuten könnte? Jedenfalls wäre 
dann der Bericht des Dion, um seinem Zweck zu entsprechen, einer 
starken Aufhellung bedürftig. Fast möchte es scheinen, als ob Dion. 
bei Erzählung dieses Hergangs „in Heliopolis“ einen Zug aus der Le- 
gende vom Tode des grolsen Pan entlehnt habe (rergl. Plut. de 
def. orae, c. 17; Euseb. pruep. ev. 5,17; in neuerer Zeit Roscher in 
Jahns Jahrb. 145, 465 £}) 

3) Was Drüsekes Berufung auf Hipler betrifft (s besonders 
Stud. 398f), so fand dieser um die Anregung der Dionysiosforschung 
so verdiente Gelehrte meine Nachweise zutreffend und durchaus sachlich. 
Wie Gelzer in der Rezension in der Wochenschrift £. klass. Philologie 
(1896, 1147) mitteilt, hat Hipler seine frühere Ansicht zurtickgenommen 
und meine Resultate acceptiert. Mithin mufs Dräscke sich nunmehr 
gegen Hipler selbst wenden, der ja am besten imstande ist, den Wert 
seiner eigenen Arbeit zu beurteilen, und direkt auch mir in einem 
freundlichen Briefe seine Zustimmung ausgedrückt hat, 

4) Endlich noch eine kurze Bemerkung über A. Jahn (Stud. 
8.397 u.s. 1). Der Belesenheit und Gelehrsamkeit des „greisen Berner 
Gelehrten“ will ich durchaus nicht zu nahe treten. Aber wie soll mir 
Jahn in unserm Falle sonderlich entgegenwirken? Er hatte früher ganz 
dieselbe Ansicht, zu der ich trotz seiner späten „achlichen und sprach- 
lichen Blütenlese“ gekommen bin, dafs nämlich Dionysios den Proklos 
benützt habe. Der einzige Umstand, der ihn zur entgegengesetzten 
Ansicht führte, ist das vermeintliche Resultat Hiplers und des auf 
Hipler weiterbauenden Dräseke (Dionysiaca p. VII not. 2). Da nun 
Hipler selbst sein Resultat preisgiebt, so ist auch das Fundament, auf 
dem Dräseke weiterbaute, erschüttert. Ob nun Jahn nicht lieber zu 
seiner frühern Ansicht zurückkehren wird? 

Dräseke lenkt endlich (Stud. 405), um einen neuen Zeugen des 
Altertums für seine Ansicht zu gewimen, unsere Aufinerksamkeit auf 
den „Dion“ des Synesios von Kyrene. Leider habe ich trotz sorg- 
fältiger Prüfung aller von Drüscke „gesperrt“ gedruckten Stellen keinen 
einzigen Anhaltspunkt gefunden, aus dem sich in etwas greifbarer 
Weise Anspielungen des Synesios auf Dionysios erkennen liefsen. Die 
Ausdrticke und Wendungen zielen wohl auf eine bestimmte Richtung 
in Theologie und Mystik, aber dafs gerade Dionysios gemeint sein sollte, 
ist durchaus unerweislich. Im Gegenteil pafst der Vorwurf des Syne- 
sios zo) radr &v Adkecı rgLodlrıaıv auf keinen Schriftsteller weniger 
als auf Dionysios. Auch können diesem nicht r£geru duromaantva 
u) moluntpeha vorgerückt werden; denn dureh alle Dionysischen Schriften 
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geht eine straffe, in festbestimmten Arundgedanken falbare Dispo- 
sition, und was die Zahl der Kapitel anbetrifft, so ist sie keineswegs 
eine sonderlich grofse. 

‚Im Vorstehenden glaube ich eine befriedigende Lösung der „Diony- 
sischen Bedenken“ Dräsckes mit Wahrung des rein sachlichen Stand- 
punktes gegeben zu haben. — Nihil veritas erubeseit nisi solummodo 
abscondi. Tort. e. Valent. c. 3. 

Anmerkung. Nach schon erfolgter Drucklegung dieses Aufsatzes 
sundte mir H. Dr. Drüscke seinen Artikel in Hilgenfelds „Zeitschr. £. 
wissenschfil. Theol“ (1897, 8. 608) zu, wo er das oben 8. 96 be- 
sprochene Versehen über Ryssels Werk vollkommen berichtigt. 


Feldkirch. Jos. Stiglmayr 8. I. 


Der angebliche Monophysitismus des Malalas. 


Über die Persönlichkeit und das Werk des Malalas herrschen 
gegenwärtig recht geteilte Ansichten. Ihren Ursprung hat diese 
Meinungsverschiedenheit in der erst in neuerer Zeit ausgesprochenen 
Behauptung, dafs in dem Werke des Malalas neben Äußerungen ortho- 
doxen Charakters auch Spuren von Monophysitismus zu finden seien. 
Freund, der zuerst diese Frage behandelte, sprach die Ansicht aus, dafs 
Malalas nur das 18. orthodoxe Buch selbständig verfafst, in den früheren 
Büchern aber eine monophysitische Quelle benutzt habe. Damit blieb 
die Rinheitlichkeit des Werkes noch gewahrt. Das wurde aber anders, 
als der Nachweis von mir geliefert wurde, dafs das 18. Buch den 
ersten 17 Büchern später hinzugefügt worden ist. Jotzt liefsen sich 
die beiden feindlichen Glaubensbrüder in zwei verschiedenen Verfassern 
suchen, und so sprach Gelzer die Ansicht aus, Malalas sei der mono- 
Physitische Verfasser der Geschichte Zenos und seiner Nachfolger im 
B.15—17, bei dem dogmatisch korrekten 18. Buche seien wegen seines 
antiochenischen und kpolitanischen Horizontes zwei verschiedene Fort- 
setzer denkbar, der Fortsetzer (Singular!) habe das 17. Buch überarbeitet 
Wer dieser Ansicht zustimmt, wird drei Verfasser annchmen müssen: 
für die ersten 17 Bücher einen monophysitischen Antiochener, für das 
18. Buch einen orthodoxen Antiochener, der auch das 17. Buch über- 
arbeitet hätte, und einen orthodoxen Kpolitaner, der das ganze 18. Buch 
den ersten 17 Büchern äufserlich angefügt hätte, 

Im Gegensatz zu diesen neueren Ansichten haben ältere Philologen, 
die sich ebenfalls mit der Glaubensfrage beschäftigten, in Malalas einen 
zechtgläubigen Sohn der Kirche gesehen und von monophysitischen 
Spuren so wenig gefunden, dafs sie auf eine eingehende Begründung 
ihrer Ansicht verzichtet baben. Freund und Gelzer scheinen diese 
ältere Ansicht nicht gekannt zu haben, wenigstens erwähnen sie nirgends, 
dals neben ihrer Ansicht eine andere, entgegengesetzte bestehe. Auch 
ich habe bei meinen Studien von Monophysitismus nichts in dem 
Werke des Malalas verspärt und müßte erst von Gelzer auf die von 
seinem Schiller ausgesprochene Ansicht, die mir unbekannt geblieben 
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war, aufmerksam gemacht werden. In einer immerhin ausführlichen 
Beweisführung bin ich darauf im Prgr. 1892 8. 27/30 u. 24/5 für die 
ältere Ansicht eingetreten, aber zunächst ohne Erfolg, denn Gleye hat 
jetzt in der Byz. Z, VS. 445/50 die Ansichten Freunds und Gelzers 
Testgehalten und den Monophysitiamus in den Rattenkönig seiner un- 
haltbaren Hypothesen eingeflochten. Für ihn ist Malalas nur noch ein 
itterarhistorischer Begriff, das Malnlaswerk ist die von einem Mono- 
Physiten vorgenommene gräcosyrische Vulgarisierung eines weit höher 
stehenden Werkes, das der rechtgläubige Johannes Antiochenus, alias 
‚Johannes Rhetor, verfaßt hat; ein orthodoxer Fortsetzer hat das 18. Buch 
hinzugefügt und Spuren seines Geistes auch in der monophysitischen 
Bearbeitung hinterlassen. 

Von den genannten Forschern teilt also keiner die Ansicht des 
andern, nur darin stimmen alle überein, dafs das ganze 18. Buch einen 
rechtgläubigen Charakter trägt, dafs in den früheren Bitchern mono- 
physitische Spuren liogen und dafs wegen dieser Spuren in dem Satze 
S. 415/6 Eöpgdois ulyev Enoinse doyubv wurd tüv Aeyoulvar 
599084&o» das Wort Aeyontvev von dem (?) Verfasser des 18. Buches 
eingeschoben ist. Gelzer sieht seine Hand auch 8. 423/4, wo die Er- 
hebung des Patriarchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkt 
aus gewürdigt werde, 

Auf dieser Grundlage hat sich die Glaubensfrage zu einer Malalas- 
frage ausgewachsen, und da auch Krumbacher in der neuen Auflage 
seiner Byz. Lg. 8.331 die Ansicht angenommen hat, dafs aus den ersten 
17 Büchern ein Monophysit zu uns spreche, so steht zu befitrchten, 
daßs dieser Monophysit sein Unwesen weiter treibt. Ich will deshalb, 
gestützt auf einiges neue Material, noch einmal versuchen, den Stören- 
fried zu bannen und dem biederen Malalas zu seinem Rechte zu verhelfen. 

Über die Tendenz der ersten 14 Bücher läfkt die lobende Rır- 
wähnung des Nestorius 8. 365 keinen Zweifel. Es ist ganz gleich- 
gültig, ob Malalas den Passus selbst geschrieben oder aus einer nesto- 
Hianischen Quelle, etwa dem 8. 324 u. 378 genannten Neorogievds, der 
‚mit Domninos identisch sein wird, übernommen hat, Denn Nestorius 
war in den Augen der Monophysiten ein so Auchwürdiger Häretiker, 
dafs ein Monophysit, wie der Verfasser der Bticher XV—XVIL sein 
soll, niemals eine lobende Erwähnung des Nestorius in sein Werk auf- 
genommen hätte. — Diese Beweisstelle haben Freund und Gelzer über- 
sehen; Gloye, der sie aus meinem Prgr. 8, 29 kennen mufste, hat sich 
in Schweigen gehtillt, 

Mit dem 15. Buche beginnt, wie wir aus dem Proömium wissen 
(vgl. Prgr. 1891 S. 18/9), die selbständige Erzählung des Malalas. Der 
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kirchengeschichtliche Charakter, den alle byzantinischen Chroniken 
tagen, ist seinem Werke fremd; das widerliche Zelotentum, das sich 
selbst in der kleinsten Chronik breit macht, kennt er nicht. Er weils 
nichts von theologischem Gezänke, nichts von dogmatischen Streitig- 
keiten, nichts von den kirchlichen Bewegungen, die unter Zeno und 
Anastasios das Reich erschütterten. Abgeschen von der Verbannung 
der kpolitanischen Patriarchen Euphemios und Makedonios und dem 
Teishagionaufstande erwähnt er nur die wichtigsten kirchlichen Er- 
eignisse seiner Vaterstadt, aber mit solcher chronistischen Kine und 
Sachlichkeit, dafs seine Persönlichkeit fnst vollständig zurücktritt. 
Alles, was er über Antiochien vorbringt, ist in folgenden Angaben ent- 
halten: Zeno sendete im 8. Monat seiner Regierung den Petros als 
Bischof nach Antiochia (9.377); da dieser aber den Usurpator Basiliskos 
begüinstigte (8. 379, 2), wurde er später von Zeno nach Euchaita ver- 
bannt und zuerst Stephanos, dann Kalandion eingesetzt. Der erstere 
wurde als Rechtgläubiger (de Neoropievdg) von seinem eignen Klerus 
auf spitze Stangen gespiefst und in den Orontes geworfen, der letztere 
wurde als Rechtgläubiger (ds Neorogievds) verbannt. Jetzt wurde 
auf das Drängen des antiochenischen Volkes und Klerus Petros vom 
Kaiser zurückgerufen, der nun im Besitze des bischöflichen Stuhles bis 
an sein Ende blieb ($. 380/1). Von dem folgenden Bischof Palladios 
erfahren wir nichts. Sein Nachfolger Flavian wurde, ebenso wie die 
Patriurchen von Kpel Euphemios und Makedonios, als Rechigläubiger 
(&s Neorogievös) verbannt und Severos zum Patriarchen erhoben 
(8. 400). Aus Furcht vor Vitalian floh dieser im 1. Regierungsjahre 
Justins nach Ägypten, und Paulos ward Patriarch, der das Chalcedonense 
in die Diptycha eintrug und dadurch eine großse Kirchenspaltung ver- 
aulafste (8. 411/2). Nach seinem Tode folgte Ruphrasios, der eine 
grolse Verfolgung wurd töv Aeyoutvav öpdodökon veranstaltete und 
viele tötete ($. 415/6). Bei dem grolsen Erdbeben kam er in den 
Flammen um. Als Nachfolger wurde Rphraim, der Comes des Ostens, 
wider seinen Willen (dvapzesdeis), aber von dem antiochenischen Klerus 
zuvonög gewählt (8. 423/4). — 

Obgleich nun in diesen ebenso dürfigen, wie sachlichen Notizen 
ein unverkennbares Interesse für die Schicksale der rechtgläubigen 
Bischöfe und der rechtgläubigen Kirche hervortritt, die Monophysiten 
als Asydwevos 099680for bezeichnet werden und „die Erhebung des 
Potrierchen Ephraim ganz vom orthodoxen Standpunkte aus gewürdigt 
wird“, sollen doch monophysitische Spuren so greifbur darin liegen, 
dafs alles, was den rechtgläubigen Verfasser verrät, auf die Rechnung 


eines rechtgläubigen Überarbeiters gesetzt wird. Damit man diese 
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Spuren richtig würdige, will ich neben die Beweisführung der Gegner 
die betreffenden Malalassätze stellen. 


1) Mit Bohagen erzählt Ma- 
lalas, dafs Anastasius die „Nesto- 
zinnor“ Euphemios und Makedonios 
von Kpel wıd Flavian von Anti- 
ochien exiliert habe (Freund 8. 26). 


dv ÖL ei) wird Basıksi nudy- 
049m Eöyriwos 6 merg. Kmörzag‘ 
nal Ebhgıoev adrbv eis Eüyalrer 
"Zul röv Ilbvrov 6: Neocogavdv” 
al dydvero dur aorod merg. K. 


Mansddrog, Borıg zel aördg xußyp£ün be Neoroguunds. duolog 
02 zul 6 merg. "Avriogelag Diaßıavbs bs Neoropiands Fn- 
eisdn es Ilkrgus, möhıv obro nurovusıne, odoen rg radng 
Haierorivng. xul dydvero ar’ wbrod Zißngos mar. dv 


Des Sereros &rdgomaude wird 
dngegen als des logitimen ge- 
feiert. (Gelzer, Berl. Phil. Wschr. 





’Avrioyeig cf wepdin drd novagbv- 
Ton, ul vorußgie s', Erous gonwe- 
uißovros zurd vods "Avruogeis pEa'. 


1892 8. 143. — Vgl. Prgr. 1892 8. 28 u. Prgr. 1891 8. 10/1 über den 


Wegfall von Datiorungen). 

2) Mit sichtlicher Verwun- 
derung berichtet er von dem 
Widerwillen der Byzutier gegen 
den Zusatz zum Trishngion „der 
doch in den Städten des Ostens 
ganz üblich war“ (Freund 8. 26). 

Nach Gleye wird der letzte Satz 
entschuldigend hinzugefigt. — 
Keiner hat gesehen, dafs der Zu- 
satz für die Brzählung wichtig ist: 





dv 82 ef) ebrod Busıkelg dydvero 
Önworue Emewioraog megl tod 
1eiorevunod Ööyuaros mapl rin 
Bufavılov dv Kröksı, bs Bovin- 
Hvrog od wrod Busıkdag mg00- 
derwu els db Toradyuog zb „ö 
Grevgadelg di His, 21Enoov jnäc“, 
nulog dv tals dvarolınais nöhsoı 
Akyovan. 

Der Syrer Marinus, der &g dvaro- 


Ausg verfolgt wurde, und der im Hause des Syrers aufgefundene Mönch, 
der als dvarolınds getötet wurde, galten der wittenden Menge als die 
Träger des hüretischen Giftes, weil sie &v rats dverolizals zölseı zu 
Hause waren, wo der Zusatz üblich war. 

3) Unter Justin nimmt der Ver 1B öl mpdrp Ereı ri Bao. wö- 
füsger ebenso entschieden Par- od Apuye Zißngog 5 mare. ‘vr. 
tei gegen die Abselzung des is Alyumrov, goßmdels Bırahı- 
Seyeros (Freund 8. 20)l! vön. wel Eylvero dur” abrod Hed- 

Aog murg. 5 dub kevoddyav row Hößovkon, Boris rodg zig 
Ovn6dov Kakımöbvos Eanonlous rgulnoven Inuondmovs dvd 
make rolg dunrögig üv durimaudv Indoms mölcng' zul did 
zoDro dylvero oglaue ueya, el od4 Lundvow wird 10A- 

Das chaleedonensische Konzil Aol Afyovres, Dr of zig ound- 
gilt ihm als nostorianisch (Freund dov dxoAoußoüvres r& Nesroplov 
5. 2o)ıt FEOVODEL. 
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Wenn man zunächst diese Beweisgründe liest, ohne auf den 
griechischen Text zu achten, so erwartet man, bei Malalas wunder was 
für Ausdrücke des Behagens, der Verwunderung, der Parteinahme zu 
Anden; wenn man aber dann die griechischen Sütze darauf hin prüft, 
welche Überraschung! Im trockensten, nüchternsten Uhronistenstil be- 
richtet Malalas die kahlen Thaisachen. Nicht er hat sein persönliches 
Empfinden ausgedrückt, sondern Freund hat das seine hineingetragen, 
er hat das Bohagen, die Verwunderung, die Parteinahme erst hinein- 
deklamiert.. Wenn es darauf ankommt, so will ich die Sätze so vor- 
lesen, dafs man statt des Behagens Entrüstung, statt der Verwunderung 
Abscheu, statt der Parteinahme Schadenfreude heraushören soll. Wer 
um der Wissenschaft willen solche Deklamationsübungen anstellen will, 
wird nicht mur die Wertlosigkeit solcher subjektiven Gefühlskritik er- 
kennen, sondern sich auch ein Viertelstündchen köstlich amüsieren. 
Auch in anderer Weise hat man des Guten zu viel gethan. Gelzer 
sagt: „S. 391 werden Stephanos und Kalandion von Antiochien als 
Nestorianer, Petros ihnen gegenüber als der rechtmäfsige Patriarch 
bezeichnet“; ähnlich soll 8. 400 des Sereros Zuügonopds als des 
rechtmäfsigen gefeiert werden. Man erwartet wieder irgend ein 
Wort zu finden, wodurch Malalas die dyophysitischen Bischöfe als un- 
rechtmäfsige, die monophysitischen als rechtmäfsige bezeichne. Aber 
nichts von alledem. Wie jedes Wort der persönlichen Empfindung, so 
fehlt bei Malalas jedes Wort des persönlichen Urteils. Nur das eine 
Wort Asyoulvov in der Wendung dumpnds zur& röv Asyoulvan 
990860 darf als solches gelten, sonst erzählt Malalas überall sach- 
lich und gleichartig. Mag er von dem monophysitischen Patriarchen 
Petros oder von dem rechtgläubigen Patriarchen Ephraim erzählen: 
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8. 381 al Zogison (Kalav- 
low) wel wirds ds Neorogravig. 
ma) dveuiıjem tmb 100 abrod Zu- 
vavog Busıldas 5 nlonoxos Ikrgos 
(der ds @iäos Basıllasov vom 
Kaiser verbannt worden war) dx 
ig Hopies, 200 Önuov rörv 
’Avrioglav ulemsdvrav zal 
705 wArjgon. zal &i0v dab Ei- 
eizev Eylvero wäh margıdggns 
zul dnkduvev eis rov Zbrov abros 
Igövor Zu ’Avriggeig, 


8. 493/4 zig Ö2 Heoumias oyu- 
Bdons dung Avuromjg umiggev 
Eppeiyuos‘ Borıs ner’ öklyov 106- 
vor dvapnasdels mooszeipladn 
zurg. Avriogeiag. 6 yüg zgd abrod 
yeyowag Edpgdsws dv ri de0- 
umwig zupizuvoros Eplvero. yuov- 
tes ö2 ol eögeßers Buoıkets, Br & 
wdung Tg dvaronig 'Epgalwos 
dzb od zAfgov zuvovızas 
Eyzıgorovijän zarpidggng, mgompd- 
yovro due" abrod adumra dvarorig 
Zuyagiev, 


immer finden wir denselben objektiven Chronistenstil, immer dieselbe 


3. 
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Schrifisteleindividunlitit. Jeue Stelle dem Malalas zuschreiben, 
sie von einem Monophysiten handelt, diese ihm-absprechen, weil sie 
Yon einem Rechtgläubigen handelt, heist ihm mit Gewalt einem go- 
wünschten Dogma zuführen. 

Die beiden Stellen lenken unsere Aufmerksamkeit auch auf die 
eigentümliche Tntwicklung der Streitfenge. Über die erste Stelle 
hat Freund $, 23 so geurteilt: „Die orthodoxen Patrinrchen Stephanos 
und Kalandion werden als Nestorianer geschildert, wärend ihr Gegner, 
Petros der Walker, eine ebenso populäre als dem Verfusser sympathische 
Figur ist“. Genau dasselbe Urteil gilt aber ın. m. auch für die zweite 
Stelle: in ihr ist der rechtgläubige Ephraim eine nicht minder populäre 
und dem Verfasser nicht minder sympathische Persönlichkeit; in ihr 
wird der rechtgläubige Mphraim als der rechtmälsige Patriarch ge- 
feiert! Diese Stelle hat aber Freund ganz übersehen. Es ist also die 
Frage, ob der Verfusser Monophysit war oder nicht, entschieden worden 
ohne Beachtung eines schweren Gegengewichtes. Gelzer hat nun zwar 
der zweiten Stelle zu ihrem Rechte verholfen, aber. — post festum, 
als die Tntscheidung schon für den Monophysitismus gefallen war. 
Ähnlich liegt die Sache bei einer andern Stelle. In dem oben 8. 114 
unter 3) augeführten Stücke soll das chaleedonensische Konzil dem 
Malalas als nestorianisch gelten, während es doch in dem griechischen 
Texte den Schismatikern als nestorianisch gilt. Freund hat seinen 
Irrtum auch eingesehen, wie die Anmerkung auf 8. 28 beweist, in der 
dus Atyovres als eingeschoben verdächtigt wird, aber ebenfalls — post 
festum, als diese Stelle, die gegen den Monophysitismus des Verfassers 
spricht, irrtümlich schon für den Monophysitismus in die Wagschale 
geworfen worden war. Es hat aber immer etwas Milsliches, wenn 
schwerwiegende Gegengründe erst nachträglich in Rechnung gestellt 
werden. Das erste Urteil ist gefallen und wirkt nun zu leicht fort als 
Vorurteil. Seitdem ist auch noch anderes hinzugekommen: die lobendo 
Erwähnung des Nestorius im 14. Buche, die orthodoxe Tendenz des 
über Anastasios verhängten Strafgerichts, die Behandlung des Malalas 
als eines Härstikers durch den Monophysiten Johannes von Nikiu. Das 
alles ist von den Gegnern ganz überschen worden. Die Gerechtigkeit 
verlangt also, dafs sie zu unbefangener Abwägung des Für und Wider 
noch einmal an die Wage treten. 

Aber vielleicht liegt in den von Malalas gebrauchten Ausdrücken 
Nesrogievol und ögßddofo: eine für die Gegner günstige Entscheidung? 
Auch das nicht, Ms ist bekannt, dafs von den Monophysiten die 
Andersgläubigen Nestorianer genamt und die Anhänger des Chalee- 
donense des Nestorianismus beschuldigt wurden. Ich verweise zunächst 
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auf folgende Stelle, die bei Theoph. S. 330,23 unter Herakleios steht: 
ol 1a Zeuigov pgowoüvres dxl zuxnielov zul Bekevelor drlaugen viv 
nußohushv Emehnaiev Adyovzez „agbıw ulv z& Neorogiov pgovodv- 
reg ol Xeiumdoviraı ävlvmdav zei“ Damit stimmt aufs schönste 
die Augabe bei Malslas $. 41/2, dafs viele Antiochener das Chalce- 
donense abgelehnt hätten A£yovres, örı ol rig Gvnddon dxoAoußoünres 
1& Neorogiov Pgovodcs. Das Aöyorres ist deshalb unantastbar. 
Hiefse es nım an den Stellen, wo von der Beseitigung rechtgläubiger 
Bischöfe gesprochen wird, dapdyn oder Eagioßn 6 Betvu Neorogueubz Du, so 
würde man in Malalas einen Monophysiten allenfalls vermuten können. 
Nun aber heifst es von dem Bischof Stephanos dopdpn bg Neoro- 
@ravög und von Kalandion, Euphemios eie. Zopio®n &s Neoro- 
Quav6g. Die Bischöfe sind also Nestoriuner nicht in den Angen des 
Malalas, sondern in den Augen derer, welche die Ermordung und Ver 
bannung vollziehen. Das sind aber 8.381 die Antiochener und 8. 400 
der Kaiser Anastasios, also lauter Monophysiten, von denen die Bischöfe 
thatsächlich des Nestorianismus beschuldigt wurden. Man hat aber 
bei der Beurteilung dieser Angaben des Malalas.nicht blofs die Gesetze 
der Grammatik, sondem auch die Parallelstellen bei anderen recht- 
gläubigen Autoren übersehen. Nach einem Berichte palästinensischer 
Mönche, deren Rechtgläubigkeit sich aus ihrem Berichte und aus dem 
Zeugnis bei Theoph. 152, 30 ergiebt, erzählt der rechtgläubige Euagrios 
II 31, wie der Monophysit Xenajas den antiochenischen Bischof Flavian 
ög Nesrogievov — bg r& Neorogiov zgeoßedovrun — &g r& Neoropiov 
bmouhg ggovodvre verleumdet und seine und des Makedonios Ver- 
treibung durchgesetzt habe. Der rechtgläubige Theophanes ferner be- 
richtet 8. 126, 5, dafs Stephanos von Antiochien &g Neoroguevös bei 
Zeno verklagt worden sei. Diesen Angaben entsprechen die Angaben 
des Malılas, es wird aber niemandem einfallen einen Eungrios und 
einen Theophanes für Monophysiten auszugeben, weil bei ihnen Stephanos 
und Flarian von Antiochien und Makedonios von Kpel „als Nestorianer“ 
bezeichnet werden. 

Haben die beiden Bezeichnungen schon an sich nichts Auffälliges, 
so haben sie jede Beweiskraft vollends verloren mit dem Nachweis der 
Abfassungwzeit des Werkes. Weder Gelzer noch Gleye hat diese in 
Betracht gezogen. Gleye beruft sich sogar darauf, dafs Hody in den 
Proleg. p. XLIV/V die Worte &soyuds zer& z&v Aeyoulvav öpdodstor 
nicht habe erklären können. Mit Unrecht. Hody sah in Malalas 
einen rechtgläubigen Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, und da er in 
dem angeführten Satze die Monophysiten als &906d0fos bezeichnet 
fand, so glaubte er, dafs der rechtgläubige Verfasser des 9. Jahrhunderts. 
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den Bericht ex auetore aliquo Eutychiano, abgeschrieben habe. Gleye 
weils aber doch ganz genau, dafs die Voraussetzung, aus der Hody 
seine Ansicht folgerte, durch den Nachweis der Abfassungszeit ab- 
gethan ist, Denn der antiochenische Verfasser der ersten 17 Bücher 
hat unter Justinian. gelebt, der antiochenische Verfasser des weitaus 
größsten Teiles des 18. Buches hat, da die antiochenischen Notizen mit 
dem 3. 540 abbrechen, zu derselben Zeit geschrieben, wie der anti- 
ochenische Verfasser der ersten 17 Bücher, und der Urheber der kpoli- 
tanischen Notizen ist ein Zeitgenosse Justinians gewesen. Das Werk 
behandelt also in den letzten Büchern Ereignisse, die in die Lebenszeit 
des Verfassers fallen. Damit ist für die Beantwortung der Frage, ob 
Molalas Monophysit gewesen sei, auch eine feste historische Grundlage 
gewonnen. 

Malalas hat zu einer Zeit gelebt und geschrieben, wo in Antiochien 
der früher herrschende Monophysitismus durch die rechtgläubigen 
Patriarchen Paulos, Euphrasios und Ephraim bekämpft und schliefslich 
ganz zurückgedrängt wurde; er hat also die Bezeichnungen Neoroguavor 
und dg®6dofo, aus dem lebendigen Gebrauche seiner Vaterstadt, in der 
die Monoplıysiten, solange sie herrschten (bis 519), sich selbst als 
&986dofoı und die Anhänger des Chalcedonense als Neuropevoi be- 
zeichneten. Solange die kirchlichen Gegensätze bestanden, werden sich 
in Antiochien diese Bezeichnungen für die beiden kirchlichen Parteien 
erhalten haben, also bis in den Anfang der dreifsiger Jahre; denn als 
unter dem rechtgläubigen Bischof Ephraim, etwa im J. BB1, adzgı 
naremlupdyoen dv tuls möhw, Üore rodg uw} wwmvoDures reis 
äyiaıg ininstus Zr Hopleıs nerandureohar, bs mgopasıkoukvous zod 
Gvondteoden ru ouvodev Xurrmödvog, da war der Monophysitismus 
moch so lebendig, dafs die Volkshaufen das Patriarchat zu stürmen 
suchten (Mal. 8. 468). Aber mit dem vollständigen Siege der recht- 
gläubigen Kirche wird in Antiochien die Bezeichnung &g96d0foı den 
Monophysiten abgenommen und auf die bisherigen Neorogievot über- 
tragen worden sein. Das Edikt Justinians vom J. 583, das Malalas 
8. 478,12 mit den Worten erwähnt: Youoravög dv Eudorn möreı 
zurdueuge Belag mgoordbus megıeyoVoes obrag‘ "Höuzrov megityov mepl 
zig ögdoddkov zlorens zul ward Aueß&v ulgerwin, wird Wandel ge- 
schafft haben. Denn da in diesem Mäikte (Codex Iustinian. I 1, 6 und 
Chron. Pasch. 5. 629/33) von Justinian nicht nur die 0g%6dofos zlorıs 
festgesetzt, sondern auch Nestorius und Eutyches mit dem Anathem 
belogt wurden, so hatte der rechtgläubige Klerus von Antiochien 
doppelten Grund, für eine Klärung der Begriffe zu sorgen: er mulste 
die Bezeichnung &g96dofo: für sich ebenso entschieden in Anspruch 





Der angebliche Menophysitismus des Malalas 119 


nehmen, wie er die Bezeichnung Nesrogıevot als härctisch von. sich 
ablehnen mufste. Einen neuen Antrieb erhielt er, als auf Betreiben 
Ephraims von Antiochien durch die Synode vom J. 536 die Monophy- 
siten Sereros und Anthimos mit dem Anathem belegt wurden. Ephraim 
hat dumals offenbar mit durchgreifendem Erfolg gewirkt. Denn aus 
den Stellen, welche ich im Prgr. 1892 S. 29 aus Barhebräus an- 
geführt habe, ersieht man, dafs im J. 540 mit dem Monophysitismus 
in Syrien aufgeräumt war. Als er später wieder sein Haupt erhob, da 
hatte sich der Spiefs gewendet. Aus einem Abschnitt bei Theophanes, 
der sicher in die große Lücke bei Mal. S. 490,12 gehört, erfuhren 
wir, dafs otwa im J. 561 die früheren dg96d0fo: Severianer und die 
früheren Nestorianer 6986d0fo: hielsen; vgl. Theoph. 8. 235,11 zul 
ovveßehov nur’ ünkijkav (dv Avriogei) ol 8g9d0foı zal ol Zeunpuwoi, 
nal mohlol pövor yerdvanın. 

Die von Malalas gebrauchten Ausdrücke 096d0&o: und Neorogiavot 
sind also historische Bezeichnungen. Sie helfen deshalb die Abfassungs- 
zeit des Malalaswerkes bestimmen. Die ersten 17 Bücher müssen ab- 
geschlossen worden sein zu einer Zeit, wo die Bezeichnung &p86dofoı 
in Antiochien noch in der erwähnten Bedeutung Geltung hatte, also 
spätestens im J. 533/6. Damit erhält meine auf anderem Wege ge- 
wonnene Ansicht, dafs Malulas das 17. Buch und den gröfsten Teil des 
18. Buches zwischen 528 und 533/40 geschrieben habe und wenn 
nicht schon mit dem J. 538, so doch sicher mit dem J. 540 zur Auf- 
zeichnung gleichzeitiger Ereignisse übergegangen sei, eine Bestätigung 
und zugleich eine Berichtigung. Der Übergang zur Aufzeichnung gleich- 
zeitiger Ereignisse ist mit dem J. 538 erfolgt. 

Zu welcher der beiden kirchlichen Parteien Malalas gehörte, ergiebt 
sich schon daraus, dafs Malalas, der wahrscheinlich zum Klerus gehörte, 
das 17. Buch und den antiochenischen Teil des 18. Buches unter dem 
rechtgläubigen Ephraim geschrieben hat, von dem Hallier in seinen 
Untersuchungen über die Edessenische Chronik 1893 8. 73 die für 
unsere Frage interessante Bemerkung macht, dafs er der Hauptvertreter 
einer Richtung gewesen sei, die innerhalb eines chaleedonensisch- 
orthodoxen Glaubens nestorianisierende Tendenzen gezeigt habe, Aber 
auch in seinem Werke erhalten wir sicheren Aufschlufs. Er erwähnt 
nirgends die monophysitischen Bestrebungen eines Eutyches, Chrysa- 
‚phios, Dioskoros, nirgends die ephesinische Räubersynode, auf welcher 
der Monophysitismus siegte; wohl aber erwähnt er 8. 365 die Be- 
strebungen des Nestorius und S. 367 die chaleedonensische Synode, 
wie überhaupt die vier heiligen Synoden der rechigläubigen Kirche, 
Die Erwähnung des Nestorius geschieht ferner in lobenden Ausdrücken, 
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denn im Oxoniensis heilst es &m) is Basıksiag airoo dxuv Neord- 
00g Aeafev und im Fragm. Tusc. II $. 21 &xsdoAooro r& zegl Neoro- 
oiov. Aus alledem ergiebt sich, dafs Malalas zu den sogenannten 
Neorogiavoi gehört hat, Eine Ergänzung erhält dieser Schlufs durch 
die Angabe 8, 415/6 Eöggdos ueyer Eroknsev duoyuov wurd zov 
Asyoutvav ögdodöter, denn daraus ergiebt sich, dafs er zur Partei 
der ögö6dofoı nicht gehört hat. Schliefslich sei nochmals darauf hin- 
gewiesen, dafs Malalas nirgends die Rechtgläubigen von sich aus 
Nestorianer nennt, wie man doch von einem Monophysiten erwarten 
sollte. Alle die erwähnten Angaben schützen einander; man mufs sie 
entweder alle tilgen und ündern oder alle festhalten. Dafs nur das 
letztere möglich ist, beweist der orthodoxe Charakter der langen 
Erzählung vom Trishagionaufstande und von dem Tode des monophysi- 
tisch gesinnten Annstasios. 

Aber gerade in diesem Abschnitte hat jetzt Gleye eine gunz aus- 
geprügt monophysitische Spur entdecken wollen. In der Erzählung 
vom Trishagionaufstunde findet sich bei Mul. 8. 407,5 die Angabe: 
dorwoleev Öuverög, Ös two mapaktvov mgoondentvov 7] mioreı röv 
1eisravöv. Gleye bemerkt dazu: „Ich kaun diese Worte nur so auf- 
Aussen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch Gutschmid aufgefafst 
haben, im Sinne des Verfussers des Malalaswerkes: als ob Anastasios 
damit etwas Freindes, Ungewöhnliches dem christlichen Glauben hinzu- 
gefügt hätte“, Nach diesen Worten und nach der weiterhin folgenden, 
auf mich bezüglichen Bemerkung: „Die Argumente der Gegner lassen 
sich doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs 
eledigen“ könnte es scheinen, als hätte ich einen Beweisgruid der 
Gegner unterschlagen und noch dazu den wichtigsten. Dem ist aber 
nicht so. Weder Freund noch Gelzer hat sich auf den angeführten 
Satz auch nur mit einem Worte berufen, geschweige denn, dafs sie ihm 
den angegebenen Sinn untergelegt hätten. Gleye folgt hier seiner 
schon früher getadelten Neigung, anderen Gelehrten Ansichten zum- 
schreiben, die sie nicht ausgesprochen haben. Er ist thatsächlich der 
erste, der diesen Satz, den er erst in meiner Beweisführung gefunden 
hat, zu einer ironischen Bemerkung des Schriftstellers gemacht 
hat. Mit welchem Rechte, wird sich gleich zeigen. 

Nach bekanntem Sprachgebrauche geben kausale Participia mit 
&s den „subjektiven“ Grund an, d. h. den Grund der handelnden Per- 
sonen. Solche Sitze sind also bis zu einem gewissen Grade Sätze der 
Oratio obliqua und müssen mit Wendungen uufgelöst werden, wie 
vonitovreg, Adyovrsg, &nifovreg u. 5. w. —in der Meinung, Hoffnung, 
Erwartung, mit der Behauptung, unter dem Vorwande u. ähnl. Man 
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vergleiche die Ausführungen und Beispiele in den Ausführl. Griech. 
Gramm., von Matti $ 568 und Kühner $ 489. Bei Malalas sind solche 
Konstruktionen aufserordentlich häufig, Mit Rücksicht auf unseren 
Zweck .erwähne ich folgende drei: 8. 333, 10 (Chr. P. 551) xal dyvo- 
oüvee Ayayov zbv Toßıavbv eis cv Basıkızöv mumvlöva, bs Öndev 
100 BuoıAdag TovAevod Inmfsavros abrdv sie führten den Jovian, der 
von dem Tode Julians nichts wulste, in das Zelt des Kaisers, unter 
dem Vorwande, dafs Julian nach ihm verlangt habe. — 8, 177,21 &s 
zugustvon twög Dog wehloiong ylvesdaı, .. HAdov dv ri) mörcı Pown 
aAnjOn yovoazöv in der Erwartung, es werde ein ungewöhnliches Schau- 
spiel stattfinden, kamen die Sabinerinnen scharenweise nach Rom. — 
8. 130,14 Eogaxdreg Äwelg rbv ldutov Wukforru 7O Ayıarer, dv Bopuße 
m0110 Eyevöusde, bs Tod 00d yevkrov AyıaAlug mgodıdsvrog Auzg wir 
gerieten in Aufruhr, weil wir meinten, Dein Vater Achilles the Verrat 
an uns. — Demnach heifst der Satz dorasiasav dwerög, Bg rwvos 
zegastvov mgoorideudvov 7 mioreı röv yguoravöv sie kamen in ge- 
waltigen Aufruhr, weil sie meinten, es werde etwas Fremdes dem 
Christenglauben hinzugefügt. Mit diesem Satze läfst sich also weder 
die rechtgläubige, noch die monophysitische Gesinnung des Verfassers 
erweisen, weil man aus dem Beweggrunde der handelnden Personen 
nicht auf die Gesinnung des Schriftstellers schliefsen kann. Das gilt 
auch für die wiederholt vorkommende Wendung 2ogiodn 5 detva ds 
Neorogiendg; sie bedeutet nicht „er wurde verbamıt, weil er ein 
Nestorianer war“, sondern „weil er ein Nestorianer sei“. Man vergleiche 
8. 375,9 dpdvevoev abrdv, bs puirouvea Zwkijpigov. — 8. 380,22 
Zijvav xußdelhe Ildrgov rov Exloxonov zal margiderm Avrogelas, bg 
piiov Basıklonov, nal Zigioev aördv. — 8, 402,2 moRdods Eruupr- 
aro, bg wugavuoerrag zdv ägyovre adräv. — 8. 303,2 &poveion, 
bg pehenjoas rugavvida und besonders 9. 362, 3 zereoneudenn zal 
Auen bs "Ehkyv 6 aörbs Kügog wal Znuevon wuvdels zig dpi. 
Diese grammatische Lektion hätte ich mir mun wohl ersparen 
können, da es sich doch nur um ganz geläufige Dinge handelt. Wir 
mußsten jedoch auf den Sprachgebrauch des Malalas näher eingehen, 
weil ein objektives Kausulverhältnis, wie es Freund und Gelzer in dor 
Wendung ogio®n bs Neorogiavdg angenommen haben müssen, nicht 
gänzlich ausgeschlossen ist. Malalas, der &re niemals, ol« nur 8. 196, 20 
u. 8. 385,15 bringt (bg ol 8. 494,2 u. 495,1), hat das Partieipium 
mit &g offenbar auch verwendet, um den „objektiven“ Grund aus- 
zudrticken, wenigstens lüfst sich in einer ganzen Reihe von Sätzen un 
ein anderes Kansalverhältnis nicht gut denken. In den folgenden Bei- 
spielen wäre statt des &g ein &re oder ola offenbar besser am Platze; 
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8. 281, 6 Hrıs orjän dorv Eos zig wüv dust, bs weydang obong zig 
piäoryuiag. — 8. 397,18 Engakev 16 Tovkaud ol Önurs Arruogeias 
ößgrorindg yardz, ög ggioruvol Hegol Dures, dedmnbres wrd dv zais 
abrav povatz zimddun wi, bmoorgeim. — 8. 338, 15 cb aAndog ... cd 
And mohlod Ösworijunrog dnimnedov vr Eyvo rd ovußdıra Eog dva- 
roAg hAlov, bg dub Öuuofuuros Övres. — 8. 303,4 Oxoddnnog äpiisı 
Kouadgion, bg vv sönger Boca (vgl. $. 217,7). Man kann also in 
der Wendung dopioen bs Neorogiavdg den objektiven Grund zur Not 
finden. Aber dam mufs man an ein solches objektives Kausalver- 
hältnis auch bei unserm Satze denken, zumal da es sich in dem un- 
mittelbar vorausgehenden Satze Zylvero Önuorzi, Zxevdorusıs . ., 68 
Bovindtvros rod abrod Bavıklas mposdetm eis zb Towodyiog url. 
(& u. 8. 123) um den thatsfichlichen Grund handeln kann und Euagtios 
in dieser Stelle wirklich nur BovAnd&vrog bietet, Somib wäre bei 
unserm Satze auch die Übersetzung zulässig: sie kamen in gewaltigen 
Aufruhr, weil dem Christenglauben etwas Fremdes hinzugefügt wurde. 
Binen solchen Gedanken könnte selbstverständlich nur ein Rechtgläu- 
biger ausgesprochen haben. Durch derartige Widersprüche komint jede 
Hypothese zu Falle, die in dieser grammatischen Frage mit der Aus- 
nahme rechnet, statt mit der Regel, vor allem auch die Hypothese 
Gleyes, denn ein Partieipium mit ög in dem angegebenen ironischen 
Sinne wäre bei Malalas eine ganz unbelegbare Ausnahme. 

Aber nicht nur der Sprachgebrauch des Malalas, sondern auch die 
Erzählung des Tnagrios widerlegt Gloyes Auffassung vollständig. Durch 
eine Vergleichung der Berichte, welche Malalas und Leo über den 
Trishagionaufstand geben, sucht Gleye über den Charakter und die 
Tendenz und wohl auch über den Inhalt der ursprünglichen Erzählung 
des von ihm angenommenen Johannes Rhetor Aufschlüsse zu gewinnen. 
Leider ist ihm dabei das Unglück begegnet, die wichtigsten Parallel- 
berichte zu übersehen: Tuagtios II 44, Georg Monachos 8. 517 und 
Barhebräus Chron. ecel. ed. Abbeloos et Lamy Ip. 186. Georg bietet 
eine für die Quellenforschung ungewöhnlich wichtige Erzählung. De Boor 
hat in den Arnold Schäfer gewidmeten historischen Untersuchungen 
8. 288 den Bestand der Georg-Rediktionen in der Biographie des 
Anastasios besprochen. Die Moskauer Redaktion stimmt hier im ganzen 
mit der ursprünglichen. Eine Vergleichung Georgs mit Leo-ThM zeigt, 
dafs die Epitome ein Auszug ist aus der bei Georg überlieferten Eir- 
zählung, „Einen anderen, aber von Leo-ThM unabhängigen Auszug aus 
derselben Erzählung Georgs bietet Zonaras III 8. 261/2, denn er hat 
eine Reihe von Einzelheiten, die in der Epitome fehlen, aber bei Georg 
stehen, z. B. dv O2 Biralsavov bs Baoılda söpruovv und die Ermor- 
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dung der Nomne ypüg rig mögrne rs Wuhozdgzov. Beide Auszüge 
vereint decken sich inhaltlich mit der Erzählung Georgs. Die Frage 
nach der Quelle dieser Erzählung verbindet sich also mit der Frage 
nach den Quellen des ursprünglichen Georg. Wichtiger ist die ab- 
weichende Erzählung des Euagrios, denn von ihm ist Malalas als Quelle 


unmittelbar benutzt worden. Wenn man die folgenden Stellen: 


Mal. 8. 407. 

Aydvero Önnoru Eravdorass 
mepl TOD yguorımınod dbyweros 
mag& row Bufaveiov iv Kmöksı, 
&g BovAndivrog rod fasıkdas 
mooodelww eig rd Toidyuog To 
„d orangmdels di Anis, Eidnoov 
Auäg“, aus dv zul dvarolnais 
möhssı Adyovcı. nal ouvudgoadv 
Tb mindog zig mölsmg Loruoiusen 
Öuvarg, ös rıvog zapak£vou 
m00rL Du dvon ch miores zoV 
1gLorıavav 


Eungr. III 44. 


du& 8 70 Bukduruov mgooH- 
un xod Baoıkdag dv 1B rguwayio 
BovAndivrog monfonoter 


To „6 oravg@Dele dr inäs* 


ueplern ordaız ydyoven, bg räud- 
Auora Tjs yeLorıeväs Fono- 
xeius dd srouudung 


mit einander vergleicht, so sicht man, dafs Hungtios aus seiner Quelle 
den angeblich monophysitischen Satz übernommen und seinen Sinn 
sogar verstärkt hat: Da nun Huagrios trotz dieses Satzes zu den Recht- 
gläubigen gezählt wird, so kann auch Malalas wegen dieses Satzes 
nicht zu einem Monophysiten gestempelt werden. Dafs Gleye die Er- 
zählung des Huagrios übergungen hat, ist kaum zu verstehen, da er im 
Vorhergehenden Malalas mit Huagrios verglichen und 8. 436 diese Er- 
zählung ausdrücklich erwähnt hat. Die Folgen seines Versehens wird 
er kaum verwinden können, weil dieser Unglückssatz gentigt, seine 
Hypothese in Stticke zu schlagen. Denn wenn der Satz von dem- 
jenigen Monophysiten herrührt, der von dem höher stehenden Werke 
des Johannes Rhetor eine vulgarisierte Redaktion geliefert hat, dam 
hat Huagrios nicht jenes höher stehende Werk des Johannes Rhetor 
als Quelle benutzt, sondern die monophysitische Vulgärbearbeitung, die 
uns im Malalaswerke vorliegen soll 

Wer nach dem Charakter und der Tendenz eines Berichtes fragt, 
sollte aber nicht Dlofs den einen Abschnitt, in welchem er eine seiner 
Ansicht günstige Aussage wittert, sondern vor allen Dingen doch den 
ganzen‘ zusaummengehörigen Trzählungsstoi? untersuchen, zumal wenn 
dieser auf seinen Charakter und seine Tendenz schon von seiten des 
Gegners (Prgr. 1892 8. 24/5) untersucht worden ist. Die eigne Sache 
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wird durch eine vollständige Milsachtung der Beweisgründe des Gegners 
nicht gefördert, aın allerwenigsten, wenn ınan die Neigung hat, anderen 
Forschern, die als Autoritäten augeführk werden, eine Ansicht zum- 
schreiben, die sie nicht: geäufsert haben, und diese unmafsgebliche An- 
sicht als Trumpf auszuspielen, olıne Prüfung des Sprachgebrauchs und 
ohne Beachtung des nächstliegenden Parallelberichtes. 

Die Erzählung vom Trishagionaufstande hängt bei Malslas aufs 
engste zusummen mit der Erzählung vom Tode des Kaisers. Infolge 
des monophysitischen Zusatzes zum Trishagion ist ein furchtbarer Auf- 
stand ausgebrochen, Mord und Brand wien in der Stadt. Als die 
Menge einen andern zum Kaiser ausnuft (den Areobindos nach Malalas 
und Mareellinus Comes, den Vitalian nach Georg-Zonaras), begiebt sich 
Anastasios ohne Diadem in den Zirkus und versteht die Aufständischen 
di elag mpoopovfosos so zu beschwichtigen, dafs sie sich ruhig 
‚nach Hause begeben (xgl. Murcellinus: Hos eives idem Annstasius Caesar 
solitis periuriis simulatisque voeibus, sese fueturum cuneta promittens, .. 
ad sun fecit Inbituculu ropedare). Kaum aber hat sich der Kaiser zum 
Horrn der Lage gemacht, da läst er in treuloser Weise Verhaftungen 
vomehmen und eine Unmasse Menschen hinrichten (mifdovs dweigov 
povevdfurog). Aber die göttliche Strafe bleibt nicht aus. Eine Traum- 
erscheinung streicht den Kaiser 14 Jahre aus dem Buche des Lebens 
du riv ürinorlen, d. i. wegen des Blutdurstes, mit dem ar gegen die 
Rechtgläubigen gewütet hat. Bald darauf vollzieht sich auch die gätt- 
liche Strafe. Der kranke Kaiser stirbt in dem Schrecken eines Ge- 
witters unter Donner und Blitz. — Dieses göttliche Strafgericht, das 
an dem monoplysitischen Kaiser vollzogen wird, kann nur auf ortlo- 
doxem Boden gewachsen sein. Aus einer alten, aber sehr lesensworten 
Abhandlung, die ich erst vor kurzem kennen gelernt habe, kann 
ich jetzt nachweisen, dafs auch andere denselben Rindruck empfangen 
haben und ich gar nicht einmal der erste bin, der auf den orthodoxen 
Charakter dieser Erzählung hingewiesen hat, 

In Io. Potri Berg Museum Duisburgense II part. I 1784 hat 
P. E. Jablonski in einer Exereitatio de morte tragien imperatoris 
Anastasii ausgeführt, dafs orthodoxe Zeloten die Erfinder des über 
Annstasios verhängten Gottesgerichts seien und dafs des Malalas Er- 
zählung von der Traumerscheinung und dem Tode des Kaisers eine 
Weiterbildung des Berichtes sei, den der Mönch Johannes Moschos, 
der um 620 gestorben ist, in seinem Prakum 'spiritunle bietet. Die 
Sache liegt mun zwar insofern etwas anders, als Malalas nicht in dus 
7. Jahrhundert gehört, wie Jablonski $. 281 mit Carens annimmt, 
sondern lange vor Moschos gelebt hat, aber die Hauptsache, dafs 
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die Erzihlung des Malalıs auf orthodoxer Erfindung beruht, bleibt 
bestehen. Der Bericht des Moschos ish so interessant, dafs er neben 
den des Malalas gestellt zu werden verdient. Er steht in Cotelerii 
Monum. Eeel. Gracc. II p. 803 und in Mignes Patrologia Gr. 87 pars III 


8. 2889. 


Moschos: dumprjoero Äuiv rıs pı- 
Aöygıocog megl "Avasaniov zoo 
Pao., Orı werd zb naßehsiv Böpf- 
nov zal Munsdövuov rodsmrarg. Krd- 
eos wel Eoplauu wöcodg eis Ei- 
öicev Eu. övrov .. Denget ward 
Todg Ümvoug 6 airds Busıheds 
YAvaoıdoıng ivöge rw& reisen 
hevgeiuova && Zvanrius ebrod Lor- 
1a, Basrdorrn zödıne yergan- 
ulvov nal dvayındasovre. nal dve- 
weißus mövre pille zoo nbdınog 
ul dvayvods Tod Basıklos zb 
Bvone, elmev abri "Tds di Tv 
dniszlev o0v dmahsipo denerio- 
G0ga" zul 15 ip dunrilp dx- 
Ahenven, gyalı. na) werde 860 judgag, 

durga- 
zig yevoudumg weyding sl. Bgov- 
Ti, adv Dgondels dwldanen 1b 
zveoue &v Halver wohl" dvd? bw 


Malalas 418/9: 


uer& ÖL öhlyov mugbv eldev dv 
bpduerı 6 abrdg Basıhedg "Aruord- 
wg, dr dom dvamılov ebros 
darig vıg reäcıos, zdogrjnon, 
Baordtov wödıne yeygup- 
uevor nah dvayındonav zul dva- 
weißag tod ubbınog pille mörre 
mel dvayvodg zb Tod Pasıkdag 
Wwoue eimev are "Is dia riv 
dnkmarlav o0v dmahsipo denarks- 
age“ nulrp ip Benin adrod du- 
Rene, gyol.(...]vel wer öAlyovzgd- 
vor dpgWOrI[G0g Auizsuro, sel dorge- 
ang nu) Bgovrng yevondımg wepding 
ad Igomdels 6 ards Busıkedg 
"Avasıdaıg deidone zb avede, 


HoeBnGev eis ri piorden Xuorod dw Auavrdv bvenfuovre wel wär 
100 Deod Auiw Euuhmaten nal vods mevre. 
monubvas abrig Fögıoen. 


Moschos verhängt über den Kniser wegen seiner monophysitischen Häresie 
und wogen der Verbaunung rechtgläubiger Patriarchen ein göttliches 
Strafgericht und erzählt dieses Strafgericht fast wörtlich wie — Mala- 
las! Ein besseres Zeugnis für die Tendenz des Malalasberichtes dürfte 
es kaum geben. Von den Varianten ist Asvzefiuo» aufzunehmen, weil 
das Chron. Pasch. 8. 610 Aevayıjuov bietet; die andern beiden Lesarten 
dminorl: und wer’ öhlyov yg6vov werden durch das Chr. P. geschützt. 
Moschos änderte das derAnorie, weil er die Erzählung vom Trishagion- 
aufstande wegliefs, aus der sich dwänori« erklärt; die Änderung lag 
bei der Aussprache drärorie nahe genug. Weggelassen hat er auch 
folgendes Stück, Als Aunstasios erwachte, ließ er seinen Prüpositus 
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Amantios rufon und erzählte ihm seinen Traum. Dieser hatte aber 
auch einen Traum gehabt, der ihm, dem Amantios, Unglück verhiefs. 
Der Kaiser schickte nun nach dem Traundeuter, und dieser verkündete 
dem Kaiser und dem Prüpositus, Örı ner’ öAdyov gelvor terswürren. 
Damit greift die Mrählung in das 17. Buch über. Dort berichtet 
Malalas, dafs Amantios seinen Freund, den Comes Theokritos, hube 
zum Kaiser erheben wollen und dem Thracier Justin, dem Comes der 
den Palast xeAedos 8500 bewachenden Txeubitores, Geld gegeben 
habe, um für die Erhebung des Theokritos zu wirken. Heer und Volk 
nahmen nun zwar das Geld, aber sie wählten nicht den Theoktitos, 
sondern machten Sehjosı 9eod den Justin zun Kaiser, der alsbald den 
Amantios und Theokritos hinrichten liefs. Das göttliche Strufgericht 
erstreckt sich also nicht blofs auf Anastasios, sondern auch auf seine 
Anhänger; über diese hinweg gelangt der rechtgläubige Justin zum 
Throne — Sehe Sco0. Tin Schriftsteller, der solehe Dinge erzählt, 
soll Monophysit gewesen sein — man denke! 

Gleye bemerkt 8. 451, dafs eine jede tiefer eindringende Unter- 
suchung nur weitere Spuren von Monophysitismus nachweisen könne, 
Die Erfahrung spricht, wie man sieht, dagegen; in meinen beiden 
Untersuchungen habe ich nur antimonophysitische Spuren nachweisen 
können. Mir ist nur eine Stelle bekannt, die shutzig machen könnte, 
Den Sieg des Kaisers über Vitalian, den die kirchliche Geschicht- 
schreibung zu einm Vorkämpfer der Orthodoxie gegenüber dem häre- 
tischen Kaiser erhoben hat, begrüfst Malalas, der hier sogar seine 
Objektivität durchbricht, mit den Worten: wel Eukenaev 6 surhg Xguordg 
al dj od BeoıAdog rg (8. 405,19). Aber diese Angabe hat schon 
Hody p. XXKXVI in Rechnung gestellt und durch den Hinweis anf 
Kyrillos Skythopolitanos und Tnagrios erledigt, bei denen Vitalian 
nicht als Gottesstreiter, sondern als Empörer erscheint, der Barbaren- 
horden in Bewegung setzte. Auch für Malalas ist er nichts weiter als 
ein Eimpörer gegen Thron und Staat ( rupevvijous Anuoresip 15 
Besıket wal rt moAıreig 8. 411,15), der religiöse Motive nur vor- 
schützte und sogar Hunuen und Bulgaren gegen die Hauptstadt führte 
(8. 402, 4/6). Eine ähnliche Auffassung vertritt Mommsen Herm. VI 
8. 350/1 und Rose, Kaiser Anastasius 1 1882 $. 52/3. Malalas feiert 
also in jenen Worten den Sieg über einen Einpörer und über Heiden- 
scheren. Auf diese Stelle hat sich bisher keiner der Gegner berufen 
und wird sich wohl auch in Zukunft keiner berufen, da das Urteil 
Hodys durch die orthodoxe Tendenz des oben besprochenen Abschnittes 
gerechtfertigt wird. Gleye bezeichnet 8. 445 im Vorübergehen auch 
ohnedem die Stelle als belanglos für die Tntscheidung unserer Frage, 
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Wegen seiner orthodoxen Tendenz ist Malalas ein Freund aller 
orthodoxen Chronisten geworden. Seine Trzählung von dem Traum- 
gesichte ist in die meisten Chroniken übergegangen. Sie findet sich 
bei Theoph. 163/4, Kedr. 635/6, Zonar. 264/5, femer verkürzt bei Leo 
317-TAM 84 und Joel 43. Für drayorie bieten die letzteren dmorie, 
die ersteren xunomıoria, ebenso Synops. 91 (Manass. 3046) und Glykas 492. 
Im ursprünglichen Georg fehlt die Erzählung. 

Den Bericht über den Tod des Kaisers bietet nur Moschos wört- 
lich so wie Malalas, Der ursprüngliche Georg und die Bpitoine bringen 
den etwas abweichenden, aber durchaus verwandten Bericht des Ryrillos 
Skythopolitanos, der seine Vita St. Sabae vor 565 geschrieben haben 
aufs, weil Justinian von ihn 6 eöseßkorurog judv Puokedg genannt 
wird. Man vergleiche 


Kyrill (Cotel. III 326).|Georg (De Boor 8.288) | Leo-ThM u. Joel, 
„.Bgovrovnaläorgu-| mal Poovov well mel Bpovrav uud 
mov megl 7b mardrıov |dorgamav mepl zb mu-\ dorgenev zepl ro zu- 
dveihoyulvav xal wow |hdriov eikovulvar wal| Adrov eldovuevon, 
Pasıhda’Avnordsrov uo-|rod Paolo; wo-|roD Buoıllos  wo- 
vrarov 0720dv zaraßo- | veordrov zuruksıpder-|vordrov zereAupder- 
snöwevov, dönuovodvru|rog,  dönuonoüvrog zus 
abrbv nul pesyovrudeb| mal peuyorrog dmb| zul peuyorros dd 
z6mav als wimoug, dv|timan als zonous, dv|rönov eis Tönen, dv 
El zov niranioron | To norrovioren| il rar norenioon 
78 Aeyoudvp Wire 
wurdiußev  ögpN murdAußen abrbu f dgyi)| zurdiußen abrb dep, 
nal idaoa dmöxrewev,|xul Sibaoe dmbereıver, 
Gore eügeiwaripvidt | bare aipuidıov ebgeHH.| Üsre aipviduov sügeni- 
0v vergdn. var vorgöv. vaı vergöv. 


Bemerkenswert ist, dafs Georg mit Kyrill und die Epitome mit Georg 
übereinstimmt. Eine verwandte, aber eigenartig erweiterte Erzählung 
findet sich bei Kodinos 8. 120. Den Bericht der Epitome bringt 
auch Zonaras 8. 265, uber nicht ganz rein; er hat sich auch beeit 
Aussen lassen durch die ganz einsam stehende Erzählung bei Kedren 
5. 636, 7/11 (vgl. B. Z. VI S. 353)%) — Zu den beiden griechischen 








1) Allen Fachgenossen, die Quellenstudien treiben oder unedierte Chroniken 
auf ihre Textverwandtschaft prüfen, sei die Biographie des Annstasios aufs 
dringendste empfohlen. Nirgends liegen s0 zahlreiche alte Quellen vor, nirgends 
so wichtige Brzühlungen und so bestimmende Varianten. Eine eingehende Be- 
sprechung aller Einzelheiten ist hier nicht am Platz. Zur Beurteilung der Br- 
zählungen in Muralte Georg ist jetzt auch De Boor B. Z. VIS, 206 zu vergleichen; 
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Relationen des Malalas und Kyrillos kommt als dritte die lateinische 
des Victor Tunnunensis, der in J. 569 sturb; sie lautet. bei Migne 
Patr. Dat. 68 8. 952: Annstasius imperator intra palatium suum toni- 
truorum tevore fugafus et coruscationis iaculo perenssus in cubiculo, 
quo absconsus fuerat, moritur eb cum ignominia absque consustis 
exsequs ad tumulum dueitur anno vitae sune 88. 

Bine Vergleichung dieser drei Relationen, die sämtlich in der Zeit 
Justinians niedergeschrieben worden sind, zeigt ohne weiteres den ge- 
meinsamen Ursprung. Malulas, Kyrill und Vietor geben offenbar, ohne 
von einander abhängig zu sein, in verschiedener Vollständigkeit die 
Legende, die sich in orthodoxen Kreisen über den plötzlichen Tod des 
kranken, hochbetagten Kuisers gebildet hatte, 

Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn Malalas im Lager 
der Monophysiten als Feind behandelt wurde. Barhebräus, bz. Johannes 
Ephesinus, hat in dem aus Malalas stammenden Berichte vom Trishagion- 
aufstande die Heimtücke des Kaisers vertuscht; Johannes von Nikiu, 
dessen Hauptquelle Malulus ist, hat die ganze von Anastasios handelnde 
Erzählung geändert, gegen die von Theodosios II handelnde Erzählung 
Hinspruch erhoben und nennt von seinem monophysitischen Standpunkte 
aus seinen Gewährsmann einen — Häretiker. 

Aus den vorstehenden Gründen spreche ich der Ansicht, dafs der 
Verfasser der ersten 17 Bülcher ein Monophysit gewesen sei, jede Be- 
rechtigung ab. Ich halte ihn für einen Rechtgläubigen und identifiziere 
ihn mit dem rochtgläubigen Antiochener des 18. Buches: Abfassungs- 
zeit, Abfassungsort, Qlaubensbekenntnis, vulgäro Sprache und Darstellung 
sind gleich, und schon seit dem 6. Jahrhundert gehen die sämtlichen 
18 Bücher als ein Ganzes unter dem einen Namen des Malalas. Die 
ganze Malslnstrage besteht deshalb für mich mur in der einen Frage, 
ob der Urheber der kpolitanischen Notizen, der auch das 18. Buch zu 
den ersten 17 Büchern äufserlich hinzugefügt hat, eine von Malalas 
verschiedene Persönlichkeit gewesen ist. In diese Grenzen die Malulas- 
frage zurückudämmen, war der Hauptzweck dieses Aufsatzes. 


Leipzig. Bwin Patzig. 





&ie Erzählung von der Traumerscheinung stimmt mit Moschos, dio vom Tode des 
Kaisers iet aus Moschos, dem ursprünglichen Georg und der Rpitome A kompi- 
Nert. Joel atimut mit der Georg-Redaktion des Vaticanus 154, bezw. des von 
De Boor B. Z. VI 8. 298 besprochenen Laurentianus, Über das Begrübnis des 
Knisers vgl. B. Z. VI 8.860. 





' Die angebliche Chronik des hl, Kyrillos und 
Georgios Pisides. 


In mehreren späten Handschriften ist eine Chronik von Adam bis 
zum Tode des Konstantinos Porphyrogennetos (959) erhalten, die bald 
dem Kyrillos, dem berühmten Erzbischof von Alexandria, bald diesem 
und dem Georgios Pisides zugeschrieben wird. Fabrieius (VII 472) und 

| Krumbacher (Byz. Litteraturgesch.® $ 10, 3) kannten das Werk nur aus 
den zum Teil ungenauen Notizen der Kataloge. Da ich drei der 
Handschriften gelegentlich einsah, so sind vielleicht einigen Fachgenossen 
genauere Mitteilungen von Interesse und sparen ihnen Ärger und Mühe. 
Die Augsburger Handschrift, früher oollegii St. Annaei, jetzt 
in der dortigen Stadt- und Kreisbibliothek n. 243 (Katalog von Mezger 
8. 107) stummt aus der Fabrik des Darmarius, F. 17 steht ganz oben 
ron derselben Hand wie das übrige, aber später nachgetragen: Teapytov 
td muoldov wel wuglAAov. | Nach einer Zierleiste folgt: rod Ev dyioıs 
murgdg Ändv wuglAdov: — | ggovorgupizbv Slvronon, Umep Imb | die 
| Pögov Iorogıziv onmehdturo: | orizos laußos: | öpdnov ggovızdv & ddüy 
svAlaußdvov:‘) | Die Chronik beginnt: 'O ulv odv döau werd rd du glüge 
Bandiveı tod magudeison — ımviraüre y&p äpyeres d Kg0voypapie — 
tous Zvvandoın Ben mode zoig rpıduora yark rolrm rgeiz ulode, rdv 





male, ou Üßer, zov 0}9, Ouyardgus db duo, mv Aougän wald ri 
doovdu, äg pro yehgyıog. O ulror 019 mpirog zügde mi Gem. 
EBgawnd yadunera veheveR | 1.1 62 dddu Ev lovdaig aänet reden: — 
Tordov Bri 6 ddau oA dev Eydrumas zbv o}0 mal zoron W dmklong ;S;H 
Ern Burjozeı YA’ Em bonus rapijvur eig yiw 2E He Eifpoy url. Die Sit 
| Chronik reicht bis Konstantinos VII Porph. (912-959). Die Notiz 





1) Derselbe Trimeter mit einem andern ebenso schönen (nel wizgis abran tr 
koprre@» iyulsos) steht im cod. Vat, gr. 138 und Haidelb. Palat. 366 fol. 165" 
Tor dem anonymen chronographischen Abrifs, der hinter dem Kodinos herans- 
gegeben ist (s. Krumbacher® 8. 429), und vor einem verwandten Fragment, dns in 

| den Monumente Patrum orthodoxogr. Basil, 1809 8. 00 hinter dem Psendo-Metho- 
üus gedruckt int, Andere ühnliche Trimeter 2. B. im cod. Par. 1712 vor dem 

Poeudo-Spmeon. 

Byaant. Ztachite VE 1 ° 
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"5 Gnnm-über seine Regierung lautet; £ 77” zovoravızuog Ob rod zurgbs abo 
Teheumioevrog Adovrog mals Eu rupglvov Errarnhs Gmb daskdvögev 
Helov eirod dv ıl Busıkeig nurunloneo dab dmrgbmovs, dAhL zul 
iBaoiksvos obv r& zargl Em ıd, Hua d8 yeguavd ıh merdep® abron 
Tregu Een 38° uorozgdeag Ob Een ıd, bg elvmı mare zebvon rg adros 
BeoıAslug Er meversoneu mevee: — | "Eos &de Ting zgowEg dmpjozos 
vglilov zal wıoidov yenpyiov. Die 3 letzten Worte sind (wie die 
exsten Worte auf #1”) von Darmarius später hinzugefügt. Es folgt 


4.18% Tonpoglov Beolöyon orfgoı mgbe zw wälyen Büst 81 ägwehepelav 
Epovoe (sic) SBE a. | welnsvor: | won ubv odgenin orgerıd zri. 
Expl. f 82° reiog röV oriyov Tod yenyoglov rod | eoAöyov zog 
zöv eyav Busırda (se) | Eounveustores map xugod vızyra Tod pilo- 
Söpov: | Weiter unten: Imd dvögdov dagnaplov 100 dmdaugiov zeios 
Außodon i uloodor: ap&s | vosußgdov ım’" (1566). Ursprünglich 
war also sowohl am Anfang wie am Schluß der Chronik nur Kyrillos 
als Verfusser genannt; Georgios Pisides ist, wenn auch von Darmarios, 
so doch erst nachträglich beigefügt. 

Nicht in Betracht kommt cod. Vindobonensis hist. gr. 124 
(Nessel V 8. 174), Er ist nämlich, was man aus Kollars ungenauen 
Angaben (Supplem. p. 643 fi n. 107) nicht schen kan, aus der Augs- 
burger Handschrft abgeschrieben; auch die Unterschrift des Darmarius | 
ist kopiort (£. 67”). Der Chronik ist eine Inteinische Übersetzung Math. 
Raders beigefügt. T. 68—77 sind mit Exzerpten aus andern Hand- 
schriften ausgefüllt; sie schliefsen mit den Worten, die Kollar als 
Schlußs der Ohronik abdruckt, 

In der Fabrik des Darmarius ist auch die Handschrift der k. Privat- 
bibliothek in Madrid n. 40 («. Graux-Martin 8. 106) entstanden, wenn- 
gleich fol. 371-446, auf denen unsere Ohronile steht, nicht: von Dar- | 
marius selbst geschrieben sind. Der Titel lautet: Tod &v & x. nv zupli- \ 
Aov zul yaogylou tod z10oldous (sic) zOV0PpRgIRbV ouvrowov uch. Nach 
den Schlufsworten steht: Tiäog mısoidous za) zugl2lou rils geonzis | 
Öwnpijoeng. Hierauf folgen 1.447 wie in der Augsburger Handschrift | 
und zwar von der Hand des Darmarius Tpnpoplov PeoAsyov ariyoı wri. 

An Schlusse die Unterschrift dos Griechen, deren Wortlaut sich mit dem 
des Augustanus deckt; nur steht in der Madrider Handschrift als Datum 
der 20. November 1566 und der Zusatz &v cipxrj, zuransıuevov.‘) 











1) Gmux (Hssni sur les origines ete) glaubt, ‚upfs’ sei verschrieben für 
905, da im Jahre 1806 Darmarius sich nicht "Eridaugıos, sondern "Erudaugusung 
genannt habo; das wird durch dio Augsburger Hlundschvift widerlagt. 
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Später, i. J. 1573, hat Darmarius das Werk einmal anonym ver- 
kauft; doch ist es nicht ausgeschlossen, dafs nur aus Verschen eine Zeile 
der Überschrift wegblieb. Der cod. Vaticanus gr. 1175 besteht jetzt 
aus zwei zusummengebundenen Darmariushandschriften. Die erste, die 
hier in Betracht komınt, reicht von £. 1114 und trügt auf dem letzten 
Blatt die Notiz: Ird_dvögfov deguuplov adv DaB elänpe regue dv 
Aigög dv 79 Ereu ‚üpor welp «. 1-29" enthält die Legende vom 
Bau der H. Sophia (s. mein Programm über die Zlergie Kaöheog 8.25), 
#29" folgen die Gedichte Gregors mit der Hrklirung des Niketas, 
endlich £.34”—114: ovvorug Baıkdov: ygovorgupızbv obvrowov Dxep 
mb duupögev Lnpneov owveittero‘ origos Inußog‘ dpduov yeonınv 
38 @ddy ovaAdußave. Anfang und Schluls, sowie die Stichproben, die 
ich mir aus dem Vaticanıs gemacht, stimmen mit dem Text des 
Augustanus, nur findet eich ein Abschnitb (August. £. 1" Tordon 
ir 6 Adam — £. 5° oben . . üpyous dBesikevos "Ivayog [ef. Leo 
Gr. 26,10]) au etwas späterer Stelle. Am Schlusse steht noch dAduis 
dj zo r£iog, eine Bemerkung, auf die bei Darmarius kein Gewicht zu 
legen ist. 

Aus dem Jnde des 16. oder aus dem 17. Jahrhundert stammen 
nach Iriarte zwei Handschriften der Madrider Nationalbibliothek, 
n. 91 und 120. Anfang und Schlufs sowie eine von Iriarte abgedruckte, 
längere Stelle stimmen mit dem Augustanus; nur der Titel ist vor- 
schieden; er lautet in beiden: Tod &v & m. juov wupfäiov dpyuemuouizov 
ünekavögsles ygovoygupixdv oövronov wi. In den Unterschriften ist 
ein Verfassername nicht genannt. Hier ist also von Georgios Pisides 
nicht die Rede. Wir werden gleichwohl schwerlich fehlgehen in der 
Annahme, dafs die Vorlage dieser beiden Madrider Handschriften, ebenso 
wie die drei andern mir bekannten, von Darmarius geschrieben war. 
In ihr hatte er in die Überschrift nur den Kyrillos gesetzt, wie an- 
fangs auch im Augustanus. 

"Das sind die Handschriften, die ich kenne!) Keine geht über Dar- 
, und wir müssen wieder einmal diesen berüchtigten 














3) Über einen eod. Vallicellanus, der eine Chronik des Gg. Pisides ent- 
halten soll, hat schon Allatius de Georglis richtig geurteilt, Cod. Vall. B115 e. 
XIV enthült nämlich auf einem der vorgehefteten Blätter £.IY* von einer Hand 
snee. XVI die Notiz: Tewoylon munudlas iorogundv Pıßhior megl zan faıkdav zig 
uorugotg wrölsus. Georgius Pisides de graseis imperatoribus Opolit. sive hi- 
storia, P. 17 boginnt mit Constantin. Manase. v. 987 | Bivrss dipömeur &E Sxvov 
angoldron obme Überschrift; durauf folgt f. 61° Temeyio zunldou mgoofuon als 
margıderme oloyov megl eis Fhanpigov. Es lat also der Verfassername des 
2. Werkes willkürlich auf das acephale 1. Werk übertragen worden. 

” 
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Griechen des Betruges zeihen. Es ist die frechste Titelfälschung, die 
ex sich erlaubt hat. Dafs er deshalb ins Gefängnis geworfen wurde, 
in dem er den eod. Matr. reg. 40 schrieb, ist zwar ausgeschlossen; aber 
verdient hütte er es reichlich. Es wäre vergebliche Mühe nachzuforschen, 
warum Darmarius seine Chronik gerade dem Kyrillos und Georgios 
Pisides zuschrieb; er wollte eben berühmte Namen au die Spitze setzen. 
Bei Georgios Pisides, der in unserer Chronik selbst (— Leo Gr. 8. 150, 16) 
in der Biographie des Herakleios erwähnt wird, könnte man etwa ver- 
auten, dafs der im Anfang der Chronik zitierte Tespyiog den Anal 
zur Fälschung gegeben hat, 

In Wirklichkeit ist dieser Tedpyuog natürlich Georgios Monachos, 
In der That stimmt ein Teil der Chronik, wie die oben beigeschriebenen 
Zitate zeigen, mit dem Muraltschen Text dieses Autors, manche Partien 
sogar wörtlich. Weitaus mehr finden wir dagegen im Leon Gramma- 
tikos und seiner Sippe wieder. Aufser diesen beiden Autoren bemerkte 
ich keine weitere Quelle. Die Exzerpte sind schr dürftig, am Anfang 
etwas verworren. Bei manchen Kaisern sind nach Angabe der Regie- 
zungsdauer nur ein bis zwei Sätze abgeschrieben, bei andern wieder 
einige Seiten. Als Beispiel für die Gestalt des Textes gebe ich eine 
Übersicht über die ausführlichste Kaiserbiographie, die des Herakleios. 
Der Abschnitt begimnt mit Leo Gr. ed. Bonn. $. 147, 10-17 mit 
einigen Auslassungen, darauf folgt Leo 8. 148, 2—150, 6 Anıöuevog. 
Daran schliefst sich: &ydvero 8% Aorubg loyupdg wrA — zul Umdorpeyer 
eds zodg z6moug wöröv — Georg. Mon. 8. 595 Mur. Dann setzt sich 
der Text des Leo 150, 6—152, 14 fort; es folgt wieder ein Abschnitt, 
den wir bei Muralt 8. 570 losen (uvarume rıwa Demglem dv toirn 
zängdoas bis eöpnuodrres elonAdov eis zo maAdrov). Darauf Leo 
8.152, 15—154, 11. Nach xal lag tıvds dowriug (sic) führt die 
Chronik fort: 280» 8’ iumg 6 Busıkeög Hgdxäsıog bg eiginansv dv 
umbası 2Adev 6 Auds odv co VID airod eis dmareiv abrod‘ oüv 
ökn HA8ov dv rip mökcı; dann Leo 8.155, 4 odrog 62 "Hoduasıos wa — 
2.13 zurerdön dv Adgvanı edv ordunurı Baoıkıza. Die drei letzten 
Worte fehlen bei Leo. 

Wir missen noch die Frage aufworfen, ob nicht Darmarius auch 
der Kompilator unserer Chronik war. Ich glaube nicht. Soviel ich 
weifs, kann man dem Griechen aufser gewissenlosem Verfahren beim 
Abschreiben nur Titelfälschungen vorwerfen; und zwar hat er nur 
da falsche Verfassernamen gesotzt, wo in seiner Vorlage gar kein Name 
genannt war. So ist es bei Julios Polydeukes, beim Chronicon paschale 
(6. Mommsen, Chron. min. 186 not), bei Kuropalates (s. mein Programm 
8.5), so jedenfalls auch bei der Metaphysik des Heremios und den 
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Damaskios-Scholien zu Hippokrates?) Zwar haben bei den zwei letzten 
Werken Heitz (Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1889 8.1190) und Dietz (ed. 
Apollonii Citiensis II p. XI) die Vermutung ausgesprochen, sie seien 
eine Kompilation des Darmarios, doch haben sie dufür nicht den ge- 
zingsten Beweis gebracht. Darmarius, dessen Abschriften nach hun- 
derten zühlen, hatte kaum die Zeit, Werke zu fülschen. Vielleicht 
kommt noch auf irgend einer Bibliothek die Vorlage unserer Chronik 
‚ zum Vorschein; es ist möglich, dafs sie zur Textgestaltung des Leo und 
seiner Gruppe beizuzichen wäre, wie jetzt vielleicht ihre späten Kopien. 
Sachlichen Wert dagegen hat die Chronik keinesfalls. 


München. Th. Preger. 





1) In den 3 Darmariushandschriflen unserer Chronik ist auch ein Kommentar 
des Niketas zu den Gedichten Gregors auf Basileios überliefert. Die Auforschaft 
des Nikotas wird angerweifelt von Dronke, 8. Gregorii Nazianzeni cannina selecta 
p. VIEL, ob mit Recht, vermag ich nicht zu engen. 


The Zlagadeıoos of Joannes Geometres, 


In recent nunbers of this Joumal new light has been thrown on 
{ho collection of ninety-nine monastic epigrams, falsely aseribed to 
St. Nilus, by F. Lauchert (IV 125 seqg‘) who pointed out that this 
collection had been alrendy published under the name of its true 
author Joannes Geomeres, and L. Voltz (V 481 sgq,) who called 
attention to the fact that it had also been published under the name 
of the wrong author by Werfer in 1820, and to the existence of two 
Miss not; mentionedl in the notice of Fabrieius, that of Darmstadt (used 
by Werfer) and that of Lincoln College, Oxford. 

$ 1. I purpose to reedit the Zagedeısos (of which Morelli’s text, 
reprinted by Migne Patrol. Gr. 106, 807 sgq, is very bad), when 
I have obtained collations of the Vienna and Flornee Mas. In the 
mean time, it is well to point out that there is yet another Ms, 
which has escaped the notice of both Lauchert and Voltz. The Mapd 
dcıoog is contained in 309” of the Oodd. Misc. Grace, of the Bodleian 
Library (. 167—192°), a Ms of the 15% oentury. 

The inseription is: 

wepdien (sc) nerainpdlvre dx zig Aißlov rar dmopdeyudrov 
zul mgdkeov zov bolov Auov maregon fs (so) Erıppagn, magddersog 
veihov wovayod Ügwshsyeie. 

There is the full number of 99 quatrnins which aro printed hy 
Morelli and by Werfer, but in the order of the Inst 5 this Bodleian 
Ms, which I call M, agrees with D(urmstadtensis) and not with 
Bern(ensis), The first 29 opigrams (with exception of 1 and 
he rest have spaces left for the titles and’Oru, but tie lazy 
st omitted to All them up. There are interlinear scholia on 
opp- 1-11. 

$ 2. As to codex Blaroceianus IIT, saec. XV), not only the state- 
ment of Fabrieius (Bibl. Gr., ed. Harl, X p- 16) but that of Coxe in 
his Catalogus is inaccurate. This Ms contains not 95 but 94 epigrams, 
namely the first 94 of the collection. The mistake has arisen from 
ihe circumstanco that the mumber 93 was inadverkently placed by 
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the soribe opposite the 3"! line of the 92= quatrain; and in conse- 
queneo ep. 93 was numbered 94, and op. 94 mumbered 95. Thus B 
stops (£. 56”) with tho verso zönds Dep mgdfers soDd mdgsmı Akyet, 
and does not contain those last 5 epigrauns, in the order of which the 
Bernensis and the Parisinus (which Morelli used) difer from M and D. 

It is further to be noted that B difers from the other Mss in 
the order of ep. T5—80. B's order is: 74, 78, 79, 80, 75, 76, 77, 
81. B has interlinenr glosses throughout, and headings to all the 
epigrams except 35, 39 and 60. 

8 3. The account given by Coxe, in his Ontalogue of the Mus of 
Oxford colleges (vol. 1), of L{incolniensis 10) is also inadequnte and 
mislending, and as this Ms (“sec XVII ineuntis, olim Antiochi 
Pactecti”) contains a number of Byzantine works, it will be appro- 
printe to supplement his notice. The Ms was eurelessiy bound, and 
{he leaves from £. 78 forward are out of their proper order. 1) Coxe 
gives the Guomologin (that is the poem beginning mozkıw mporuufosues, 
Migne 37, 929) of Gregory Nazianzen, as if ik were containel on 
&. 78-80. As a matter of fach ib is contained on ff. 78, 86, 87, 88, 
117, 79, 80, 88”. 2) The order of fi 82, 81, 83, 84 is righily noted 
in Coxe. 32” and 81” contain an alphabetie nerostich, which is fül- 
lowed (81°, 83, 84°) by Grogory’s Epitaph öue yuzüg (119, ap. Migne). 
3) On fol. 84" we find the first epigram of the IMepddsusog. Coxe 
gives the paging thus: “84°, 101-106, 115”. His next entıy is: 
Tomnis Arelae eanones alli duo .... fol. I. The inferenee is thak 
the Paradisus is contained on ff. 84-90, is continued ff. 101-1067, 
and eoneluded #. 115 sqq. This inference would be false, The true 
Paging is as follows: 








£& 84 continet opigr. #105 continet epigr. 448 








16, R Mo, 4-56 
110005, 5 WM 0m 
10 m » 8, ” 
18, ” 10 5, 
12, Hi 1 500m 02-0 


£. 121” eontineb epigr. 69—71. 


Thus eight epigrums (65-69 and 72-75) ure missing. Ik is 
strange that the three tetrastichs 69-TI oecur on one side of a folium 
of which the other (121°) is occupied by monetary definitions 
(voögdveng, rd mög vr; no. 10 in Coxe, where fol. 121 should be 
fol. 121°). We can only conjeeture that the eopyist intended to insert 
afterwards epp. 65—68 on the recho, which he left a blank. He 
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forgot to do so, another hand utilized the blank page for definitions 
de valore pecuniarum. At the fooh of 121" there is a blank space, 
which would hayo held another epigram as four go to the page. The 
copyist seems to have lenpt eaprieiousiy from ep. TI to 76, learing 
probably a vacantı leaf for the subsequent reception of 72—75 (perhaps 
£ 113, which is oecupied with ögu.or paval and a list of Greck pocts). 

4) The “canones alli duo” of Ioannes Arclas, which Coxe labels 
simply fol. 91, run as follows: 

a) 967, 97, 98, 99, 100, 91. %) 91, 92, 93, 94, 85.1) 

5) The famous acrostich of John of Damasens, edeming wealeasın 
eh. (Coxe no. 9: “. 113, 1149, 90”), runs as follows: 113, 114, 90, 
9, 96. 

$ 4. I camot; here go into any details in regard to the relations 
of the three Oxford Mas, which I have collated, to each other, to 
te Mss of Darmstadt and Bern, for which I have used Wertar's 
apparatus, and to the text of Morelli®), which, as we leam from Ondi- 
mus®), was based om P(arisinus) 3504. Bub I may make one or two 
observations, 

1) All these Mss (B, Bem-, D, L, M, P) are derived from an 
archetype which was mutilated in one spot, se. ep. 67, in which a 
whole verse is lost. 

2) From a fow passages where there are serious variante, it would 
appear that B and D are closely connected together. Thus in ep. 22 
in the title B and D have drdzgisıg, while all the others have drd- 
agaıg. Aguin in the title of 27 B and D have (eduniag, while the 
rest have zaxlag. In ep. 3, v.3, B and D are alone in offering the 
unmetrical ij ö2 zul for d d4 ye. In 70,3 B dpsorduede, D dpuord- 
wsde, the rest Aptoranev. Bub there are also marked divergences 
between B and D. 

3) There is evidently. a close relation between Bem. and P. But 
it is nob correct to say, as Voltz says (op. eit. p. 482), that the text 
08 Migne (Morelli) quite eonicides with Bern. Compare, c. g, ep. 14 
Here Bern. has 3 zfrev, Mor. & @xlravt); Bern. ndAlus, Mor. udidınev; 
Born. &v, Mor. &öv. 

4) The scholia in B, M and L have no resemblance with those 
in D, published by Werfer. The scholia of L are quite different: from 





3) This is ho aerostich Ouoyerds Adye zveöne magusireon male Klier sh. 
3) But Morelli seems to have used more than ome eodex; for he notes 
Yariante (with the formula &v &läg) in the margin. 
3) Soe Cas. Ondinus, Comment, II, p- 615. 
4) The true reading is ds Zulew (90 D). 
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those of B and M. Those in M (epp. 1-11) vary a good deal from 
those in B, but yet have certain striking identities. Thus above the 
Inst words of ep. B ordvru yüg Zroug€ we, M has the schol. zur 
m0bowzov tod Öpsog Zmohduer. B (although ib offers the false variant 
Zroege in the text) has the same scholion. More interesting is another 
scholion on the first line of the same epigram (Ppdvor id zeopu- 
niveau ydgov muAlvogoos dmlorn). Here M and B have preserved (on 
7!gov) the note: 6 dßßüs Niodegeng (-öng B). This is the record of 
a local tradition which aseribed the mot, eelebrated in the quatrain, to 
a certain Nistheroes. Another note of the same kind is preserved in 
B on ep. 68, where the ydgov who is the hero of the epigram is 
named Wvrvuog. 

8 5. There is yet another Ms. of the Paradisus at Jassy. In the 
Vizant. Vrememik, 3, p. 560 qq, N. &. Dosios deseribes a Ms. of 
the 18% or early 10” century, in his possession, and mentions that 
it contains (f. 260—7) verses entitled Tlupdöewsog. Ho eites the first 
four lines, which are identical with the first quatrain of Joannes Geo- 
metres but have the remarkable Yarlant vouBecine for dudsudeıs. 
Dosios, who does not identify the text, has nob mentioned the number 
of lines or quatrains, 


Dublin. J. B. Buy. 





Anudsıs again Ev zols Zxlyois tod Mixahr IAuxe. 


’Ev ri ’Emermgidı od QiAokopınod Zuhlöyov Ilugvaoood (4', 
6.212 #2) Eönwosiedsauev avllopiv Önuadov zugoyuon, dvodopnder 
00V Eu zıwav ueowovındv nomudrov. Taseng ovurisigone el ij 
m90xeuEm Exhoph, megoyuev du zöv Zrizov ob Migaa Thun (Le- 
grand, Bibl. gr. vulguire I 6. 18 #2). 

© Tivnüg elvan 6 nur Hope mapouuor)s zöv Eıvov oryoup- 
7öv roö neoulovos. muguäg zerödsıke rodro 6 Krumbacher‘), darıs 
zul zıvag röv dv zols Zrtyoig megomuv domusioos npürog. Eis rb 
zone wbrod Dip 1D Buldup Eyuuraomeige mapoıuies ze) magoud- 
Bes padanıs, fd ovoDse abe 15 muplyu miv aizodlan wa) wdag 
rd zv abrdv rUmov vi Önpovgpf, dv Övogepis i dudaguoıg dub ron 
dngeupvas Inuodöw. Aopehös 0’ iwayvapitovru al Önubdeus & zig 
Öurenpijoscg tav uirge zig oruegon mugd 75 Auß f) &x zig dmohngav- 
eiocos wbröv Ev rum row gepoudvon Bulavrwan oulloyau & Eregos 
Öung mpds dvapväpısıw rau Önwodcv rodmog dv dvapege dv zH mgo- 
wonuovevdeion duergußh; mov (6. 214), ij Aämeıs zo ovrygupkus dru 
Önußdeg mugudsreı Abyıov, Zvdsyöusvon slvaı v dmomkanion juäg wapk 
19 Tivnf. Abe bmodewzvic ur Eviezod upag riv Inubön ngod- 
Arvow origov raw‘), dv rgiolv üuog zwglıs ülv mpdzeıre megl 
mogornlas, dAld megl Beuswdurnovos dokastas. 

Ev 76 mp0 dpnyelruu did wergdv deu riv ouupogdv wörod 
mgosunfvoer 6 »gayubz nöguxog" nal wirds ulv zuieg eikeigmn mi 
nowhv mgölmden mv Auöwufe Weudh nal mpoerdäne ve ui) zageyei) 
Zu ro olavon- daR hi zo) menolömang „aa CAR 6 Adyog d zomds. 
nal gıjun üv dudgcmen“ (oc. 50) word zov Aupaugouv. id mögien 
als zdv Debv „rodron con pößon eis zuAbv molnson droßive* (or. D8), 
ümugakidurng bs orsgov ol dsurdeinoveg sügoveu mpds drorgomv 
olanıkouevon deiwod „ob zul va uoD By, Del uov“, AAA ri mpdywere 


1) Mittalgriechische Sprichwörter «. 54 #& Michnel Glykas a. 402 wi. 

YO gaoı (or. 5) yavoois dueivas ö dmön, Üvzas uoplas zlfens (er. 2). 
do näyh avreißsun rols ponerevanlsos (vr. 78). Aöyos, drjdre, pkgeras 
Onporwebe Aggeios (or. 110). 


’ 
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densöeıkan drı Ölmıov elyov ol moAlot. Amos h mgdAmıs aben 
ro mal wur vodg udoovs yobvous duadsdoutun!) Bao ul oruegov®), 
GR Aupißohov Ev  wiorıg eis abriv dierumoüro dv äuuerop proum 
ul Ön uud dv zobmov pigeru Ev vos Origois ro Tivna 20-21, ds 
dvrög unvionov meguörhssev rodro maugadeybusvos 5 &uddeng Asygdvd. 
‘0 Bufavrwög orıgomäduog did Tod or. 19 „rd Aeyousı ol ywgızol mal 
Aöyos 6 Önböng“ mDLINGer dräös vi deli brı di mepl Tod 20mynod 
100 zögexog deuidernonie Äro Ömuböns wel ode wAdor- äyeı dnd. 
iv are Evvoiev obrog iv zul 6 0x. 50 nal 8 07.4 „rrädauare mil 
wdıd mul Abyous ygaldiov Hrgıßoodu‘, 5 riv löle dokunier 
Uremıoosuevos. 

Teeg napoıniaz Boag &x tod TRvzü mugakuußdvonsv broummwerikoner 
dd ubvor van EAoder yuaorv Bufavumdv wel rüv veoaAnv 
dvzsrolgon, irerdh hi dvrimagddesıs mel Ev önolev magouv Ehkav 
Anav HR Awfeuvev deu Ävdyung tv Aöpov. 

"Huovv zaudiv, Eyipusa, woAdv dıjAdov zöonon (vr. 1). 

— "Huovv wurgdg # dylgaoe. (Meoonvie). 

— Nibs Auovve # ydgaoe zul veroro Abyo Ödv tv ünovan (Aver- 
dorog Kepalkmwiag wage rd Z. Haydn [#: Nie #.]). 

Al mapoyudsıg abraı ppdosis mpordasovreı sunjdag dv ro Adyo 
zog drjdmaın dmoplag i mal dmodoxıunsiag &eredmov rıvbg modkeng. 

&E dmeiov ivsgov (or. d). 

H ügyeiu magomuböns yodag eben (wepl fg BA. Leutsch eis Aio- 
yewav. 415. Amoordi. 651*, Otto, Sprichwörter der Römer dg. 1826) 
die Tüv Aoyiov iaog wereddn mal als röv nad Anäs Audv Adyorre 
„Amb z& wxgd wou vöge“, durl tod vpmöden, du rgupegtg Hundes. 

5009 ynpdansıg ududave zul savrdv raxeivon (fr. 20). 

H wbv mepl vumsındoeos yeiorevum löde elvm mgooßren zod 
Thvuk, var vv sboroyov magurijeneew ob Krumbacher (Mr. Spr. 0.55)" 


1) Wellob megl Önomlerosuorlas uch olawonomies dr Philologus VI 6. 107 
na} u Pisvvelon ndınos dv Tlagdevön r. B’ 0. 1006. — Baounav sis 6D nur. 
Ne 5” undden dr "Pin nel ori), Zivrayu. €.B° 0.450. — Tiw BR nal orjargor 
Önolog pegonirne Bokanluy bru 6 vuerinögek einur Bundrov äyyeios imupägeı mpOros. 
(4 buar. m. X) 6 Gmygaunarombs Nixuggos (Avdor. 14° 180) wlumen O8 
Tubens nu Oxödwgos ö Tlodögonos (dv Notices ct extr. des Ms. x. VL a. 532). 

2) IM röv nagrugdr üs lonuelose Ev rl Indise zod ovwraynarlau vos 
Weitod (Magbenanas +. B 0.1097) fd. mgoodrı Auumeidov Zaroguund 0. 208 (Zupö- 
duo» Hnsigov). — 'O iv KTI. oöläoyos +. 18" 0.189 (diiadtigene). — Zoyedgeos 
row €. 4° 0.108 (Eineugos). 
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iv 6b zuhmordenv yobynv wel rüg ävdyeng wis walhjoeus ud 
Asgdrov yiigos (megl fe BA. Leutsch eis Zmwöß. 304, Otto üg. 563) 
Exavanuupdvovsı moAhel veosaAmizal mapouıleı 
Tioov yeon, | Ticov Hapd (Ziung. 0 dv KIL. ounloyos 

u’ 485, 89). 

— 9 md adv zul yegvounen, | Mile mpduue Dogodwen 
(Kingov. Zunsähgog 286, 303). 

— 060 usyuhbvo, | 1600 na) uedulno (Beguns. Kodgroykous 28) 

— 0009 5 zugbs Jußulven, | röcov Audgumog uuduiver (Korens. 
Hapvaosss 1Z' 798, 210) 

— '000 yıguo nudeln (Aivov.'O iv KIT. aöhloyog © 350, 11 
[go], — Bohsydvdgov dvkrdoros zug Kovrepim). 

— 060 yugdE 6 ludgamos, 1600 waheiver (Hasigov. O dv KIL. 
outäoyog IH’ 182, 38). 

— Eiyapısroöner müs yegvd, yırıl Bio wehuvo (Xlov. Kaver- 
hung 241, 204). 

.. — Ikgıs 16 zw mod zedelvo, | 300 && m’ 600 waßulvo (Heme- 
Eupeıgömounos 293, HT. [TE yüg rd yo m00 ülv medaivn ij doo &] — 
'Eisvoivog Tügruvog mug K. Kuouuden). 

— iv 4a mög dmodelvn, | uvo mod Ö8 Go v2 nudeln (Kug- 
addov. Zoyg. dybv 348, 118). 

— "060 yegdo, 1600 wdalvo (Hneigov. ”Agaßavewög 994. — 
Benfliog 229, 767) 

— 000m yıpvd, zöoov wehuvon (Kuhtovig Adapov duindoros 
mag& Tg. Begvapdian). 

— Ar id Yo mög yuedko, AAd zb m mög wedulın (Mavd- 
ong 6. 14). 

— Av zb 10 müs yagvo, Alk mög wadalo (Bevikkäog 59, 96. 
— Tivov dvendorog magk zig K“* Zr. Kugeai. [Av &o mög y. wir 
&0 mög 1] — Onolog mag’ ’48. Adaueriov: [udv’ 76 yo xüg u.) 

— Liv ui wehcı mög medalvn, | 800 £D, 2600 wuuvo (Bevukl- 
Aog 56, 63. — 159, 163 [Mi yüg zö go z0g m). — Adnvenef. ßdopds 
4’ 104 [Av zinio mög m. wov’ 8. &o m]. — Amumeodng Tögruvog 
üntudorog wap& ©. 'Hruonodton [dtv rögo müs m, 8. &&, m’ 800 1). 

— div zb yo zös medeivo, | mag 61600 zdn, uedelvo (Kıpa)- 
Amviag änludorog meg& Dix. Unyaun). 

— Av ı ya yb üg dxodelvo, wbvo mög 800 yegua wadalvn 
(Kerns. Hagd T, I. Retatoken). 

— Av nlaleı H ygıd mög dnedatveı, | ubvov mod db Eh yık ve 
wadalım (Nd£ov dudsdoros mag M. I. Maguöroh). 

Al magoıyieı abruı ovunddocegov ayovrı dab yegdvrom, ÖnAovv: 
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zov row Euminkın abröv Hzov Daupaaudv Er ı; Dia dndoug rwbg 
npdyuaros H &ml ruvopavdv dxovanden. "Ale O2 mupoyuiar wureı- 
guvevovre zöv Övınaedav, av dnuigng Emidrdoulvan eis amoudr 
nal Suddanovam Gr dudwneog elvar d ümip miiv Hhınlar piozovia. 

— Müde, ySgo, yodunure, ] röpe ’s z& yegduere (Menden 25 
[rdgav— eis z& y.].— "Agaßavuındz 693. — Bevuß£äos 150, 7. — Beiguns. 
Kodyropiovg 24. — Nd&ov zug& M. I. Mugeözodı). 

— Töga ’s z& yegduure | udde, yEgo, yokuuere (Kogei "Aranca 
B' 0. 91 [eis ray, u 78900, yo]. — wir. 0. 231 [buoios], — San- 
ders 108. — "Agaßawrıvög 1448. — Korjeng Jeannaraki 104. — Asv- 
nddoe. O &v KM. oViloyos H’ 462. — Höveov. Exrdäopos 1870 
.B 340, 20 [Töge aAdon ’s z& y. 1, ylgov, 70.) — Hlenutepsupsxouios 
304, 1032, — Korjeng. Dguvrkeoudung 116. — Xiov. KuveRkdung 307, 
707. — Kagaddov. Zopg. dpi A’ 362, 408. — Alvov. O dv KU. 
1. © 349, 7 [pıgduere, u. ylge]. — Meploeng. 0 iv KIL. oöi- 
oyog KA’ 324, 345. — Aunxoßıziov Tovswg 8. — DoAsydvögov 
zag& Kovraplın. — Aexzoßıziov Mexedorleg wugt I. Iigotov [pugd- 
ara, uddt, yegov, 9), — Alaßov zup& To. N. Begvapddn [u]. — 
’Eievotvos Tögruvog zug& K. Kasınden). — Kofens, zap& I! I. Ka- 
hatsdun. — "Aögievovndkens mug’ "Ag. Aavov. 

— Töge’g rd yıpduara | 92 wid ob pipovs yodunara (Adsfov 
mag& To. N. Begvagpddun). 

— Mess, yigo, yodwuere, | Töga ’ r& onovrduuere (Koousn 
"4nohovdla Öuergußäg 31. — Adpagıs 298. [pdgov]. — Keparknuiag 
zagd Ex. Hayden) 

— Mäds, yego, yoduwere, | zöge ’s'r& yepduera, | ripauıg ul 
Grovrdunere (Koowuön "Awoioudte B’ Aurgußig 31 [ie eis r& 
Preduura — snovödunare]), — Nogris 74, 457 [oxovödunera). 

— Ziye, Yigo, v& wadalıng (Mäung duisdorog zup& K. Inse- 
yıdom). 

— Tipog mal dtv Zuades, wul uugregeis vd uns! (Kußudias 
äg. 1108). 

’Biedonowüsı BL riv ldan eis ydgovra ubv Zapasmpdv dvapspo- 
un 4 Bubavcn) magouuia: 

— Tgovro Zupenvov yodupere wi} wevödng. (Ducangius 
Glossarium Grace. 6. 851 [ Zugaum — uaddın]. — Kogai]"druxeu B’ 231. 
— !dreundv MuegoAdyuov 0. 386, 76. — Krumbacher, Sammlung byz. 
Sprichw. 71, 65 [uddewe]. — Mrg. Spr. 91, 51. 122. 182), 

lg zov Bvov d& de zb nur" Kopie ovßoAov 100 duauadong al 
du6houdoı veosAAnvuz 
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— Habs yddagos mogmarsıt d2 wedalveı (Ndfov nagd M.'I. 
Magzinoh), 

— Zuglina ygowvo yadugovs movguurtis dt wudalvı (Adopov 
meg& To. N. Begvagddn). 

— Tigovg yddagous dgduov d& wudeln (Alopov mug& Tg. N. 
Begvapddn). 

— Hakög ydıdagos, zuwvoigıe megmarmad 62 wadeiver (Hmsigov 
Zoyg. üy. 4'191, 5 [2 Bykvei). Tiivov mapd Zr. Kagum) [mgwar ori 
8% uadaivı]. — Tadvrıva wage 4. Zägpov [mipßar’nd D waduin)). 

— Zagavrantvrs ygovöve ydıdagoz zunögıe megßumaud d Byd- 
ver (Maayız zupt Aetdgon). 

— Toubvru ygovö ydbagog mogmermo Öt weheive (Beriflios 
5, 137) 

— Exurd yodvon yäbagos bußen Odv adveı (Beviteros Tb, 187). 

— Hazıd yoyudps zwoigyua mgaurmaıt (Auxvoßiue Maxedovlaz 
zegk I. Opotov. — Todvvıwa wagt Ziggov [meßernaid)). 

— Haiıb wovAdgı, zuwosgıe megramıd (Hielgov. Agaßevrwig 
1068. — Beuikt2og 248, 10). 

— Touoce 79000 Tulrong Masrgopulrumg db ylvera (Bevifllos 
75, 187. — Begung Kodyroylous 29 [Zagdvre 90900 T.68 yivercı M.]) 





5 udprug dp Forlus (or. 43). 
Tiv doynlav zesenv nagoyılı (BA. Leutsch <is Zivoß. 40) mde- 
uörere x Bußdov wagkkaßev 6 Thvnäg. 





ul mgodrjhoıg mgdypusıv 08 ypsle Tüv wuprigav (ar. 44). 

Hdavbruru wu) wage rois Bofavrıvotz &s megorie 98 Epigero 
yv6un aben, duo} Aveugroxoudum ubv Ev ö Gopaixg duzeip Öurumadeioe 
8 dv 76 mund vo nuvond Öulov vis nudohızis Euimslag: no- 
torium non eget probatione. Haparansia eva j zup& Teopyip 15 
"dugomoklen (6. 138 Bonn.) Butavrınn wagoiie: „Bzl (püg) vois Ofhoıg 
u) ol Aeidagoı heyovan. Tiv airjv 8° Zvvoev bmoonualeı &. 
inang elndvog wal H veoekknvuc} mapousla: 

— Kogıd n06 palveres wohuouo dv Hlcı. (Hieigov. "Agaßau- 
twög 1481 [mod v& Q. dv 8. wohapoute]. — Berikltog 340, 64. — 
Kovoravrıvovz6lss. "HuspoAöyuor vig”4verohäg 181,55 [rd z. — ödnpov 
(wolayoto)]. — Baguns. KodgroyAovs 32. — Heromovviioov. Tlamuku- 
geıgömouaog 308, 1122 [xoAuovkr]. — Kugnddov. Zuyg. &y. 4'358, 214 
[A yoga — 829 Hileı]. — Aannoßıziov. Tovorog 91 [rd 7. — wovin- 
Boden]. — Meylorne. 6 dv KII. odhloyog KA’, 324, 487 [rd goglov — 
oAuoöfod 820 8. — Bigov I”, 378, 06. — Ildruov mugd X. Ma- 
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hevögdem [TO yojd — woReoüvrfo]. — Tijvov zuge rig K“s Zr. Kugen) 
[B&2.] — Nefov wug& Tußg. Asydım. — Gorsydvögov mug: Kovee- 
em [modöra 8 8]. — Korvng Egvdguias mug& Ip. N. Begvagddm 
DI: zuAöro 82 8.]. — Aıevovmörsos zap& Aauev. — Morövov wage 
4. Hexaßasıkeiov. — Hisies wege Awagdden. — Bosodtvan Aans- 
öuluovog map A. Kovoravromosrov. Teva ziv mupolr zul Ey 
frovoe roAAezoD). 

— Tod yovplov od galvırı zovluodtovv ödv Dez: (Acımatov 
mugd: Movoniov. — Aloßov xapl: To. N. Begvapdin [Kougıd — nov- 
Auyovkov 82 Ber). 

— To mpäua mod puiveraı nohaoute BE Deicı (Koneng. “Anrege 40. 
— zul wage T. I. Kuketoden). 








49° dv hneis Inddousv, Zudbonev üprosvras (or. 48). 

Ouoısı pro mal magoyla Eiiindl mistsreı pigovra iv 
rıwas donuslosen ol Znödnen rg Torripyeov ovhlopig rov Hagouo- 
vodpav (Eis Aioyerıev. Bıtvv. 61. Mundo. 244. Amoorör. 1290) 
Neoelhopızäg d2 wagoıulas yındaxouer rüs eig: 

— "Exude zu) Zuade (Nogris 41,260. — Begerrag 25, 15. — Bevr- 
Gfäog 80, 218. — Hövrov mug I. BaAafım — Togrunlaz age 
N. Adosupn ['Exade, Euade)). 

— 0 15 a Av and, waddy” (Mövrov. "Ereiopog 1870, 0. 
363, 134) 

— Hadog uadds (Idruov mugk X. MaAuvögden. — Togrwias 
mugd N. Adozagn ['O m. eva u]. — Bosoßtvav wage A. Kovaravro- 
z0VA0n).!) 

— 0 zudelg uadels (Idvrov. Errdiopog 303, 134). 

— Akv ziv nddeus, | nup& ri) wädaus (Kepalkmvlas wugk Zi. 
Haydn). 

— 14 öl done, ÖL nadatveıg. (Kußadieg 127. — ’Hazeigov. 0 
Zu. KIT 0832. IH 181, 33 ["4v ölv mio 6 lvßgamos BE nedeive). 
— Aloßov wagt Tg. N. Begvagddın [ER tv zddıg, 8 wedalng). — 
Korjeng wag& T\ I. Kahaioden [dt 8% uiong]). 

— 'Ozov lv adöy, 0% wadatveı (Ndov zug& M. I. Mugrizohı). 

— Oxowug ölv Emudı, Ötv Zuadı (Adßov zeugt Tg. N. Beg- 
vugdden). 

— Av Enads, Div Zuade (Togruviag mug& N. Adonagı). 

— ar al zaddung, sl uaddımg (Tövrov mugpk 1. Bakußdun). 

1) Orr dmaglideneos magoiia (meßiw wel wedbr) Fro dv zaiası nal wagl 
Tois Bufawrırols ounäyoner iu ob Nimjeu od Eäyensicnob (I, 104 Herchr): 
„Iledoden we nadodcu »ör, + 00 Adyout. 
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— Tb zeömud von wddnue (Klov. Kuvehkdmg 305, 696). 

— Ti mebiwere wubrlweru (Bukuriov Aekuedv 1. udüme. — 
’Hieipov. "Agußavrwdg 1207. — Bevifiäog 291, 99. — Meveop (Zuvg- 
ung) 7. 4" 0.58, 7. — ’Hreigov. 0 dv KIT oöla. IH’ 181, 32. — 
Aumoßıziov. Tobswog 6.90. — Adaßou zuge To. N. Begvagddun). 

— Ta medrueru ylovreı wehren (Kogen “rue 4’ 381. 
— Sanders 126. — Begeerus 25, 15. — Ilövrov. ‘Errdäogos 303, 134, 
— Koreng. Jeannaraki 166. "Arrege (dpmusgis) de. 30. — Bagvng. 
Kodyzoykovg 31. — Hehoxownjoov. Hanatepıgözovkos 291, 921. — 
Zregeag 'ElAddog [elvaı u]. — Hohıyvirov Adaßov zep& Tg. N. Beo- 
vagddun [pivovve). — Ilkruov zuge X. Makuvdgden [ptvovvra). — 
Dorsydvögov mug Kovraglım. — Koyfens zuge T: I. Kakatodım). 

— T& zadıjuare rov agdrov yepögı zov devrdgev (Bepkrras 
56, 3. — Bewi£lüog 291, 101. — Wverohi) ixdecgnes 4° 379. — 
Hokwaa gıholoy. yRosca 6.09 [propügi]. — Auxxoßırlov. Tosauos 96 
[709 aodrou— od deurdgon]). 

— Töw agbrov 1& mubjneru zv muswän yepıgue (Ne.dndi.415).) 





1 U wir) Irmoın dk zugarineles einbvag daromoicuı nel de ch Polar, 
magoınlg „Mugds delkes wögor“ (ianoid. 2). EU megaıle aten werd rhv gpn- 
nilav <o9 Kurtz (0. 14) enpainer bei 6 mmobs 9& delkn Hate ho üdle, jean Buk 
«00 mugudchuris zou 0° äroroken Auts m& medtuper ole nel airds Zrome. 
Noyitonev Inos Ir Hordgmas 00 ögPod, dr nel ö Usener (iv D. Liz, dp. 00), 
Gerig elnaser er aben „onthilt die in altgriochischen Grindungelegenden auın 
Ausdruck gebrachte Erkenntnis, dafs ohno Nachdenken der Einfültige oft den 
zichtigen Auswog findet, auf den der Vorstündige nicht verfüllt“. *Hmsrupioregun 
Öuog d Crusius (Rhein. Mus, +. 42 0. 400) moderunicı oydaın ef: Bufusmun)g eds 
iv deguler magoiule» mug: «5 Zyolimer) z00 Illdranos 0, 398 Bekk. (Panyde. 
Küng, Aowyö. 109) nel ndluoeu mode zör Ash 1080 (80 Halm). disc 
pavıgbn vonltopen Deu cd mügos Evrudu neisen wogolsntndg, Er € enpaclı do 
äzge voD win Örerjonaen H Aldın, Onkot BR zb Afadks od woraod, imbher ala 
Obros Bueferis (die Furt, lo gui). "Oder H zagonla Addons Urı ö padnuos, 
ildo» vä Saß morudv, moin »” Aplım mi meonpeu nogbs ovvodazdgog. 
Üorız Guponvbevan Di elgn «dr mögor M 9% zuguaugd] um) rod Geineros, ds H 
dirk z00 Alsamelor wöhen. Oben ch mißnue zoD ze6ron yiseraı ndönue 100 
devrigov, Ö agomogevöusvog yemusueds ds yipugu zür Emonbvan nurd zug veosl- 
Aneunds megoilas. "Opowe maguypäktı nal ägzuic lomenun vugoypla: A gran aroyo, 
Passar postrero — els uäyen moraudn, vi megnäs Üoregos (Valles dig. 390 magd 
Haller, Altspanische Sprich. o. 482). "Ort eben elnaı H Brvonc eig Bufarrunis 
wuguiplas Feimagenget d yalaıs zadens magk Wellh (Ziße, Mes, Bifh. «. E' 
0. 542): zuul ep nad” davebv Gmodeiuan mögon, ale nogde, zois Eidos Avolye, 
eüig (ve. eig) dad rün Avrnöde mpds ri Brubrege Daßdonmst, Znuardon Di 
agiön Bei dv + magk uf Zyohert) rod ldraros deyeiz zagunlg „O cin xo- 
eandv wußnzosnevos nal or möge» inedn, abrb deiker“ Eroriceu rd Böng, Iniadı, 
faamdels 5 m. el Adßos Eye zb Döng Aym, abed (eb Üdug) deiker (modeo). O ah 
Zouldag iv h. Adıd dulkeı mul 6 “Amooeöhios 349, Akyovrıs Ir Üheimer x) Kpyon, 





erenei 


N. T. Hollens: Anuhdeıg megoruleu dv rols Zelgois rd Miyeit Plone 145 


— Tüv &ilov rd zadjeru | ylvovrcı wahrjwere (Bevititos 
80, 219). 
— Dorıs madulveı Eva, Öusnahsieı Ind (Bevikiios 228, 761). 
— Mrs va mdido yihug Enmals, ve uddo yimıs yasaıs 
(Huzatupeıpözovrog 283, 832). 





Kal tövre 2 zarfvrnoev eig Bönv zug Ermldn (ar. 68). 
Zuvideis elvar uul oruegov yodasıs nel magopiu Lupebvovon 
örı zav rehlunulvar zul zov dodenniv ifo war’ oddkv Bunpegei 
rod Handrov. 
— H zum) fon 100 Xagov wordteı (Bepkerug T4, 12. — Benfiios 
97, 78. — Kopulımulaz wage Zr. Haydn). 
— Zavravdg m’ üyworos (Kepakkmvias mug& Im. Iuyövn). 
— Hedaulvog ul &daprog (Anumrodvng Tbervvos zuge K. Kası- 
udn). 
— Ouutvos u Usupros (Hireigov. 'O Zv KIT. 0314. 14’ 219). 
Mpds rasrus megußänelov wb Tod wonınod Tuwoxiloug (Zroß, 
Avdoa. 91,15. Kock, Fr. com. Att. II 6. 466, 35): „obrog werd Ein- 
zov zedvmzög megimerei“. Oyolog Zopoxi. Behoxr. 1018: „ev kücın 
vergbv“. Bögım. Trkr. 968—9. — Append. prov. Gott. 196. 


Zuupigsı y96vog 6 wuxdg zul apelrrov Dvı wivrag 

100 yelovog Tod 10v7900 zul Tod Guxopavronvrog. 

108 yadvov yüg zard wuxgdv ouumegupsgoudvon, 

ouupigovru sul ze dei nal blovsı ch yadm, 

5 yelsav OR mugdwovog volg ysrrovoder 0x6L0y, 

Svzoparröv, doAoggapä, woykevon, dvedgeion, 

möorag (;)') loröv dovupundg zul Bgsgous Eopdocwr. 

(ev. 79 18). 
OL av mgöroı do arizos palvovraı duszeui) Önubdous magoıiaz, 
ol ö& Aoımol elvar Gmropixdg mArrvawdg mgdg Erjyyow zadeng. "Or 


Iyov mob öpdelucn ch wugd Zoponket nu) Auocopdsn wiroreh| magonular Adrd 
Seite rodgyon. 8 En, be übv galserer duißevon, H Cr Adyp maganlu div elncu 
moid mehcud, nal winor vd wird deike mgooeuolifen als wire du eis dezulas 
Gumbelas, zöre Kilos moeneı si ouvedßoper ruens, Ömonsluero» od delker 
Aaußdwovres zds nerogds" Ara. ö nuönyodneros nl Imräv deikeı wörd (rd rob 
Sdaros Bddos). 

1) rdl cd mgoöiius Epdugndvou wörres yanzelov long mbdas. ’Enoer 
8 8 monens wide lorüv (orömodas), ode amyric 6 mBovegds yalun, Ira ügden 
üs dolorionlas zov. Kal dr 75 mgöry orizp made wi maooredh vb ägdgon 
„ovupigeı d zadvas“, 

Dpaaat, Zetsche YET 1 10 
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8 ömhege rounden Bukaurui mgouple, wÄhv Tod mponyoyuevov arigon, 
imeupehvovrog roöro, waprupodow zel al Eis onuegvel: 

— Kühl und z96v0 muge wand yelrove, (Hdgov mogk II. 
Zappi. — Morıyvicov Adaßov zug& Tg. N. Bepvapdden. [Kühle x. 
19dvov migı #. yelcovva] — Aeunddog [mnds zedvos m. maxbg yelrovas]. 
— Kımgov. Zaxehktgios 286,297 [Klllıov uuxdv ygbvov map zuxbv 
geirov]. — Kojeng age T! I. Kakeiscun [Kallıd var Evag wardg 
1abvog, m. Eva zuxdg yelrovag))) 

— Tov zarb y96vo cv megußs, rdv naxd yeirove by (Manafe- 
psıgdmoväog 300, 1041 [yeirone tv zbv megväc] — Zyrodung Togrv- 
vieg mag& K. Kooınden [öuoiog|. — Topruvieg magd N. Adaxagı. 
— Anuneocung Togrvvias mag ©. Wisozosaon). 

— 0 nundg ypdvog negva, me 6 nanög 6 yalrovas were (Koop- 
wößn "Azohoudle B' uergußig 41 [megk, 5 82 m. yalran u. advra]. 
— Nogtis 89, 566 [önodag]. — ‘Ageßavevög 854. — Beriktzos 187, 
161 [f: 0 naxbg zuugds — 5 dt np): 

— 0 zundg 6 zedvog diaßaiven | 6 nuxds 5 yalrovas wdvre ever 
(Mavdong 6.29 [5 öR zaxds 5 yalron). 








0205 Egsı Aufgeuvov wuzjv, Ömod Evı yopreoutvog ort od 
Rıoreisı vnarındv, wort od buzomoväraı (or. 117-118). 

Abbe 6 momeng Önkot Bei ol orizoı obroı ehr „Adyos Önworusde 
ügyedog“ Hroı äpyule magoyıiu. Oyolas Ob veoshimmnds mugonis 
Zyouev vüs Eroulvag: 

— Adv muoreöeı b gopruoulvos d nnd Tod word (Apußan- 
mndg 2öd. — Berıtklog 58, 80). 

— 0 goprasucvog rod wnorızod db mioredsı (Koouudn YAno- 
houbie B' daxgußing 39 [röv unoruxdv Odv zov moreiei]. — Mandons 
35 [öodog]. — Negris 106, 698 [önoios]- — Bevi£tios 245, 1004. 
— Kofeng. Ooarkeondung 113 [0 4, ödv m. od v.]— Zregeäs Ehiddos. 
[0 zogr&rog zbv uyorınd), — Amuneakung Togruvias zug @. Hin- 
nohov. — Torvuluov wage Zäggov [0 zovgramulvons ro vnor'zb 
Odv zodv musreii)). 

— 0 zograsuivos Od muoredye zoo wewvanuıdvov (Koifeng. Jean- 
naraki 144. — Origus zuge Nonrdan), 

— 0 gograauevog zod wewvaguivov 8} Iunera (Nusögov. Zayg. 
üy. 4 411, 24 [v00 vnorımod], — Näfov zug M. I. Magnözoh, — 
DoAsydvdgov zug Kovrapivn), 

—O goprärog lv zunredeı zoo vmarınod (Haxafapeıpdmoviog 278, 
114. — Uelomorjovv mupe A. Kapaußlrce [r00 v. Div m]. — Bee- 
sdHvov Aanedainovog wage A. Kovorurıomosiov [önoiag]). 








1 
| 
$ 
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— 0 yoprärog zod mewasulvov dv moredpsı (Bipng. Kody- 
Topkoug 25 [rdv mewaowlvo Av zov morevei]. — Kiov Kavenadımg 
213, 462. — Kopalknvias wap& Er. Heydm [moresci). 

— 0 gogräzog © mmaguer DE € Dune (Tivov zuge rüg 
Ku Zevavig Kugali). 

— A zovgrdrovg rodv vmasb bv zodv moresı (Aummoßise 
Mansöoviag magd 1. Ilgoton). 

— Av misrese 6 zopräros rw wordu) 108 umarınod (Topruniag 
mug& N. Adosagn). 

— Xougrarbg zod vnaxd 2 rod dovr& (Adaßov mug Ip. N. Beg- 
vupdden). 

— 0 yoprasuevov yıd röu wervanubvon viRd Yırd dodpre (Iv- 
zov zuge I. Buiaßdım. = Magedtreı eis wbrdv wxgk Teudyıe dv- 
emagxij vi zdv yogrdoaeı). 

— Kovpraspevoug vodv dvomd Odv rodv fovrR, vol weßeärdgıs 
To) movgrarduvov (Adoßov wag& Tg. N. Begvagddın). 

’Ev ri magoyuig zadın BAkmouer ziv abriv Evvorav nal 6 Ehing 
elx6vog Enpegondunv, Ärıg wel bg lie magoıuia Alyerar: „O zußerkdgig 
ötv mioreier cod dmefod“ (Bosodtiov Auzedeinovog zuge A. Kav- 
oruvromodAov). AA 6 TAvxäg dv or. 119—127 zul KiAov eindvon 
Mrsreuı yon, midavös wi} muguhußbv zairag drb tod orduerog ro 
Auod, dpod div dvevgianovraı Ev Ehleıs mugoruieg. 





Mg ögvson merdterau) doxodv rov BAa öudkın (sr. 129). 
„av zb movAl werd“ „ubrdg werd adv vo movAi elvaı ovniäng 
Togo) ppdaız zgdg Örkocw Tod dueplumov. 


T6xog 00 yagst se (or. 156). 

Ouolag eims nel 6 Hroyomgödgouos (5° 368 o. 123 Legrand): 
„BAous yapet ij Zuehmauk nel ubv (po. #' dulv) obötv Edge“. H podaıs 
„Olv ud zuger 5 nönog“ even ovnjüng due) zoo dvapops, ddnuovo” 
4 abe) elalv Evumdpge mel Ev Ti) uerapopıni] yoroen, ci zul ward zodg 
Blammorınods yedvovs ovodcı, zu Adkeov Grevözwpos, Grevozupmeundg 
(Blog), Grevorwpie, Grevoyngb -odunı. 





Kovaalv zovsnlv dv vogevdf zd woher ve yendan (or. 183), 
Umagdhhanro, ayedv elvul zwes röv ntrodı veockimöv za- 
on 





2) Mc hp Bed Ddedum 00 Kurt (ya, ZT 0.102) Al 20 dr 
75 geigoge. mehdtern. 
10° 
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— Kovssl uoveei, | yauleı zd out (dvov. 0 dv KH. oülh. 
@ 6. 3498. — Tivov zug’ ’Ad. "Adenareiov). 

— Kozalv zul wonmv | youcn’ zb ou (Mövrov. Emrdopos 
1870 6. 362, 162). 

— Kovrelv xouroly | yauiteı ro ae (Meplarng. 'O dv KO. 
oil. KB’ 320, 257). 

— Koverovdo nodenovdo rd udludgo, || yEuo’ # ypi row ndludo 
(Beviftäog 144, 418 [eyduac)). 

— Mügedo wald wüoudo, | yault' fi yo& iv ndiedo (Koreng. 
Jeannaraki 84. — Näfov zuge M. I. Mugeönohı ["Auägado zı” dud- 
gudo y. Hi verd]). 

— Zuovil onovAl zb udgedo || yanik' A yoR zbv neado (Koreng. 
Dguvreondung 114). 

— Basodlı rd paoodhı, | yeuitsı rd oanodA (Hegouie xowo- 
tern. — Adoßegıs 300 [D. ze g.]. — Mandgng 11,9 [Amd Q. .). 
— Bufuvriov Aekurdv 4. pasodrı [4md . gl. — Begkeras 61, 1. — 
?ageßavrınbg 1452. — Bevuttiog 330,8. — Höweov. rrdäogos 0.302, 122 
[Desovim nel gasoötır youdver rd oexnodhn] — Bigon r. I’, 441,62. 
— Bägvng. Kodyroyiovg 31 [®. ’s rd g.]. — Haxatupsıgdmoviog 
306, 1095. — Xlov. Kavealdıma 316, 780 [®. g.]. — Keruga Bı- 
$vvias. Mangiis 6. 87 [rd @. 9. yuonitei)., — Harzigov. 0 dv KIT. 
ouaäoyos x. IH', 180, 13. — Meylorng. Adr. r. KA’, 325, 545 [Da- 
H0dAıp 9. yuulkeı). — Auzoßırlov Maxsdovieg Todows 99 [uk g.] 
— Aörößev zuge I. Ipwiov [Amod Yaoodiı ad paoodiı yıoyulkı rod 
Gandhi]. — Teındiov Besoehlag zep& N. Boayvod. [®usodAı tod 
Pasodhı yıovuökı od ounawdht.) — Zigvov wupk Zr. Aovadn. [D.’s 
70 9] — Heruov zugk X. Mehovögden [D. g. yausvıta]. — Adapo 
map& Tg. N. Bepvapddn [Bavoda zod pusodkı yulkı zod 0. 
ruf). 

— Aovamodvı zb Aovuzodv | yaulksı zb saxzo04ı (Nisgov Zuyg. 
üy. 4 all, 3), 

— Drekauend oruhupent yaulkıı rd middgı (Pidov. ’Kypny. 
Dırouad. 1860 0. 1257. — Kiov. Kaverldung 204, 623 {y. zd zorigı]). 

Kal dvrorgöpag: 

— Zruhaperit oruhonerid Heise cd Baydı (Migov wage II. 
Zugen). 

— Desoviduu pasovkdeı, m) dompovkku domgovibu, | deudes 
Yintyoge: vb oammovAdsı (Bevitilog 330,9). 
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’Eso 0b !yu, »660uPE, dwgedv uul omegruglkeıg (or. 243). 
Hdevoreru eva zul aben mugoruie, AR’ Öwolav veocAinvuin 
Odv Evdvnoiuene. 


"Ooa zul äv Adyng 5 movor, nal ugosng zul Auußdvns, mevra 
doxodsıw Bvaugog ale AdAıßov zagdiav (or. 23). 

OL oriyoı odros eva mapdppusıg nesaovirig muporwiag wer 
toüde duernendelong: „Eevos mövos Üveipog“, Hris dv Ti} OvAAoy) zo 
IDavosen (dp. 268) wereßAnon eis „AAAörguov EAyog Öveigog“. Eionean 
8 Ev zuis usouovıneig Ovhloyeig wel nur” Erhov rimov: „Eevog mövog 
Bao» yerı“ (Ayuogeirizod nbdinog Gwowod wouusr. dp. 179 guär. If 
&g. 70). Kal ümb zdv rumov OR rodrov wedlg wel üb Lidous önolovs 
oökeru mugd 7B uud” hung Aup, bs aarndehuru de rev adrodı 
ageredeuuevom. 

— Eivog mövos Öveigos (Beguns. Kodgropious 24). 

— Elvovg zövovs bveupov (Adoßov zapd Tp. N. Bepvapdden). 

— Bivov mövog Bvegov (Mövrov wegk Todv. Barußdn). 

— Eivos mövog, Bo pille. (Neosah. aueh. dp. 269. — Kagmd- 
Hov. Zoyg. &y. 357, 306 [Eve yiie], — Mdvng wagd K. Hooepıdvrn 
[öuotas)). 

— Eros zbvon, &ve yilıa (Kupnddov. Zoygdp. dy. 366, 379. 
— Ikirwov zupd Muhevögden. — Näfov ud M. I. Megnömoh). 

— Eivoı mövor, ydykuva (Kılmpov. Zoxshidgiog 287, 331.— Koreng 
mag& I. I. Kalataden [ydyape] — Xdyhuva 8 9) ydyape ol xeyguonor). 

— Elvog mövog, Eva Ödagva (Beviklios 174, 8. — Bigav 1. 
I’ 375, 3. — Tivov mage rig Ko Zrvi. Kugaa [Keve mir]. — 
Ioyagiov Adoßov wug& Tg. N. Begvapdcen [öwotos]). 

— Eilvoug mövoug aömavous (Asıßmalov Aunlag mad Movauiov). 

— Alvos zövog Eödepuos (Hreipov. Apaßevriwbs 198) 

— Hivog mövog Ehdegun (Koommön Arergß) 126 [&cdegue.] 
— aör. ’4x010v0. B Öuergißüg B4. — Mandons 28 [ödepue). — 
Negris 85, 330. — Bügov I* 375, 25. — Hrelgov. 'O iv KIL. 0011. 
IH’ 192, 168. — "Haeipov. Zoyg. dp. 4' 50. — Homekupeıgözoviog 
268, 594 [Eidegua]. — Toaivor zuge Zdggov [f: Eödgeue). — 
Miyms wag& K. Hesayıdomn). 

— 0 Eivog mövog &idgapos (Mdvng mag& K Haoapıdvın). 

— Eivog mörog Eirdague (Bukuvrlov Askınov A. Elydupua. — 
Begerrus 80,1. — Bevußliog 174,7. — Büpums. Kodyroykovs 24. — 
’4önvav. Eßdouds 4' 152. — Kepalinvias wup& Zr. Haydn. — Ab- 
dev mugd Tod wirod [Eedague)). 

— 0 vos mövos Pgouvrougos (Mdung mag& K. Ilasayıdıvn). 
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zug& diaßskov (or. 295). 

Hoagoquödng gedsız onueivovon zb rugelog za) wage zgoodoriav 
Zneid6v. Dfnegov Alyouev mode Öko rg wbrig Evvolag yrard 
srgaßod Örußsrov“. (BA. zal Iloyompsög. 4’ 17T 6. 44 Legrand.) 

Otov va dukn 5 TAvazs Drı eh d9Oos rg mpdkeog, dr io 
zadeiggön, zul Deu z& mpds Peßeioa zig Evogig vov mpooapöusne 
zerwigue. oBdeniar wods Tiw nermyoglev Eyovsı ouvdpeen, obre Aoyusıv 
obte ypovuaiiv, plocı dv or. 8268 teoongus mapußoAdg. Kämors 
delneoev du Tod Aupveplov zkiov, # bs Adyouev ofwsgov zusrge, wel 
als aörd dmodideru j omuegu zugneid. Ildä mork dawn vis 
nard wugmv nal ofuegov iuduujdn vd moon rd omuelov od Oraugod 
mob Tod Ordwerog did vi wi} &ußn eis rd one 5 dudßohog, werd mv 
lg: 700 von Zmıngerodouv mobi. Uporägusw Erugk zu 0ı- 
ögevos vi beonenuodn) wol plros Engvordynoe nel mgasehAnon Uxd 
Geunersußv, nel ppovrikovs zepl rig Depameing rov of megl airdv. 
Eis zov irre na mvong Örı ärgeye menbwov, Alyovsı vi min 
olvoy dd vi wi) add m. — Tedra advra dupegoveu ul nord cdv 
Tino» ron magoyuov (währe d or. 28), dv ei Buog Beßauon 
lv 21905 Önuödeıs wagouıla Öreonsiuuen obrus d Tivnäg. 0 nad" 
Auäg Aubg Eye moAdäg dvrısroigovg mapoıuiag, bv yiveraı yoioıs 
eis Öfioaw zw mogunulgos mgerronEvon d vis dnaigov uvelas zu- 
Aubv mgayulrov i) rig Erömv ovvapelas mgayutrov dsykrov modz 
&himha, Bupigovow Öuog al elnbves zöv mapouv rest. Kiel 
© abreu: Du weguoı indn vu (doplorag) zul pics äfpaunge N dad 
gan 6 Auyde, M zb Bowd: 3} Avdpnad zı (dopisrus): } Iböpnos 5 
Auyös, 3 6 yeudagos. Kgovındv 8° Fmppmudiran yiverı dv tais mu- 
Coins rar yoız ovomBdorara ulv tod migus, dviore dL zul 
0D nimore ds mug TAunf, od mpogris zal tod Yg. YTv mupdöp 
2 onussordov Ürı duraroigous zig zuge Tivnz dvapsgoulung degu- 
melug Tod nad" Imvovg merjuerog Eyouev tıvag dorsiag dmprasig dv 
29 Umb zb Bvoue tod "Iepoxkloug mel Tod Diieyplov pegouim ovva- 
yayı (de: 15. 207 6. 268. 310 Boissonade). 








H zemadıd zugdmeoev, ÜkUßgLoe Tv nolemv, zul zudungodcı 
Töv nanev, ol Suupogd weydanl 
'Baeln magmvöunde nal robrov zıumpodew url. (vr. 270 a£). 
Boodoqunregov riv wbrhv Eon dupgdker Hi muporie: 
— Na yaukraı # mazadıd, vi mlsgbem zb god (Kiov. Kavei- 
Adumg 224, 78 [145 7. — mu’ &g mngden]. — Meyioens. 0 iv KIN. 
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00n4. KA’ 321, Bd. — [4 7. ©. vi mAsgbun]. — Dodsydvögov wagt 
Kovrugtın [N& 7] — Korg megd T. I. Kulavoden [Ouodog]). 

"Isog ı ueoumvert magoıa (dv 6 Thunäs Adv uerlfehs vos Ad- 
Eeıg) algev obro: „Ilapfmeoev i mumadız | nu) nudrugodc rov mann“, 
insktrews D adriv dl mapenimgandeo eis TEoouges moArzods 
oriyous. Oyolog sis viv Autos imouduw mepouwlav & Evdg moArınod 
ümorehovudımv mpootönze nal Öeuregov Loy 6 Thnxäs, rd abrb öL 
mist nal dv or. 282283 zul dARayoü. 


Wadurıoev 5 ydıdapog zul Öfgovoı rd adyne (or. 274). 

‘0 Krumbacher (Mgr. Spr. 0.236) werddeite vhv öuoudence rig mer 
org renseng mgbg veoshimmizdg sol mode mugolas Un vw. 
’Erreöde ouumingoduev riv dvapgupiv röv veosikmızav, zapudt- 
Tovreg adaus Tüs yuaocds maguhkapdg. 

— Dratycı 6 yddugos wal degvouv zb onudgı (Bukdvruog, Askueov 
4. ydubagog [Tov pralsı 6 ydıdagog zul ödgveu] A. vaudge [2% rat 
5 ydıdapoz zul dfgusis), — Bepterag 61,5 [Drateı]. — Hrsigov. "Age 
Bavrwdg 1168 [Iraiyeı 6 ydıdapos]. — Beuittiog 334, 53. — Hemu- 
tupeıg6movog 287, 876 [Zod pralcı 6 ydıdagoz nal dlgueig] — "Hasi- 
gov. Zuyg. üy. A’ 191, 4 [Orater 5 ydıdapo zel dlgva]. 

— Drasyeı rd youdgt, | wel Ödgvovv rd vuudgı. (Mevdons 43. — 
Bögov 1° 318, 64 [Bruiı)). 

— "pres 5 ydıbagog # beige rd voudgı (Koreng Jeanna- 
vaki 51). 

— 0 ydudapog äv z0D prauken Üeıge zb voydgı (Koreng. lag 
vasodg Is’ 480, 4. — Abrödev mug T! I. Kokatodun [00 prautev 
— dry od graiken 6 y. 2). 

— “dv Eopahe 6 yddapos, ri pralcı zb suudgı; (BeviflAog 15, 197. 
— Bägung. Kodyroykovg 12 [dv 6. Enrasev 6 y. rl mrateı)). 

— dv uldam 5 ydıdagos, rl praisı cd vaudgı; (Kußadiaz 475) 

— Av wnogei vi delen zb yddugo il degves zb auge (Beve- 
giäog 51, 66). 

— Av umopei va Bupijon zb ydıdao wel Paper rd ouudgı (Re- 
gaikulag megd 2. Hayavn)) 

— Av dumovgoiv vi ddgovv zodv yddagovv ml ddgvouv od 
saudgw (deußmsiov wagt Movoalon). 

— Br wrogei vd yeumjon rd yddago, grung zb onudpı (demo- 
Bınlow Maxsdovies. Tooos 9). 

— Z& dv m0g6 vü beige zb yddago, dgvo zo ouydgı (Hdgov 
wage TI. Eugen). 
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— Ah umouget vd deig' zod yddagon, zol dlrı zod oaudg. (IMAo- 
waglov nal Ayıdaov Adafov zupe Ip. N. Begvagddun). 

— Omowog dv umoget vi dein zb ydıdago, degver rd oupdgı 
(Kung. Toiun Kuuaist 6.61. — Kepaklmviug wage &. Haydn). 

— Abv dorıyod vb pdngo zul ägvov zb onudgı (Kugaddov. Zope. 
öy. 4' 348, 11). 

— Omotog dv umogei va ddgen ru pdugov, dere ro due 
(Kizeon). 

— Omoiovg Odv zovget vi delg’ zod yardougkäiı | ddgvı od ou- 
wagdihı (Mevdaudsov Adafov mug: Tg. N. Begvapddun). 

— Omorog Ödv umoget ’s zb yddago, Eeondeı’s rd sandeı (Tijvov 
zug’ ?48. Adanavriov) 

Kal 81 Küng mugaßohig: 

— Druicı d Gdgpeng nal ölgvovv cd udyege (Koouusön WAnolov- 
Bla B’ Öargußig 44 [Dreiyer]. — Negris 113, 745 [Ifratcı — ueyeıgov.] 
— Begerxag 61, 5 [5 Gmeng]. — Beviftäog 334, 52 [Brutyer). Bugov 
1318, 64). 

H zagoıle abem dtv eiuede Alfa: dv em yrnsia Onuo- 
mm: obre Awers mie Amosonulr more, obrs rıg row dmooreihdv- 
vov Äulv moAluyödev ovAlopäs mupouov ri wurkyguben, ob? dv 
Teig Ouhloyais ralz megikaußevossus dageupväg Önuödeis magouılus 
megıizerun. OL dVo mpöro Önuoieiaares aöriv obyl omanlag 
mugeußdllovow sis rüg OVhloyds rov zul wrapgdocıs deyeiov mu- 
Mımav A mol würds 1ds dgzuias duerulädsrong, 6 88 Bepkreas 
wel 6 Bennflios dvundaeas wagehaufkvovo means bs Onubdeg. ‘U 
doyale mugoyulu ustem mugd rols wourols Diivllip ze Eößovip 
(ag A0weip © 381°) „00 iv 6 miyeugos Kapdgrn rimrerus, | ös 
guoıv, wbänehg map’ Üulv“. Wrbg ÖL dig prmsuörnrog rg megd Koop- 
udn zul Nöyon wagonuieg Gvmyoget ij uruhluph rov 19000mev, 10 
Gdrrov dvunurasrjonnrog riv udysıgor, nal Tod wayeigov row wönrhv 
Fig Aggelaz.)) 

Kal ivev mugaßonig: 

— "41108 äpmuke m’ Uihog wüge r& mevre (Mendgng 9, 24. — 











3) Aveh 100 dr eh veoelimeuug {drron, neican Öpdremg dos) mug” Umoeroilg 
1010: „Tpdseou meulaparos dmjeng deipbn. 'H ävdymunıs änes adım dv ei Tor- 
mirnelg Endinee elvau mknmpehe. Kal cd ylv euros mies diagdardor 
rulouveos, ds &yeı nal es röv nwdlson nal melasreger dsödaug“ dv Ob 75 muga- 
Adyp turheng, Greg Zidoı ubn bangiens, Aldo: 8° karfens (5) duogdodeın, ümongiare- 
run Peßulas 6 aölnehs wis Aozalas nmnnis (lets, magunoopodaiz Even maga- 
Aalpens co0 dgurıne & nal nanis 1oapts sd d. Oder vonltanen Dru f megaunle 
moin »° üvayrasdh: „Tpdrsov wralocveor eölnehs Irüpdnt. 
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Benıß£2og 9,108. "Hroı Eos wage row nrulsenre hvedlohn, paorchn- 
deals did röv möves darmihon vg zaAdung) 

— "4hl0ı prelovv zı' Kkoı maderovv (Togruvias zuge N. Ad- 
Run). 

— "41208 106 pralcı, x &1A00 Seßvualver (Apußevrwds 38 [zul 
’g ällov &]. — Bevißeiog 10, 115). 

Kal momaldels d Ela zugorulu drddorovow Br morhdnız 
„ü mag” Erigov yvovrdı nareßAdrrovow Unoug“ mugd zbv vönon, du 
Emwaketen 5 Tivxüs (or. 279). 

Kal ol Exapduevon iv x9 zonjwarı two TAvna or. NÖ-LTT megı- 
Erovon wagaßorjv, civ abrjv zul al dvo zponyorueves zuporula due. 
novoav Evvosav, EöNAov Öuog iv zul dv adroig Eyupiereru magor- 
Wa zz. = 


’REG zb Ödg, dust rd Ödg, magkucı odx ZiudE was; (or. 281). 
TO zgOr0v Änorigiov eva megomuböns pad, dravröse ul 
zuge x Igodg6up (B’ 51 0.49 Legrand) „rd dös 280, ro dög Euei“ 
ul &v a weosahnuung mapoulg: „Is E80 zul dos due, | müs Di 
duowe Pgani;“ (Beviglios 62, 1306). 





Onod dv yongvov Exrıoe, zdhe Ag rbv yahdan (or. 282). 

Auconsiunev obro & Thvnäs vi yvaociv änodev weonanıziu 
wagoıuian. 'H dns) zd margıdgyov MiyenA 700 Kmgovkaplov dy- 
hodew deu Üro zagoıula ol wmuovevovees raveng Lorogıxod, 6 ulv Zun- 
Airons (IL 643 Bom) Atyov „rd Önupdes zodro zul nudnueseyuvon 
Zuatyov“ 6 8% Thvrag (s. 001 Bonn) „ro Önuoxoxosuevon zoüro Ad 
var“. "25 zupoıniav dvuplgovaı tube zul 6 Aovsdpmos (Glossar. 
6. 1898 & od ZuvAlcon) wel 5 Kopaiig (Aruxıe x. B’ 0. ART), ner’ 
abrods 8° 6 Zr. Zaumdlrog (Aoware Önuorind dv Kegx. 1852 6. 362. 
318), Borıs zul ouunipnow arg agodrewe „Eyb 0’ Euuum, poogud 
ou, #" &ylı vi 08 yaadan“ zglg dronurdorusw zoArırod oriyov (dv Hav- 
ödgus 1856 x. Z/ 0. 378-319)" wal 5 Zi. Adumgog (Collection des 
Romans Grees 6. XII). Kuizeg 8’ dyvoov z&g megermpracg tosrov 
eg ı& aöre nurdinbe woplauure zel 6 Krumbacher (dv Blätter f. bayer. 
Gyımnasialw. 1887 0. 123, &v Sitzungsber. d. bayer. Akad. phil-hist. 
Kl. 1897 II 0. 60 zul &v Mgr. Spr. 0. 226) umnovevous av Bukur- 
mov amyüv nel droneruomfoug bu mom origov did zig 7g00- 
Infuns Tod wov werd zb poügve. 

Teooapeg dv Bip zagaikapel vüg weouovrig raieng waponiag 
wegusocdmoen, ahijv Tg dv vols Zrigoig tod Tunz, Ärıg elver wahkor 
Buaonevn abrig, bs elmowen, al ötig: 


154 1. Abteilung 


— Ei 02 irre, yodgve, db Iva 06 yuldsn (Zxukleang). 

—"Ey6 08 Erriow, yodgve, &yc oe zul nurehon (Tiurt Kpovuzdo), 

— Eyb 08 Iurıoa, land, zul dy6 06 urunndon (Mavovd. dp. 
135 &ilelmovo« dx 100 Bagomıevod wdınag‘ dv Od 1Q Bernd dar) 
105 Eumon Öukpogos ygayıh yigerum Zora), 

— 'Bycı 08 Erica, poügvd uov, zul &yb va 08 zelden (Ayıo- 
geırınod add. rob (osınod dg. TTI p. 8° Ag. 50). 

Neoeahmuına) Öb Oo: 

— 'Ey6 0 Ermısa, yolgve, &yb ve ob yurdan (Kopaf "Ararce 
r.B' 6. 316. — Bewföiog 68, 32, Borg zugelaußdveı &x vo Koped, 
waguderov wei rw Epumvelev vobrov. — "Avarokei Imdehonsig 
4'452, 98 [92 08 7.) 

— 'Eyd, goügre wov, 0° äpreumoe, &yb Mob zuidon (Mae 
kupsıgdmounog 231, 214). 

Al optöuever ueowovınad mugahkuyel deuwsovow dr Io rimovs 
Fig magoyios Eouev oxoroyulvo Tod uirgov‘ Eva dv dveuglsxonen 
zul &v ı) mehoxovunuung nup& Homaßupeıgonoiip wagahluyl, dmore- 
hodusvov 2E Evig moAırzod rigov, wa) Eregov Öuarmpndirme dv dj) 
megd Kogah; wagehlaytj, dx Ido Örudrgov laufınav zaraanzeınan, ron 
Audußov } dvangeovrelov zuhouasvon: 

’Eyb 0° Exrıoa, yodgve, 
'Eyb vi ob yaldoo. 

IInjv 8b vobrov nal Aeweıned tıveg Öupogal wagurmgoivrar. TO 
zup& Zuvhlcon 26 (Unep wurd zd& zeigöygupe Log nal ol Audbrı zig 
Butavzidog zu) 8 Aovadpsos werdcheoev eis 1b Öle 80) eva dw- 
Renındg wos od &y6‘ dr) 106 iron ou $v 76 Bunzang x6- 
du coo Mavodön Zomae, dvrl 100 zellen zurehisn lv mul 
Tavıt, zwruordon 8% zagd Mluvosön, Ari cv wovolssrındv ruzor 
100 uellovrog ävev wg did tod va megupgdocos. °H 8° dvmnardorang 
205 goügvs dud roD kavb dm z0D IMavoddn zul cd vi did wod Too 
imb zod Zxvikcon elvaı dx rav ounjdov volg Bukuvrwois duapdogäv 
zig Ömuddong. Towüro 8° lang plz v& Heagndf zul zb xura- 
ondoo rod Muvoidn, Dvd zb xuruiioo rod Thvxt palvera yrraud- 
zogov, dubrı zd Finn neraldo ner zod voV &yeı zul wihv onuaoien 
100 pöelgn, xuruorpipn. 


’4rip£ neh yon] (or. 285). 
ME ige ij golf“ Ayerı mugouendg nel oruegov dur) Tod 
GvrmBeorigov „ME wüge 6 dundg“. Kar riv Ömuddn guoiäopiav 
T05 opödge dpyıfoukvov Auiggeres ) zahl uezgı öv dpdeinön, Adyovaı 
d% mel ebron „Tod dväßn N zoll) ’s 72 wir“ (Apaßavrwdg 1397 
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[öveßneev]. Beviktüos 318, 481). Megl Ö8 zav OyAngön, row agona- 
Aodvrov ziw dyandenaw Adyovoı: „MoO gege ri yol ’s Ta were“ 
(Agaßevrıwds 176, 34. Bevikliog 167, 263). 

"Eßoasev i zugöle won (or. 286). 

„Bodteu y mepdıd non“ M „Bode Y nupdıl’s ra arfjdm non“ Ad 
Yovor oruepov sig riv ouanle Tod onpugerd werd ÖvszoAles wu 
&ugeıhovoev ügyfv. Hogexinolu polo eva „Bodtee 5 mövog 
ueou wo“. Ouole d& omuaoier Ey ı mugoyuböns yadsıs „Bodo 
ur ro fovul won“, zer? werupogdv drd od wayeıpınod Ügov, Üros dmo- 
yigo, Orsvogwgoünen, Jopls vi: zudıor) xomavodg od övon won rods 
ünhovs. "AAanu © Evvorew Es zb „Bode zb alud mov“ zevrdonuon 
5 op91y0. 





Na 8600 zie wirgav zel Auß (or. 287). 

Av imopipn when, Adysı 6 momeis, De arumijco eis Bgdyov vi 
naraovvrgußd, „ud Avboo“ „ui ylvo Audue, zurd vv Inubön Enppa- 
sw. Elvaı magouäöng podaız InAodse zov loyarov dreimaubv: mago- 
wolas Adyovı ofusgov, Ömeupalvovres udlore Gr Td zandv EE Weg 
dßovhiug zgoiAde, „OR zigo irge ve yrumjoo ro zopdlu wou“ „Ob 
yrumj0o zb mepddı won "s bu voigo® „de fapf; rd zepehı zou ’s cn 
Toigo®, — "Aal 8 Evvorav &yeı dh wagoa „Exuge zepdh, Bdgs 
Totgo@ Ü „Ilde' zb mepdA zov zul Bge vo ’s zov roigo“, Asyoneım 
Zul dvasodıjeon. 


Ey unpito Hüvaror, 1980070 zal va rdv d60o (or. MI). 
’Ev &rloıs Aöyoıs, warapgovo rdv Odvaron, ndvrag DE drodduo 
more, imbrev dj more nal äv mein Öbv us weils. 0 zud” Auäg 
habs Alycı mapomexög „Mid ui} 49000“ dadug Dedcı ve deikn dd. 
Fogiav pdg Töv Idvarov. 


HADOv eis uöowov aruegov, arsgov brayalvo (or. 292). 

Kal 5 ortyos obrog & megouplug Ehipdn, Jupamovong iniang me 
Qupodımaw zod Davdrov. Opal mapouıleu pigeres mupd 19 xD” Auüg 
dag „Erjuege yarımdyeaus, orusge da qudoue*, wohhdus zul dv Ön- 
worwnors Fonasıy Euavehaußevoutm. 'Evvosi 8 5 Ayav Dr mpkaı 
va wi) ovAlopısdßnev bu Oıkvarov, Imodkrovres One Adv ümfogouer 
mgöregov dAR Bru riv omusgwhv Audguv eldonev vb por zul Di ore 
enFöwev alrod. "Ouowov riv duerimamw eva mo tod Zopoxktoug 
(018. Tüg. 438) HB Auige giocı 68 uul buupdeger“, Greg bmorideru 
Akyav 5 Teigeoiag mgös zov Oldizode, bmoonuairen br iv abrhe 
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Äudgev nah ze werd vhv ylnmalv vov DL win obrog el DE ago 
rodg Öpheiuoug. ’AAR Drı di abrh mapoınia wurd vv Evvonen iv oe 
negov äysı Epägero mal nurd zog Pufevrwods Zdvous ounLyouev Ex 
ze wo origou tod TAunz zul &u Ödo yuglon rg ’AAskıddog cs "nung 
tig Kouvnwig" dv 4° 6 (0. 114b Ilagıo, 0. 207 Bon) 7; agooielıd 
od Pourigrov wereiiyeı obto „ge . .. riv wer” airod dundtkuonu 
udn, dog rnunadeu yerımdevrag nel redunsondvous‘ „ev 8 23 (0.1974 
IL, 348 B)) Adyeı 6 Allbuog „geh. . . mer’ abrdv (sv Zurdav) 
Eurmdouodeı bs aruegov yervndlvrug ul redunkontvong“. Tmavev- 
olonowev dd riw magorulen nel dv ch Puudde zoo Belrsagiov (or. 329 
dv Wagner, Carm. gr. 0. 38): „TE zuprepoüner, ddegol, wel zi 
mooOueReröwev; | Zrfusgov dyevurdmuev, onusgov TeAsvröusn.“ 


’Tuztvo zb 08 dmöxerrur nal vo ob meginevei eis zb Eu zuvrög 
Beası Zißetv (or. 298-0). 

Hokvrindeis ever zei al yvöuaı röv dpzulov nal ol veoeAkmı- 
sel zagoıula al duddonovan brı döuvarov zo duupuyeiv riv zenpo- 
udınv morgen. %4v 0° ol mpoxeiuevor oriyoı od Thusa inipünaen 
de magoruias H elvaı kahl Exendiniug wugiohkreov yuöuns Ölozorov 
va Kungıfoßf,. 


Mi »goung zal Auußdung (or. 299). 

Kal iv 16 01.252, megl ob dwordp dylvero Aöyos, päperau „Kal 
#g0Vıg wel Auußdveug“. 'H zagoula eben onuelve rw dvramddoı zu- 
nod (mul Öldeig wAnyeg ul Auußdveig), bg mohlel veoelinvized Buoıeı. 

— Dru Braueg Außalvsıs (Apeßevrwbs 1030. — Beviteäog 238, 896). 

— Keuns, Adfng. — Kung, mdöns. 

— Emtigays # Zödouus (Apußavewög 1620). 

— Infoeus zul Öbsaus, wel wäre u ad (Irigyov ’Hislu 
magd Awagdden IIpßA. Otto 500) 

zul wistor Erler 'Errusde 8 dpnewis dupigere h meden 
agörunıs, dıdrı Hersı va elan 6 momeig, drı zalcoı umölv mpdiag wu 
adv, Duos I adüng, ddr ol luaı nenpondvon. 


*H tdAn zoden vd duaßf, wdhıv va 2405 yakun (or. 314). 
Zee duvock zw reuwuuler no) werapogäg riv ouupogdv. 0 
naß?” Auäg Aadg Alyeı öuolog uerapopwiög: „Möge eier zel Di megd- 
Ne. Rs mod vi mega f unöge“. „are vd Sup Hi pougroinet 
sol Ehies roiasres pedocs 








| 
| 
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49’ Brov pBdan 5 meıgeands, td wider wi yupeuys, un Unka- 
PS eb alruov, u Alyng „aöden jADen“! Avanoumbson, ditou 
ton, wel ög Öuny douAevaE rov urA (or. 329 zE) 

“u 008 ovußj m dewdv ui dvopogfans und’ drodvozeriens, 
Aal nandvıwov rüg mgdäuz ou &s Zveom mpoopogdrure apds vv 
Zuehdodonv weraßorn als zu roD Blov oov. Tesenw ri Evvoav &eı 
A megoınia, iu mugupglisı dv zoiz dvorign & Thvnäg mul Äg zug” 
Autv posrei % Emouern mugerlupı, 

— Zu 005 mög meıgoouds, | dskov rov otv dyuaus (Orjpes. 
Aenıydhe Iroriore T1 [Zev 600 Adyn — d1 &yınoubv). — Begerrug 
50, 49 ['Orav 0° zügn 6 m. — di dpa], — Benfiäos 236, 
870 ["Orav 0° eögn 6 m.—yı' äywoud], — Kotens. Dpavrfeoudeng 114 
[3% 6 zögf 6=.] — Xiov. Kaverrdung 294, 618 [6 x. — zud äyınandv] 
— 40nvow. Eßdouis 4 192 [migaoe’ rov yıR äuwops], — Orjeus 
zap& Noyadım [Z& 000 Adyy — yıl &]. — Zipvov zugd 2. dov- 
den [yı& &] — Koijeng mage T. I. Kukarodım [d m. — pic &)) 

0 Aunog ydg dv ch dogE apumrereı tod mgoßdrov (or. 330). 
© Kogaig (drastu 4’ 6.298) dvapkgeı önolav veockinvuchv zu- 
Goıylavı „Adnos 23 ddgue mpoßdrov“. ’Eu zod Eöayyeklov (Merd. 
Z', 15) Anpdeioe em imaveruußdvera mohhdus wage role Bukav- 
zwwote BA. Not, ob extr. dos mss. r. XI 0. 123 (&yii. Tony. Natıakı), 
Geöd. Torasmv. dv Boissonade An. Gr. x. II 6. 431. — Bar. iruor. 216 
6.529 Bahkr. 





Mi ö6ong BAos &pogniv rorg dpogunv Enrodsın. (or. 340). 
Idevög era wel eben magopla, bg demöa ij Teurdanuog 
veochipmunf: 
— Acie Tiv dipogw) wi) od woAhjom mpine (Oiges mug N. 
Herait za Node. — Asmydie Ereriorm) Orpas 0. TI). 
Mlgoiade 8 long dr (nass Tıvog od IImAov (B’ Kogwd. ıe’, 12). 
’Ap° ob [rd Hflsıs] 00 Hewoeis, r& Bllweig weraddyov (or, 348), 
"Apzala cıg megorula wupd Midrovs (*Imx. ueıt. 301e. BA. xel Kock, 
Fr. com. Att. III 17, 50) Adyeı „Oz ole Bovkerei zug, 412" ole duvarauıı“ 
ümugähtesrog db rasın elven H veoeklmuun: „Hard oo umogodus, zu’ 
ögı werd mod &iponev“ (Ndfov zug& M. I. Maguömol). ’428 Evoru 
ig Ötepogig rg zapd TNvaf duerunbosng dv Öndusde Lopaküg v 
exopavdöuen dv zuenu rw mugonulav eiye nurd voiv obros M Kalmv 
mugamimalev, Ü dv robverrlov f yröun abrod eve douvuxeos mpds 
rugouulag. 
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Hoikel maporulcı magaypelkovsı ve mguyuerevbuede: ıdv saugen, 
va olwovouduev rag wegirdssig. "Av Buog Gmudrov drei Tod mpu- 
quarsdouen ylvercı Ev wbrals zefais“ rod Exaıvo dv Ti neoman 
mug Hievovön 209: „Tov zugbv dv Eie Zmaive“ dv dE veoehimızads 
10d wegva: „Iligva zov muupd zabig äpzera““ (Berifiiog 253, 91) 
zul od dguevito: „Katz zov cügo rov zuge, ron rbv Aguevito“ 
(Keperinviaz zug& E. Haym)!) "Ev ÖL reis Emonineug i heıs waugde 
Tier es rhv omuaster od odglov dvduv zul werapopzäg rg 
sbwplag: „Orag Pole od rad 0’, we tod dpwunine“ (Hokıywicou 
Atoßov wage Tg. N. Begvagdden). „AR)"g röv mlößen zodv zıpbv 
2 Öbv rodv dpuevion!“ (Meylorng. O iv KIT. a4. KA’ 316, 50 [Tv 
Tocıpbv zo} Ödv rbv &], — Asıßmalov zug Movanion). 











Digov z& pfgovri oe (or. 340. pßr. zel or. 380). 
Eis megoylav werdweoe b Eniypauue vöde zod HarAda (AvoA. 
1 73), &v u el roDro ru üggiv dr megonulag Eiuße: 
Ei zo glgov 08 pipe, gige nel gegov' el 0 dyuvaereis 
al Guvrdv Aunals, zul co pigov oe plgsı. 
Kal vöv of Aopıöregoı mepornatöuevon Alyovaı ro duardgo dri- 
Vespa, dad nel wagoyuia Onowwı pigovrei zuweg. 
— Zx 000 rokyi, rafye: | 0% OR 000 rad, ande (Berikllos 
237, 873 ['Orev — x Brav ö8]. — Ndfov mag M. I. Magnönokı). 
— Orev 000 roöyn, rokge vo (Bepderas 50, 50. — "Agaßarundg 
1029. — Achkıov Emiöögmov 0. 62 eör. 236, 96 [rpdge.). 


3) Hagaßineia ci mugonlg vaden H Polavem) „Köuxome nei dguinge“ 
(Krumbacher, Mgr. Sprichw. «. 128 dig. 104. iavosd. 70), Idu rd Agnerito Hu 
dp nal Ev ch dezulg yldoen nal dv rals veoelännnels mugorules onuaolen (eido 
ä Iorodgond, dire sous volle wel aller ü In voile), oddsnler Ob aylaı Eye mes 
Tois uenlons, üs Örönucev 6 Crusius (Rlı. Mus. 42 0. 407). 

2) To ogerluorndv rodro Impbrmme nedüg nal rd cf meoodıhın 06 nö 
vor magayOtv ällnoron ygdperuı ovrihos Ark Bimkod 1 nal eis dupPyyon a, dru- 
oloyodpznon dd rod AL” oltor! d Ob Zi. Bogdorios yariper dirjuun 6, Ervnokoyön 
üb 106 Iekduon Öl Üxeg voplgeı Bru sögloneren dv e) Tekeonvonegle. ii” dv seien 
nur” dgBhe orikıw ävayınlouerur (or. 928) „luktuon, d nal ner Zalinon‘, va 
me 32 zequochregor Beßruonivn elvau } Ervnoloyla uben cs dad vod diik el 
olwor. Kab’ äude zb Imupbrnue lrgön du zo6 Eduyyeklov, iu ee Gardens ngau- 
ie +06 ’Tneod „Hil AU.“ (Herd. 13° 46). Igordecereu BR odeou rd Zmupumpe 
U ovımBdoeura, } cd 61 eb of! Merkrodä Eopen ed Emupbonne du ep Öuakenring 
img ÖNe! werde cod oB do eh od MI (od all) voD Barızarod nödınos ee aukio- 
Ne zör Pufuvıön magonuBo (Krumbacher, Mr. Spr. 128, 68): nerd 00 & dv ep 2 il 
(ein) z06 zuugıswnod (Krumbacher air.) nal dv x Anlel zo &dawenod (Tfrjgew 
de: 05.9. 13% dg. BT). Urhög Dh dä) du eh magiomß 1409 (Krumbacher ar) nal 
du +8 ddanınd (foood 779 9. 4R &g. 10) 
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— a 608 rofyn, ri rofzeıs; Kal 0% 8 000 rodym, mi Tosgeıs; 
(Kiov. Kavelädung 297, 642. — Koreng mape Kuhatadun Irglgeis; Z& 
dv 00ö re.) 

— Zu db 000 rodyn, mod wpfyeus; (Avar. ’Emid. 560, 367. — 
Xlov. Kavehhdung 296, 686. — Meyiorns. ‘0 dv KIL. air. KB’ 323, 
418 [208 886 6: rg£o'cı, 100 rgdo'sıg;], — Adopov zagd Tg. N. Begvag- 
dden [Z& 84 01 vodyı, ri reden). 

— ZU 68 role wi vodyıs, | 08 zoiyu, wi vpägis (Adoßov aapd 
To. N. Begvagdn). 

— Ti eb rokyeıs, Apod DE 06 rodgeı; (Kopalkyvias zugk &. Haydn). 

— Zu öls 0od zo£gn, wi wgägus | a & 000 Tem, un raeyus 
(Kagnddov. Zope. üy. A’ 360, 314). 

Kal dvuuderos: 

— Zu ÖL 000 rodgn, zog 10 (Zipvov wage I. Sowaden). 

Ev zeig Emouivaıs 8 ij magußor) elva vmpüg elimuudm dd oo 
Inzov wal xod Inzdog. 

— 28 5 000 rodym, nußaAldpı, ze yevmäs zb Uhoyo; (Bevikkäos 
268, 11) 

— a8 000 roten, nußerndgı; | Miw zupdägg zb moddpı (Aekkrov 
’Emıdögzuov 0. 159). 

— Av 600 rotzei, uoßehädgı; rl onorövsıs rA0yd 600; (Adpßagıs 
301 [14v öl — räloyov 6ow;]. — !Agaßenrwög 259. — Bevikläog 14, 
176 [v dev vov — Hi: Div öbv ooö]. — Koparkviag zuge 2. De- 
yon [ek3opo;]. — Imevulvor age Zägpov [A 0° rakyı x, ri oxou- 
zung rälovpd 6';]). 

— Av 0% rokysı, naßuhhdgı; w) onordung wiläoyo (Ausmoßınov. 
Tosoios 90). 

— "000 Being vadye 70, mu’ 800 Dean 0° dukovdde (Kepakinuias 
zug 2. Haysvn). 

— 000 0% zedgn vodge vo, Eroı 08 Gibn nero, Bemite adgve ro 
(Kopariviag wage 2. Haydn). 

"Ev Kran zugouuig Ü Motge elvan 3; rokgovoe: 

—"4v 000 e&yn 6 Motgd vov, ww roegne, zu dv db God To&gn, 
din wi} xodyms (Mavdgng 10 [dv 001 79. — di 001 70]. — Bevr 
giäos 14, 177), mal dv Anay Mi rögn: 

— "4v Eng rögn, udbnoe, wal dvel ölv Eye, nerse (Kußadlas 
üg. 449). 

Ouolag Ev ı} weoeummınd: 

"Av Eyns wögmw, vi zolgeis; wel dv ob« Eyns, vi rpkgeıs; (Ievodd. 
197. — "Ayuogesriod (moınıod wid. 79 üg. 39 [rögm, rodze — ob 
dus wog, Te rg), 
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img elvuı dmegdkioncog oyeddv mpbg rtv els zu Mevawögor 
drodidondm yvöumv (Meincke, FOG. V 109 &g. 518. — Kock, CAT, 
IT 6. 267 de. 1101. Igß3. W. Meyer, Die Urbinatische Sammlung 
6. 427 üg. 31. 32), fig Isa elven Öteoneu) wg abrig magoyrlag: 
Toygv Zyeıs, kvögons, wi) udenv zoege, 
a0 obn yeıg, nddeude, un) zevög wöveı. 








My ovnopdvenv wrong, dv Zyu dgaxovrıdasır, äv äyn rd 
zovrägev rov Pddasın eig rd Avgpdzır (or. 341-8). 
Tpodifiong zinov zagoupias Eyova ol orlzoı obron, obdeulu Dung 

veloroygov air) yudoronev. 





Tod zanvoo Ömayalveı (or. 354). 
„Iliye to0 zanvoo“ „Eye zanvög“ Adyovsı zul ofusgov enueLvor- 
reg, Öru dog namıbs dusiuon, 





TO pg00 al pgR wi ol aAuvg, word u} od zoundey (or. 302). 

Mi zkavnOjg du cod Ambeizrizod Hopußov mal od zar’ Emipasıv 
Baßov wel didfng wbrdv Sup. Dpod zul YgoB Adyerın map’ Adv 
eis Öjhooıw zod dueh@g zul dv orovöhl ywoulvon, &g dv ri magonulg: 

— 9900 ygod zul räuniie Eipgaya (Sempdiug dv Havdcgg I’ 
0. 88. — "Agußavrıwds 1465. — Bevıl2og 334, 51. — Xiov. Kaveh- 
Adımg 316, 779. — Kapmddov. Zug. dy. 4’ 362, 413 [r. üpgen], — 
Tivov mug& Zr. Kugaay [rd. Uoxaße]. — Doreyivdgov mug& Kovre- 
ol. — Ilkrwov zapk X. Mehuvdgdım [&ipgual. — Näkov age 
M. Mugnözodı [öuniog]). 

Todro rb Avdßa zb yopydv Zyeı zal öbbv zurdßa (or. 308). 

Orı werd vv edruglav Od Bgadive ve inerdn Bvorugia. Ie- 
goruia weouovun;, Ns Öuolus Eyopev wg dnoAoddoug anuegiwdg. 

— 0 inipogos pgveı wel wurıipogo (Hazutaupcıpimoviog 264, 610. 
— Anumeodung Iögrwvos mugd K. Kasıudn [O &. 80 glon wel u). 

— DI dnıigovgovs Da gigı zeriipogov (Hiouaplov Adapov age 
To. N. Beguagddan. — Aaxsoßızlov Maxsdovies zapk ’I. TIpolov 
TH & pipı mw). 

— Oxov ivılpogo dveßaive: | mgkzeı zul vi zureßam (Mdvdov. 
’Iodvvov Zuupog& Magda 1803 6. 111.) 

— 0 molög dfpogog äysı zal zurigogo (Mandong 33 [8% pion 
zul varıpogov]. — "Agußavemös 1794. — Bevikitog 220, 640. — Ay- 
pmeodung Togrvviag wug& ©. ’Häioxodiov [O zoRd &. Du pdon mel x). 
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— Merd röv dmipogo zuripogos (Koouiön Andovdte 8 
Övergußije 32 [äviipogov]. — Nogris 77, 482 [öwotos)). 

— Mi zbv üujpogo al narıjpogo (Beviktäos 158, 118). 

— 0 dodnog yzı zul dnipogo zul nurıipogo (Agaßarrındg 82T) 

Kal ründzahıvı 

— 0 zurfpogog D& pion al dafpopo (Askkuov Emidögmuor 
s. 172). 

Tag magorlog taueng more zofow uul 6 Zaykeng (4, 12 
6.18 eraöquneg.): „ul 1 weydie duipogu nerpoge u: pigun“, 


Kudelg zoınäreı be Eoromsev, bs Zorsıgs Pepikeı, wadels 
bg Zwayeigsusev ebplousı rb Zumpooden rov (or. 365-8). 

’Bv volg duol rodroıg oriyoıg wepiägufdvorras zpeis maponulau, dv 
mugahhayal eloıw al Exöuevas veorAkmuınei. Tig ulv medens: 

— Oxog orgdon zuhtvus, Era DU moymdn (Leuke, Rescarches 
450, 57 [xußtvug 96 u]. — Adoßagız DT [uudtvas HL va a]. — 
Mandgng 33 [9 zAeyıdan]. — Negris 99, 649 (uud. 82 #].— Sanders 57 
[nedevag 8% 2]. — Hekomovofoov. 'Epnu. Dırouasov 1857 6. 208 
(Kudbg orgdry züvels]. — Berıflrog 226, 122. — Kepakinvias mug 
2. Haydn [nudtvas 9 2). — Orgug mug None [B& mäupıdan). 
— Holyuirov Adoßov mugd Tg. Begvapddın [Os orgbo” wäveis, 
30 92 miayıdar)). 

— Kurd: mod orgdang nonäscı (Koifeng. Jeamnaraki TT). 

— Kurd mod orgdong 9a mAupıdang (Hionapiov AloBov wage 
Te. N. Begvagddın. — Ayıdosov Adopov magd od aörod [orguyıs Fü 
To’umdjjg]. — Kakkovig Adopov mept rod abrod [orgözs BE win- 
yulzıs]). — Zregeüs 'Eiddos [Omag 0rg.]. — Zipvov nup& 2. Aovndan 
[öwoiog]. — Auuzoßıziov. Todsıog 97 ['Ozog Zorpwozg]). 

— 9 orgdong Da orumdhs (Ofgus. Iexıpdie Zrersren Of. 
gus 1850, 50. — Kofeng. Bouvrkeoudeng 11T. — Ilamafupsıpömovios 
246, 397 [Kadög Ba org.) — Kung. Teium Kuuamd 6.68 [Ozxos 
619. Eroı Da x]. — Miosvinöla Kapdlrong Osao«Alles wage A. Aadız 
[Ozas 9% 619. Eroı Da u). — Kopıvdiug mugk 4. X. Sound [Omas 
079. droı 8& »], — Bosodtvov Aaxsöuwovog napd A. Kovaremıo- 
zoViov ['Orog arg]. — Iliruov mag X. Maravögdn [bwolos). — 
Mdgov map& TI. Zugpi] [öu.]. — Näfov zap& M. I. Mugxsrolı |Kare 
205 org]. — Kıubkov wage 46. Adauaveiov ['Ozag]). 

— Oxus orgaoes wlayıdtes (Kogai) Y4r. B’ 330 [Ns oreden 
ußels obrm url va mAayıdan]. — Mandens 22 [Kuss orodans, 
obro]. — ’Apeßevrwds 982. — Begung. Kodzroylous 21 [Kaps & 9a 
eyıdang)). 

Dan, Zieht VIE. u 
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— Oxog Eorgwasg, Du along (Bevebiios 226, T21, Hu neo 
d& nur huöe). 

— Ozuousis sur mod orgdveı noınäreı (Korjeng. Hagvesods Is‘ 
637, 88). 

U Bevrige elvaı dpyeia zagosule, dmavrnse ubv ze} wap’ üpgeioıs 
ovrygupesı (Bi. Leutsch xel Schueidewin eis Tepy. Kup. Aouyd. 157. 
— Otto dp. 1104), Zravamaußavoudım OL wel dmd rim Bukavrınav 
(Miyana "Amon. B’ 248 Adwrg. — Numg. Tony. IB’ 1 6.572 Bom), 
alte map? rOv dgzulav nugaluußandvron, elre & vis Bißäov (ago. 
KB’ 8. Zigäy €, 3. Tashov mpg Tales’ 8. mgds Kogiwd. B’ 9 0). 
Al veosAhmvınal mogahhayel iv «l Ei 

— Kudos omeigng 84 Oeplang (Bepkreus 35, 5 [K. Eomeiges 
Weguoes], — Keyaakviag zagd 2. Hays). 

— 0 rı omeigns Ha Beglong (Begirrag 35, 5. — Auzxoßındov, 
Tosauwg 9). 

— Oxowog oxigvsı pardoid, 4 Bepiän Aıyoord (Beviktiog 218, 002. 
"Toog Buog ölv even ab zupomia Önuböne, dAAk mapdpgusıs ris 
Inwwroäe Huyiov zgds Koi. B’ © 6). 

— Aıdroı omöpvsiz, iveuov DE Deplons (Korens. Bouvrteond- 
ang 105. — Abrddev mega T. I. Kalaroden). IIpßA. Hagoy. Zokon. 
a, 8. 

— Oxoiovg onelgn zodv Imyovv, I Hıplan zodv BE dmod 80 
(Außntov xug& M. Movoriov). 

— 0 oneipov Äweuov Deplke Dulkkus (Kovlöksos. “Hycgoi. 
!Avarohäg 0. 182, 65). 

— 14 8 ameigyg, Öb Peplfeis (Korens zug& T. I. Kalarocen). 

mal zıveg &hkaı Öwores. 

Tiig Ob roiemg mugouulus Eyowev vis ifg moguAhupds: 

— 0 m naysıgein nävels cd Bolaszı ’s rd Ayyeud rov (Mavdong 34 
I. sı3 1o eügloreı elg zb Ayyeidv von). 

— 0 rı wayeıgeuns oBs (Agaßavrıvög 99). 

— Ozag napuıp&on ndvels 94 nevcon (Keparkmulas wagt 2. 
Haydn). 

Tadeuız d megankiow badgyovo zul Kilı odyL eddpiduo: on- 
negwel zagoıniar, Öuonsrere ziv Öerimanıv zul viv Evvosav obs 
rüg duoAouhovg duo Bukarundg: 

— © nayuugeov vevdi, dv Ti ysrgg toöro.söploneı (Häuvord. 7). 

— Webrov wurmpod Hi Tooded vv rb eüplansı (Ayuogeiznod #06. 
Gaoınod üg. 179 9.98 de. TI). 
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Ta Böhıe yuguodijv Eyovr (or. 368). 

Ziv 70 zo6vo Onk. 0% Zuii0n uerußor) rüg rugne: Bohn Evraöde 
alvaı 6 rov wößov Böhog. Növ Alyoysv derkög „Eysı 5 nugds yopl- 
Ouere. BA. zerarlgn 1&g magarmprjocıs eis or. 372. 
*H ignog zalkeı wer’ dodv, va waltn zul wer’ adrov (or. 369). 

To Zueiöv als ob wuxdv Da Eueidn nal eis wbrdr. Tiv abrhv 
buvoray zegizov nel dd wis arg mupaßorig Lupodtousw ui Eis 
Onusgeval rupouuica: 

— '4noög ri dgnodde bmod gogedsı ’g Ti) yeıroveıd vov, | zegi- 
wend erw nal ’g Ti) yanıd o0w (Anumrodung Tügruvos wage K. Kasuuden). 

— '40m0ddı od yogedeı ’g ri yaroveıd vov, dtv zo ul ’s zo 
ontrı oov (Bosodtvov Anziöuiuovos zuge A. Kovareviozoikon). 

— dnodg riv dgwwdde uul yopevcı ’s tod yelrovd cov mv aöhıl, 
wuhög va vi degeng nal ’g mi du vov (Memukupsıpdmovios 218, 13 
[ösxeng])- 

— ray yalays miw ügnodda | 's T0D ysırdvov vov räumen, 
modouene eyu ’s 1b did oov (Koouusön "nolovdla B’ dargıßig 40 
[O. Töng denoüden eis Tod yelrovds so räumeiov Eimot nv zul eig 
zo döindv aov]. — Negris 101, 666 [öpoiog]. — Mavdgns 34 [O. töng 
ügnoddav als Tod yelrovds vov ro d. dmdvregt eyv zul als rd Mundo 
GoV]. — Agußavewög 1808 [zul "5 zb 8... — Bevikläog 234, 839 ["Orav 
Öjg &. ’g ToD y. rd. meplueve nv nal ’s zd 8. oov]). 


Kara gaplv röv Eigd&r Dedg o0n drodldeı (or. 370). 

Kal 5 orlgog obrog palveru Örı elvaı zagoıla, uulcoı obdsular 
yivbonousv dvrlorogov veosAAyvunjv. Payl eva rd EAmodsgov dy- 
yelov, nul vov ob nuhouusvon, Agdäg Ob (Agdäg) 5 maAdv Eimon. 
*H Bvvow zig magoyıiag elvar Dre 5 debg dv ruuoget Eraorov Aölenue 
togıord d4 dwaibyov nohdosas, daR d duaprwäds eiglon mdvnos 
mv zov dnaprıdv abrod avaAißänu Adv woAdteı riv drarövre roüs 
üyoguorig Ünorbinv di Euworov Guyl Eulov, zb öxolov Euäsyen, 
GR &dgdev kmpdareı viv zınmpler muov rüv #Aordv wbroo. 


"Eysı 6 nuıpds Hudpes (or. 372) 

Meoı Sb DR duäien 6 1g6vog, Da dmuorn wre j Äuege vis dmo- 
ödosug. Neoekimmınel magoplaı ugaminfou 
— "Eysı 6 mugds yuglowere, m 6 was EBöouides (Apußuv- 
wog 405. — Bewktäos 89, 346. — Bosodlvan Aureduinovos age 


4. Kovoravroxodhov. — Ihögyov'Häciag mag Awagdden [x ol wiwes]). 
ur 
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— "Bye 5 ups yoplsuere m’ b ygövog wegonögrin (Aekduov 
"Emudögmuov 6. 160). 





MıR xaraorgapiseruu zuıgod dorf) zul äge (or. 373). 

Hobz damen zig Evolus Tod mgoszeigov Tv dudgarivar 
mgeyudrov 6 wu Aus Aubs iyeı Önedv, Urep noRoßbv maplAufen dx 
eng verpwolwov dxoAovdlas: „Mic dom) zel zadre mer“ (Hieigov. 
"ägußavewös 0.173, 45. — Beittäog 357, 104. — "Adfva. — Ieio- 
adrmoog). 





H eöyn Enelvov orwegon, aögov f Linn von (or. 37). 
NeosAlmuzel waguhhupel zig mugoıniag reseng: 
— Dijusgov äudve, ago» date (Adpßapıs 100). TIpßR. med 
Zugüy in’, 2: „Auol 7085 wel ooL afegon“. 
— Ziege dixd yov, u’ abgıo did vov ("Ageßavewdg 1196. — 
Benig£iog 273, 90 B). 
— Zxjpegs’v 05 vioüg zul rayeıd cEAA0d (Konfeng. Jeannaraki 19). 
— Dinage tod yalrova, u algıo rüg yeırdvıaans (Begercus 84, 3. 
— Bengtiog 213, 90). 
"Apss z& mdvra pigsaduı zadhg dxetve DEAovv (or. 380). 
Ba. Bow Eonueucoauev dvardgo eis or. 346 (0. 158). 


Kal 910 od 940 yivoncı zul tod nogod owndpın (or. 558) 

Tulov dlyov zemewonw mal dumgerd nal Tod sbreAsrdrov 
Auodzon rd Sehjwara: „pivoncı oaudgi“ dl ve wadrjon Eu Lwod- 
ävriocoıyos tale Erg onuegwi) mupouböng ypdaıs „apiva va ud 
aßarhızeyn“. 'H wagoınla edgnras sel Ev BRAD weomovınd moufuere, 
15 megl Sevursias: „Iiver” d Evos Tod nogod omuigw nal uudigu“ 
(or. 58 &v Wagner, Carn. gt. med. aevi 0. 205, zul dv Huvödges r. 
KB’ 6. 413). Em) röv obmdanav H Zi rar Auapsasuevor vi 
brelnaow als zes Deljacız ramımav dußgoraplov Alysru vor i 
magoupia: 

— Oxov yidugos x’ wirds omudgı (Bentäos 221, 048. — Ila- 
mufupeıg6movkos BI1, 1162 [x äusts 0.) — Nükov zug M. I. Mag- 
sach [v’ Ey 0). 

— Oxoiog yddagos #' &yb oundgı (Kugvorias mug Mailen. — 
Dohsyivögov mugd: Kovraplın). 
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Eu ziv dvorigo Eydvero djhos 5 zoimog, zu” dv 6 Täuzäg 
Zageußdäisı rs Ömwodes mugorniag eis vods Zrigous rov. Ork ulv 
magehaußdveı tubrag Ausrahlduroug, odötv zg00dErav, dv wilore dr 
zov zgorasoouduor  Fmırasooutvav vupög nerudekwuru j Evvor 
abrav (moß}. or. 183. 292. 3:5—6. 370): Auerdäesror ra more ue- 
vovow bs elxdg wul al mapomödss pgdasıs (moßi. or. 156. 285. 
286. 354)" örb db iv Önudn mugorier Imenrever mpooudelg zul 
deuregov oriyov Emebnyoüvee i dmg wur’ ERhov 1gbzov imavaraufd- 
vovre zb vönue abrig (mpßl. or. 214-5. 289-3): Zrlors gapls va 
eraßdan züs Altes vis meponieg dit mugaminpondrov akdveı ro 
ulyedos aörig dd Evög eis Oo i mAsiovag origovs f mul ro wergov 
neraßdAlsı (or: 11T—8. 270-2): M erog xl mv podow Eahrdansı 
nal dı& zavrolav dvßuksuudrov sudiormeı Suodıdyvoorov viv zapoıian 
(0x. 79 u£. 252-3. 320 x£). 





"Ev 'Adrvaıg. N. T. Dosis.“ 


Zu Krumbachers Geschichte der Byzantinischen Litteratur? 
8. 600. 


Krumbacher giebt die Ergebnisse der neueren Forschungen!) hier 
nicht richtig wieder, wenn er sagt, dafs die dem Johannes von Damaskus 
zugeschriebenen (eg& magdähnde sich an die Bklogen des Maximus an- 
schlössen. Das Verhältnis, dus ich kurz darlogen will, ist gerndo das 
umgekehrte, und Ehrhard, $. 217, scheint es auch so zu fussen. Dafs 
überhaupt ein Verhältnis der Abhängigkeit besteht, ergiebt: sich ans 
der Ähnlichkeit dev Kapitelüberschriften und der häufigen Überein- 
stimmung in den Zitaten. Daß Muximus der Eixzerptor ist, folgb aus 
der Kürze seiner Kapiteliiberschriften und Leimmats im Verhältnis zu 
Johannes Dam. und aus der häufigen Verkürzung der Zitate. Ts ist 
ganz undenkbar, dafs, wie Holl neuerdings in seinem sonst schr vor- 
dienstlichen Werke behauptet, Johannes Dam. sein so sehr viel reich- 
haltigeres Werk nuf dem Grunde des viel dürftigeren aufgeführt haben 
sollte. Er millste die gesamte kirchliche Litteratur durchgoarbeitet 
haben, um die Zitate des Maximus zu kontrolieren, zu berichtigen und 
zu ergänzen. Holl selbst scheint die Schwierigkeit einar solchen An- 
nahme gefühlt zu haben. Tr nimmt an, dafs der ursprüngliche Maxi- 
mus sehr viel genauer war, z. B. ausführlicher Lemmata enthielt, 
dafs andererseits der profane Teil des Maximus, dessen völlige Ignorie- 
rung durch Johannes auffillend wäre, eine spätere, dem echten Muximus 
freinde Zuthat sei. Aber che man sich zu einer solchen völlig unbe- 
weisbaren Hypothese entschlösse, müllsten schr viel gewichtigere Gründe 
für die Priorität des Maximus sprechen, als das der Full ist. Die 
Autorschaft des Maximus Confessor (f 662) entbehrt nicht nur, wie 
Thrhard 8. 217 sagt, jeder inneren Begründung, sondern wahrscheinlich 
auch jeder äußeren Bezeugung. Der herkömmliche Titel, der in der 











1 Nachzutragen isb jetzt zu 8, 917 und 600 K. Holl, Die Sacra Parillela des 
Johannes Dam., Leiprig 1896. Ergänzungen und Berichtigungen dam geben die 
Rezensionen von L. Cohn, Berl. Philol. Woch. 1807 Sp. 456-468, 484-498 und 
mir, Taeol, L.-Zt. 1897 Sp. 9-14, auf dio ich für manche genauere Beloge 
Verweise. 
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3. Auflage der Byz. Litt. dem halichen d4Aopai, &xdoyr, yuoues (mit 
verschiedenen Zusätzen) weichen mufs, ist von Gesner zurechtgemacht, 
wahrscheinlich auch der Automame ’4Aß2 Maßluov 10D gıAoadpou zal 
nigrugos (s. L. Colm a. O. 491). Dafs der berühmte Maximus nicht, 
der Verfasser sein kann, hat Wachsmuth aus einem Phokiuszitat: er- 
schlossen; denn dieses kun nicht; etwa später interpoliert sein, weil es 
sich auch bei Antonius und im dritten Teile des Laurentianus VIII 22 
findet, also in der für diese vorauszusetzenden gemeinsamen Quelle 
(s. wıten) stand. Holl, $. 269, beruft sich weiter darauf, dafs hei 
Johannes Dam, die Schrift des Maximus egl rod aörekövatov zitiert 
werde, Da sich aber dus eine Zitab nur an je zwei Stellen der ab- 
geleiteten und späteren alphnbetischen Rezensionen findet, ist die Mög- 
lichkeit nicht zu bestreiten (Loofs, Studien 8. 139, 140), dafs das Zitat 
spüter hinzugefügt ist. Überdies ist die Hehtheit fraglich. Denn eine 
Schrift des Titels ist wenigstens für Maximus nicht bezeugt, Ob etwa, 
hier eine ühnliche Verwechselung wie bei Husebius, der einen Abschnitt, 
aus Methodius zegl tod abrefovstov unter dem Titel Maluov megl rg 
Bang zitiert‘), vorliegt, kann ich im Augenblick nicht feststellen. Aber 
inag das Fragment echt oder unecht, von Johannes Dam, selbst zitiert oder 
von einem Späteren interpoliert sein, für unsere Frage kommt das gar 
nicht in Betracht, Denm wenn die Eldogen sicher nicht von Maximus 
herrühren, so wird ihre Benutzung durch Johannes auch nicht dadurch 
bewiesen, dafs dieser einmal eine andere Schrift des Maximus zitiert. 

Die Abhängigkeit des Maximus ergiebt sich aber auch aus einer 
Betrachtung der ihm nächst verwandten Florilegien. Schon Wächs- 
imuth hat für Maximus Antonius, die sog. Melissa Angustana (resp. 
Baroceiana), den dritten Teil des Lau. VI 22 in Bezug auf den 
Profanen Teil eine gemeinsame, nach sachlichen Kapiteln geordnete Ur- 
quelle angenommen, deren Verfasser eine nach Autoren geordete Gnomo- 
logie benutzt hätte. Bine solche Sammlung, die sich in der That als 
Quelle des Maximus erweist?), ist im Paris. 1168 erhalten. Andererseits 
verrät dies Florileg in den Sucra des Paris. deutlich seine Abhängig- 
keit von Johannes Dam. in dem Zitatenbestande und in manchen Irr- 
tümem. So weist Elter, Cmomica I 8. XLVII, darauf hin, dafs ein 
Spruch des Ruagrius ich im Paris. unter Clemens’ Namen findet, ein 
anderer unter dem des Gregorius Theologus, und dafs beide Irrtiimer 
sich daraus erklären, dafs bei Johannes Dam. das eine Mal ein Zitat 


1) A. Hamack, Altchrietliche Litt. 8. 471. 

2) H. Scheukl, Sitzungsber. der phil.hist. Klasse der Wiener Akad. Bd. 138, 
hat dies für viele Eklogen bewiesen; vgl. Elter, Gnomicn 1 8. XLVIIT u, IE 8. 8 
Honse in der Vorrede zu Btobacus 8. XXXIX. 
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des Clemeus, das andere Mal ein Zitat des Gregor voraufgeht, Bo- 
zeichnenderweise finden sich dann beide Irrtümer auch bei Maximus. 
Eine Sentenz des Philo schreibt Johannes Dam. irrtümlich dem Euagrius 
zu, und unter dessen Namen kommt sie nım im Paris. und bei Maxi- 
mus vor (Alter 8. I). Ebenso sind manche Philozitate des Joh. Dam. 
im Paris. und ebenso bei Maximus verkürzt. Was für Maximus gilt, 
gilt auch fir die oben genannten ihm verwandten Florilegien.!) Indem 
Holl auch für sio Abhängigkeit von Maximus annimmt, mufs er, aufsor 
underen Schwierigkeiten, einen schr viel reicheren Maximus voraussetzen 
(& Cohn a. 0. Sp. 489, 490). Im einzelnen wird das Verhältnis dieser 
Sammlungen sich durch genaue Erforschung des hslichen Materiales 
(+. Colm Sp. 490) noch genauer bestimmen lassen. So viel darf man 
schon jetzt als erwiesen anschen, dafs das Werk des Johannes Dam, 
in einem für us durch Paris. 1168 vertretenen Florilog mit Anord- 
nung der Zitate much Automamen ausgebeutet, dafs dns Material dieses 
Mlorilogs wieder in der Urquelle des Maximus und der verwandten 
Sammlungen unter ethische Rubriken geordnet wurde, 

Jedenfalls beginnt für uns die christliche Plorilegienlitteratur mit 
‚Johannes Dam.; denn diesen Namen habe ich ohne Bedenken gebraucht 
und darf man jetz wieder gebrauchen, da Holl sehr beachtenswerbe 
Gründe für dessen durch die einstimmige Überlieferung bezeugte 
‚Autorschaft beigebracht hat. Wie weit Joh. älteres Materiul, vielleicht 
Leontius, benutzt hat, zu ergründen mufs weiterer Forschung vorbo- 
halten worden. Ebenso weils man bis jetzt noch gar nichts darüber, 
wie weit otwa Bezichungen und Einwirkungen zwischen Kottenkommen- 
taren und Florilogien stattgefunden haben (s. Krumbucher a, O.). Dafs 
dies der Fall war, scheint mir in der That nach der gleichen Ab- 
grenzung mancher Zitate wahrscheinlich. Tndlich ist nach Tilters 
Forschungen Stobaeus nicht nur als Anfang dar byzantinischen Florilogien- 
litteratur zu bezeichnen (a. O.), sondern vor allem als Abschlufs und 
Zusammenfussung der seit Chrysipp üppig wuchernden alten Florilegion- 
literatur, 


Charlottenburg. Paul Wendland, 











3) Schenkl a. 0. 8. 694.5 vgl. meine Bemerkungen über Barberinus I 158 in 
Philonis opera 11.8. XIN, XIV. 
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Hanıy, Zur Beurteilung dos Goschiohtschreibers Prooopins 
von Ohsaroa. Programm des K. Wilhelms-Gynnasiums in München fir 
1896/97. München 1896. 46 p. 

M. Haury a fait de Yötude de Procope son domaine. En mömo temps 
qwil pröparo uno ddition oritigue impatiommont attendus des amvres du 
öldbro historien, i sapplique, dans une serie de dissertations, A delairer 
quelquos-uns dos dölicats problömes quo soulbvent In porsonne at los livres 
do Yöerivadn, ot, non sans quolgue seorbte oomplaisano pour nn antanr 
longuement pratiquö, il wofforce do lo Affondro contro son injustes Adirao- 
teurs. Cost Yobjet du präsent mömoire. Deux chosos essentiellen #y von- 
oontrent: une discussion pröoiso, sorsde, parfaitement oondulte de quelques 
ohjootions fnites aux ouvrages do Procope, ot une suite: de comjeoturen, 
souvont ingönionsos, parfols un peu avenfurouses aussi. On nucoptera ploine- 
ment, suivank mot, los rsultats auxgnels abontit la premidre partie du 
travail de M. H.; il ost on offet singulibrement puöril, parco quo dans a 
Tore Procope & plus ou moins vagusment imit# Herodote ou Thuoydide, 
Wen conclure quil a ponr le fond inventd des övinements ot des situations, 
eb M.H. a dömonbrd sans poine, pout-öhre möme avoo une inutile ampleur, 
Yinanitd de ces enfantines eritiquos. II a non moins justement mis en 
Anmiöre le conscioneleux emploi que Procope a fült. de ses sources, Vexacti 
tudo, Yimpartinlitö rdolle qwil a portdo dans ses Histoires et le fonds 
quon doit fairo sur un ouvrage qui a coütd h Yantenr tant d’anndes ct do 
peine. D’ailleurs M. H. reoonnatt tout lo premiar que Procopo a dans ce 
livre volontairement #yitd cortains sujots: mais stil n/a pas tout dit, du 
moins ce qwil a dit mörite on göndral d’öhre ton pour exact ot vöridique. 

Jo suivrai moins volontiors M. H. dans la purtio conjooturale do son 
möwoiro. Par uno sörie @’ingöniouses doduotions, M. H, essuio de prouver 
quo Procopo Stait 1o is d’an certain Stephanos, magistrat municipal de Odsnrde, 
clui-h mäme qui en 536 devint proconsul de Palestine ct qui perit on 
556 dans Vinsurreotion des Samaritains — que le livre des Käifices, 
derit en 559, ost le tömoignage de Ia reconnaissance du fils envors le prince 
Vengeur du pöre assassind — que Prooope, onfin, &init nd & Gaza, ot que 
sl Sintitule Kuongsis, Cost parco quil oomposa h Oksardo los prineipaux 
do sos ouyrages, loin de la capitale, loin de Ia cour, loin de Yompereur. 
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Tont cela est ingdnieux sans doute, mais Yargumentation est bien lögbre 
ot le Al bien tnu qui velie tontes ces conjeotures. Fadmettrais plus 
volontiers los raisons par lesquelles M. H. oxpliquo les changements sur- 
vonus dans Yötat @ümo do Procope, ot montre comment, admirateur enthou- 
sinste du rbgne au momenb oh il eommengait son live (entre 543 et 546), 
il ost devemu pen & pen le Adtrasteur de Belisnire et de Justinien et a 
Ani en 550 par vorsor toutes sos rancunes dans U’Hfistoire seeröte, Fant- 
il aller plus loin, ewoire que les succs de Narsbs on 552 ont calınd nos 
eoldros, ob quil a tante, dans Pintroduetion mise en 553 en täte du livre 
IV do In @uerro Gofligue, de desavouer pleinement le pamphlot de 550? Tei 
oncore Ia dömonstration tentde par M. H, me paratt fort sujelte h reservos. 
Je reconnais volontiors au ruste toute Yingdniositd döployde, ct mäme In 
vruisemblance do quelques-unes de ces conjectures; je vondrais pourtant 
des prouyos plus solides et des raisonnements plus seientifiquement dtablis. 

‚Aussi bien, co qui importe surtout, ost In valeur quil fat attribner 
aux Histoires, ob jol M, EI. me parait tout-h-fnit dans la vörits, quand, 
vendant compte do Vitat dosprit particulier dot sont nds en 550 L’istoire 
soereta et on 559 los Zdifleen, il montro quo In comtendiotion de cos deux 
ouyrages eb les conalusions quon en tiro sur la valour morale do Yauteur 
mötenb rien N In valour ohjeetive den Histoire, et n/onldvent pas möme 
tout orddit aux denx autros aomyres de Provope, C’est Ih au point de vuo 
eritique In chose omentielle, ot M. H., en Vtablissant forteıment, a rendu 
un sorvioo signald A kous ccux qui ontroprennent d’derire Yhistoire du rügne 
de Justinien, 


Nancy. Ch. Diohl, 








Max Brückner, Zur Beurteilung dos Goschichtschreibers Pro- 
copius von Ohsaren. Progr. d. K. um. Gymnasiums Ansbach. 1896. 
0388. 

Die Arbeit ist gewandt geschrieben, mit dem Inhalte kann man aber 
nicht einvorstanden sein. ogen Prokop worden vielo Vorwürfe erhoben; 
iin orsten Toil soll geaigt worden, der Geschichtschreihor habe sich in seiner 
Nnchahmungssucht nicht blols mit fremden Federn geschmückt, sondern auch 
zu verschiedenen Unwahrheiten sich vorleiten lassen. Dafs Prokop Herodot und 
Thukydides nachgoahmb hat, ist schon früher ausführlich genug von Braun 
‚nachgowiosen worden; or lobte chen in einer Zeit, in der cin schr schlechtes 
Griechisch gesprochen und geschrieben worden ist. Wenn or bei Abfassung 
seines Geschichtsworkes sich der griechischen Volkssprache bedient hätte, 
so würde man ihn heutzutage noch mehr tadeln und sagen: Seine Sprache 
ist sehr roh. Tr war, wie jch in meiner Schrift „Zur Beurteilung des 
Geschichtschreibers Procopius von Cisaren, Progr. d. K. Wilhelmsgymna- 
siums München 1. d. Schuljahr 1896/7“ nachgewiesen habe, ein Schüler der 
Rhetoren in Gaza und war von diesen in das Studium der Alten eingeführt 
‚worden. Sein Geschichtswerk zeigt uns, dafs er dort etwas Tüchtiges ge- 
lernt hatfo. Tadel würde er nur vordienen, wenn er aus Nachahmungs- 
sucht sich zu Unwahrheiten hütte vorleiten Jasson. Braun und Brückner 
behaupten dies; sie besprechen einige Mrzihlungen Prokops, „die so leb- 
haft an Herodot erinnern, daß dies unmöglich ein Zufall 'sein kann“, 
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Von diesen ist also nach ihrer Ansicht absolut sicher, dafs sie Prokop 
Herodot nacherzählt hat. Ich habe aber in meinem oben zitierten Pro- 
gramm 8. 6 f. nachgewiesen, dafs Prokop an einer dieser Stellen viel mehr 
mit; dem persischen Chronisten Tabari übereinstimmt als mit Herodot, und 
dafs auch an anderen Stellen die Beweise für die Behauptung, Prokop habe 
sich aus Nachahnungssucht za Unwahrheiten verleiten lassen, nicht stich- 
haltig sind, Nach Brückner 8. 15 ist „Prokops Abhilngigkeit von Herodot; 
unzweifelhaft in allem, was das Vorhilinis des Irdischen zum Überirdischen 
betrifft; hier verzichtet er fust auf jeden selbständigen Gedanken und teilt 
die fatalistischen Anschaunngen seines Meisters über das unentxinnbare 
Verhängnis, den Neid der Götter, die Geneigtheit derselben, durch Träume 
und Wunderzeichen die Zukunft zu entschleiern® u, s. w. Mir scheint aber, 
dnts Prokop in Bezug auf seine Lebensunschauung nicht so sehr Nachahmer 
des Herodot, als Schüler der Gazter und echter Syrer ist. Gerade in 
Syrien hatte sich der Hellenismus noch über die Zeit, Prokops hinaus nicht, 
blofs in der Likteratur, sondern auch als religiöser Kult erhalten. Dies 
beweist der grolse Religionsprozefs vom Jahre 579, in den Leute aus allon 
Gegenden Syriens verwickelt waren. Die odessonischen „Altgläubigen“ waren 
überrascht worden, als sie ein Zeusfost begingen. Vorgl. V. Schultze, Ge- 
schichte des Untergangs d. griech-röm. Heidentums, Jona 1892, II. Bd. 
8. 272 ff, Wonn Prokop vielfsch noch heidnische Vorstellungen hat, so ist 
dies ein Beweis, dafs bei ihm ebensowenig wie bei anderen Syrern der 
Hollenismus durch dus Christentum verdrängt war. 

Im 2. Teil will Brückner nachweisen, dafs „Prokop seine Quellen 
nicht gewissenhaft benützt, sondern seinem Zwecke ontsprechend manches 
in verindertem Lichto erscheinen \äßst“, Tr boruft sich unter andarm anf 
Agathins, der 9. 274 dem Prokop Unglaubwürdigkeit vorwirtt, indom or 
sagt, or habe die Brzihlung, dafs Theodosis unter die Vormundschaft des 
Tedigordos gestellt wurde, nirgends gefunden. Prokop ist aber mehr zu 
glauben als Agathins; er war der ayrischen Sprache michtig und konnte 
de syrische Litteratar, die damals schon bedeutend gewosen zu sein scheint, 
selbst losen und, was ihm gut dünkte, in seinem Geschichtswerk vorworten. 
Agathins dagegen kannte keine orientalische Sprache, or if sich deshalb 
manches durch einen gewissen Sorgins aus dem Poreischen ins Griechi 
übersetzen; dieser übertrug natfirlich nur einen Teil der persischen Königs- 
geschichte, mib dem sich Agathias begnügen mulste. Wenn lotzterer nun 
gegen Prokop polemisiert, so bedeutet dies gerade soviel, wie wonn heut- 
zutage jemand, der einmal eine Übersetzung eines orientalischen Ohronisten 
gelesen hat, mit einom Orientalisten über Fragen der orientalischen Litteratur 
streiten wollte. Auch sonst ist Brückner geneigt, Agathias höher zu stellen 
als Prokop. Er meint 8. 24: „Auch darin begegnet Prokop eine Unrichtig- 
, das er dem Zwischenregenten“ (nach Vertreibung des Kabades) „nur 
ino Regierung von zwei Jahren zuschroibt, wihrend or nach Agathias 8.269 
vier Jahre die Horrschaft geführt hab“ Von Nöldeke ist aber schon längst 
nachgewiesen, dals die Angabe des Agathias falsch ist. Prokop arzühlt, die 
Perser hütten den Kabades zum König gewählt. Dies ist nach Brückner 
8. 22 ein Irrtum, „du in Persien, solange noch ein Glied der Dynastie vor- 
handen war, keine Königswahl stattgefunden hat, wie Prokop I 5, 25, 8 
bestätigt“. Die Stelle 125, 8 Inutetz Mlkgaus IE od Dlus Üvöge ds miv 
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Basiäelev wodtocuofu Bubenv plros, U uh Aurilou mevuknası ylvaug 100 
Basıkelov Dvrog. Der Wortlaut diesor Stelle schlielst die Wahl eines Königs 
äurch die Grofsen des Reiches durchaus nicht aus. Da die Porsorkünige 
oft vielo Frauen und viele Kinder hatten, so war die Frage, wer König 
worden sollte, manchmal nicht so einfach. Nach dem Tode eines persischen 
Königs traten deshalb die Würdenteiger zusammen und wählten, wie 
wir aus Prokop I 110 sehen, einen Prinzen aus dem königlichen Hause 
zum König, 

Was Prokop in der Einleitung zum Vandalenkriog erzählt, ist wenig 
glaubwürdig; er scheint hier schlechte Quellen gehabt zu haben. Hierüber 
handelt A. Schulz, Procopius de bello Vandalico, Gotha 1871, Brückner 
bringt kaum otwas Neues. 

Im 8. Teil sucht Brückner zu beweisen, „dafs die Ohjektivitit seiner 
(Prokops) Berichterstattung und seines Urteils durch Bovorzugung und Mils- 
gunst bosintrüchtigt ist“. Prokop war nach Brückner „ein Anhänger der 
Dynastio des Anastasius. Nach dem erfolglosen Versuche seiner Gesinnungs- 
güuossen im Niknaufstande, diese Dynastie wieder auf den Kaiserthron zu 
Setzen, glaubh er seine Feder in den Dienst der Partei stellen zu sollen, 
m in weitere Kreise den Samen der Unzufriedenheit zu tragen, Deshalb 
Nogte ex sich von nn an on Tagebuch an“ u.s. w. Diese Behauptung 
Brüiekmers steht völlig im Widerspruch mit Prokops Tinloitung zu den 
Historion: Ilgondmuog Kanacgeds robs woklwous furkygunpav, obs 'Iovaımmds 

urıgbg Augigeus dufveyne ... bg u Hoya Ömagnapldn Ö ulyag adv... 
1m on wramgönrut ... Övmag iv win» adrdg Hero wlya vu Iosodcu wel. 

or so sein Work oinleitet, hat gewifs nicht die Absicht gehabt, in, weitere 
Kroiso den Samen der Unzufriedenheit zu tragen, Für ein Zeichen dor 
Parteilichkeit Prokops hült Brtickner den Umstand, dafs „seiner Foder leicht. 
Schmeicheleion für den Kaisor Anastasius entfliüßen“. Dal Prokop als 
Bowohner yon Cisaren dem Anastasius oin gutes Andenken bewahrte, ist 
nicht, begreiflich, da dieser Kaiser sich um Cüsaron besonders verdient go- 
macht hatte; ar hatte nämlich den Hafen dioser Stadt wiederhergestellt, 
Auch in der Rhetorenschule zu Gaza dürfe das Lob des Anastasins oft 
gesungen worden sein; es ist ja heute noch eine von dem Haupte der 
Schale in Gaza gehaltene Lobrode anf ihn vorhanden. Dies dirfte orklüren, 
warm Prokop den Anastasius einige Male rühmend erwähnt Von den 
Chronisten, die bezüglich der Beurteilung Justinians mit Prokop üher- 
einstimmen, sagt Brückner 8. 54, dafs man von ihnen keine Objektivitit 
erwarten könne, oder or Iäfst sie völlig unberficksichtigt. Mit dieser Art 
wissonschaftlicher Forschung dürfte aber kaum jemand einverstanden sein. 
Am meisten glanbt Brückner die Parteilichkeit Prokops an der Darstellung 
der Thnton des Belisar nachweisen zu können, dessen „Porson infolge der 
Prokopischen Goschichtschroibung mit eineim gewissen mythischen Schleier 
umgoben ist“, So viel steht abor von Belisar fest, dafs er mit, einem 
Kleinen Hoero in ferne Länder gezogen ist und dort mächtige Reiche in 
kurzer Zeit niedergeworfen hat, Da solche Thatsachen für ihn sprechen, 
so wird alle Hyperkritik sich vorgeblich bemfhen, ihm seinen Ruhm 
streitig zu machen. Brückner behauptet, der Armenier Johnunes habe 
Belisar zu seinem Ruhme verholfen, da er die Schlacht bei Trikamarım 
gewann, bevor Belisar mit dem Hauptheere eintraf; er beweist damit 
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ur, daß er den Bericht über diose Schlacht, der hei Prokop I 420 
sich findet, nicht genau gelesen hat. Johannes hatte an.der Spitze der 
Garde des Belisar das Zentrum inne, Auf Seite 420, Zeile 20 ist hinzu- 
gefügt: ob &} mul Behiodquog eis xugbv Ev vol mevranoolorg Immedorw dpl- 
nero, zobs mafobs Dmode Addnu mgoodvreg dmohimdv. Dann erst griff 
auf Befehl Belisars (421, 11) Johannes die Vandalen an, er mußte 
weichen, rückte aber ein zweites und drittes Mal vor, indem er zuletzt fast 
die ganze Gurde Belisars heranführte: Si» äcı oyedbv rols Belusuplov dopu- 
pigug ve wel Umuoroeul; zb orgeenpwnbv anni Maße. Us hatte sich ein 
heftiger Kampf entsponnen, Taazon, dar Bruder des Gelimer, fiel, jetzt 
griff die ganze römische Reiterei an. Bolisur war also vor Bagiun der 
Schlacht eingetroffen, er gab den Bofehl zum Angriff, und ihm gebilhrt 
der Ruhm schon deshalb, weil garado mit den Trappen, die er hevangebildet 
hatte und aus eigenen Mitteln bezahlte, die Sahlacht entschieden worden ist. 

Auf andere Behauptungen Brückners hier nüher einzugehen, halte ich 
für unnötig, da ich in ineinem oben ungeführten Programm schon manche 
widerlegt habe. Im ganzen kann man sagen, duls die Glaubwürdigkeit 
Prokops durch die Arbeit Brückners nicht erschüttert worden ist. 


München. 3. Haury, 





Cosimus Stornajolo, Codieos Urbinatos Graoei Bibliothooae 
Vatioanne desoripti prauside Alfonso Uard. Onpeoelatro, Rec. 0. St. 
Romao, ex typographeo Vaticano 1895. CO, 354 8. 4°. 

Die philologische Wissonschaft ist Leo XIIT zu hohem Danke dafür 
verpflichtet, dafs er die Invontarisierung dor Schütze der Vatioana ange- 
ordnet hat und mit Nachdruck fördert, Soit dem Jahre seines 50 jhrigen 
Priosterjabillums sind von Handschriftonyorzeichnissen boroits fünf Bünde 
erschienen, deren nouoster uns vorliegt, der monamentulen Bibliothek und 
dos hohen Veranlassers würdig ausgestattet. Stornajolo giebt in seiner Ar- 
beit zunächst, eine ausführliche Geschichte der Bibliothek von Urbino und 
ihrer Schicksale. Hier gewinnen wir auf Grund authentischen Materials 
wichtige Binblicko in das Buchwoson der Frührenaissanoe, welche in gleicher 
Ausführlichkeit in den zusammenfassenden Worken über die Kultur jener 
Zeit nicht geboten worden können. Anf diesen Teil von St Buch niher 
oinzugchen, haben wir um so woniger Anlalk, als das in oinor Besprechung 
des Workes im Oentralbl. f. Biblioiheksw. 13 (1886), 4204. boreits gu 
schehen ist; nur wöre zu wünschen, dafs dort an der Hand von Sts Aus- 
führangen dio Thiltigkeit des Handschriftenhündlers Vospasiano und des ersten 
Bibliothekars Federico Voterano zur allgemeinern Kenntnis gebracht worden 
wäre. Uns soll nur die Beschreibung der 165 griechischen Has beschäf- 
tigen. Wie aus der Vergleichungstabelle des heutigen Bestandes mit dem 
alten Invontar, das St. am Schlufs seiner hochinterossanten Einleitung ab- 
gedruckt hat, zu entnehmen ist, hat sich der alte Bestand der Bibliothek 
ziemlich unverschrt erhalten. Die Arbeit, welche bei der Beschreibung zu 
leisten war, erscheint nicht allzu schwor, da wir in den wbinatischen Has 
verhältnismäßig wenige anonyme Stücke finden, deren Peststellung sonst be- 
kanntlich eine der mühevollsten Aufgaben für den Bearbeiter ist. Diese 
‚nicht benannten Stücke sind denn auch meist identifiziert worden. Tmmor- 
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hin trifft der von Ehrhard, Byz. Z. VI 416, gogen die neuen Kataloge der 
Vaticana im Allgemeinen erhobene Vorwurf auch Shs Arbeit, und os wird 
künftigen Benutzern des Katnlogs noch manches zu thun bleiben, so wi 

auch wir x. B. olıne weiteres Sts Angaben an zwei Stellen zu erweitern 
vermögen. p. 40 zu cod. 34 fol. 57 wird bei dem Abschnitt Aguorordäng 
üskävögo, ed mgdere gesagt: Non invonio apıd Horcherum ne diveno 
quidem nomine. Allerdings hat Hercher das Stück nicht, indes war leicht 
festzustellen, zumal es cod. 47 fol. 1 (p. 50) wiederkehrt, dal es der 
Aufüng der Rhetorion ad Alexundrum ist. Former: p. 74 zu cod. 64 
fol. 104” heißst es gleichfalls Non invonio apud Horcherum bezüglich des 
Btilckon Tordung Inmongdroug Ir; os steht in dieser Passung nicht bei 
Herchor, aber in Littrds Bd. der Oenvros d’Hippoorate IX 316, 4. Was 
sonst dio Beschreibungen und ihre Anlage angeht, so ist die auch von 
Krumbacher, B. Z. V (1896), 214, wieder aufgestellte Forderung, alle auf 
io uufsoro Bosohaffenheit der Hss bezüglichen Angaben geschlossen an den 
Anfang zu stellen und dann die Tahaltsangabe der einzelnen Blütter folgen 
u lassen, im Allgemeinen erfüllt. An Übersichtlichkeit hütte bei dem 
Aplendiden Format wohl noch mehr gothun worden können. Übersichtlicher 
nd für den Benutzer bequemer wäre os, wonn am Kopfe jeder Beite die 
Nummer der behandelten Hs stünde. Störunder als dus Fohlen dieser Ein- 
vichtung ist der D. Z. a. O. gertgte ungeschickte Gebrauch der () und [ }, 
der zur Deutlichkeit nicht. beiträgt. Solche technische Dinge sind oben 
deshalb von Wichtigkeit, weil si aus dem allgemeinen wissenschaftlichen 
Gebrauch erwachsen sind, den Nutzen eines Werken gowisermulsen in- 
tornational machen und die Vermeidung von Milsverstündnissen gewühr- 
leisten; Abweichungen von solchen Überlieferungen setzen aber die Benutz- 
barkeit, eines Workus herunter. Noch wichtiger ist die Zuverlässigkeit eines 
Autors im Zitieren der benutzten Hilfsmittel, und hier berühren wir eine 
ontschieden schwache Seite von Shs Arbeit. Zunchst eine allgemeine 
Bomerkung. Es ist Sitte, den Verfasser eines Werkes dem Titel voran- 
zustellen, dann den etwaigen Horausgeber als solchen wm kennzeichnen, 
Verlagsort (wohl auch den Vorlager) und Erscheinungsjahr anzugeben, alles 
etwa in der eben genannten Polge. Bei St, finden wir bald diese Anord- 
mung, bald den Hrsg, voran (s0 p. 41 zu cod. 85: Of. Busse ed. Porphyrii), 
bald nicht als solchen bezeichnet (s0 p. 186 zu cod. 92 fol. 1: cf. Inlüi 
Pollueis Onomasticon, Bekker, Berolini 1846), bald Verlagsort und Vor- 
loger, bald umgekehrt (s0 p. 143: Didot. Parlsis 1884 p. 90), bald nur 
den Vorleger (0 p. 287 zu ood. 182 fol. 126°: Fragm. Phil. grace. Didat, 
1880), Dies Vorfahren trägt zur leichteren Orientierung doch nicht bei. 
Im einzelnen sei noch angeführt: p. 7 zu ood. 2 fol. 261 zitiert St. Gori 
Diptycha Mecl. Florentine 1756, Tab. III, p. 15—18; ein Werk, worauf 
Üiese Angube paßt, finde ich nirgends, auch nicht bei Ebert, Craasse, Brunet, 
sondern os ımuls, soweit, ersichtlich, heilsen: Gori, Tliesaurus vot. Diptych. 
Florentino 1759, tom. III, p. 101—102 et Tab. XII No. VI. p. 14 zu cod. 5 
fol. 244 steht Mangey ... Typis Bowler 1742, was zu lesen isb London, Typis 
Bomyer. p. 35 zu cod. 28 wird genannt Schaux, lies Schanz; bei der 
Plato-Ausgabe von Wohlrab fehlt: vol. L p.48 zu cod. 35 fol. 440 zitiert 
St. Wallenbet, Vet, Exempla cod. gracc, was Wattenbach & Velsen heilsen 
mußs, p. 50 zu cod. 45 fol. 104” wird angeführt: c£. Tabrieium H, Biblioth. 
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Grace. (so noch öfter), dagegen p. 92 m cod. 68 fol. 429 umd häufiger 
Fabr. Harles, endlich p. 145 zu cod. 95 fol. 284 H. Fabr. ohne weiteren 
Zusatz, also drei verschiedene Kürzungen, von denen keine ganz klar ist! 
p. 104 wird Meibomius aus dem Jahre 1752 zitiert, wührend die Auctors 
1652 erschienen. p. 190 zu cod. 117 fol. 237 steht; Kiesseling für Kiossling. 
P- 275 zu od. 143 fol. 1 finden wir einen Hinweis auf Dübner, Prologo- 
mena do Comoodia, XV. Wer kann da ohne weiteres wissen, dal; die 
Sammlung der Traktate eg: noupdiug gemeint ist, welche Dübner seiner 
Pariser Ausgabe (1842) der Scholin Grasen in Aristophanem auf p. XTIT 
bis XXXI vorangestellt hat? Grüßsere Genauigkeit hätte diese Vorsehen 
vermieden. Nicht anders verhält es sich mit wirklichen sachlichen Irr- 
tümorn, von denen folgende notiert seien. p. 14 zu cod. 6: T, Rhosii (noch 
öfter #0); der Mann heilst, wie auch p. 318 richtig zu losen, Ross, 
p. 301 zu 00d. 154 fol. 128° sind dio Juhre der Wolt ‚se unrichtig in 
1426 übertragen (Ahnliche Rechonfehler finden sich auch sonst mehrfach), 
während es nach der Epoche der Konstantinop. Ära v. 1. Sopt, 5509 nur 1433 
bedeuten kaun. p. 208 zu cod. 152 fol. 328 und p. 339 u. 341 spukt immer 
noch der unselige Tonnos Glycas statt Glyoyı. p. 337 kommt Ephaostion 
statt, Hophaostion vor. p. 849 treffen wir einen Manuel Symollus statt 
Michael. Mifsverständuis der doutschen Namen mag er verschuldet haben, 
dafs wir loson p. XLIX: in gymnasio Hosseniano (Cassol) fr Hassinco; 
p- 156 zu cod. 102: a Cnsaubono, Wobst, Schweighäuser, Büttner ote, 
os ist oin Gelehrter des Namens Büttner-Wobst; p. 117 mı cod. 80. fol 166" 
od. von Lingenthal statt Zacharine von Lingenthal. Lediglich Druckfehler 
sind p. 27 zu cod. 17 fol. 52: Tomo 11, lib. 1 statt Tomo IT, ib. I; 
p. 223 zu 00d. 125 fol. 211 hierogliphieis; p. 314 chryptographionn; p. 849 
Tragaodiao. 

Alle diese Nachweiso von Unrichtigkeiten sind aus Stichproben hervor- 
gegangen und liofsen sich wohl ohne grofso Mühe vermehren. Hoffentlich 
sind St6 Angaben über den Inhalt der Hs, welche wir natürlich nicht 
nachzuprüfen vermögen, genau und zuvorlissig. Wenn sich hierin die 
Arbeit als tadellos erweist, worden die Gelehrten über Mängel wie die 
angeführten hinwogschen und dom Verlamor den seiner mühevollon Arbeit 
gebührenden Dank ohne Einschränkung zollen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz, 











F. Kuhn, Barlaam und Joasaph. Eine bibliographisch - litterar- 
geschichtliche Studie. Abhandlungen der philos.philolog. Klasse der k. bayer. 
Akademie der Wissenschaften. Zwanzigsten Bandes erste Abteilung. In 
der Reihe der Donkschriften der LXVII. Band. München 1894. Verla 
der %. Akademie. (In Kommision des &. Franzschen Verlags. 3. Both.) 
8. 8-87. 

3. Jacobs, Barlaam and Josaphat. English Lives of Buddha, 
London, David Nut. MDOCOXOVI. (= Bibliothöque de Carabas. Vol. X.) 
UXXXD, 56 8. 80. 

Nach einer kurzen Einleitung behandelt Kuhn im I. Abschnitte die 
ültere Literatur bis zur Entdockung des buddhistischen Ursprunges der Le- 
gende von Barlaam und Jonsaph, im II. die nenere Literatur über den 
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buddhistischen Ursprung der Legende und ihre Vorbreitung im allgemeinen, 
in wolch letzterem Abschnitte neben der orsten Botonung dos buddhistischen 
Ursprunges durch Lnboulaye im Journal des Debnts vom 2. Juli 1859 
vor allem die Arbeiten von Felix Liebrecht, Cosquin und Zotenberg 
hervorzuheben sind. 

Der IIT. Hauptteil giebt eine literangeschichtliche Erörterung über den 
Ursprung der Legende und das Verhältnis des griechischen Textes zu den 
älteren ‚orientalischen Vorsionen. 

In erster Linie wendet sich K. gegen die von V. v. Rosen zuorst 
vortrotone und von Fr. Hommel unterstützte: Ansicht, dafs der Bariaam 
und Joasaph, nachdem er zuerst im 7. Tahrh. wahrscheinlich in syrischer 
Sprache aufgezeichnet worden, in dus Georgische und aus diesem erst durch 
den hl, Buthyınlus den Iborer (f 1026) in das Griochische übertragen 
worden sol, und weist durch Hußsere und innere Grtinde die Unhaltbarkeit 
dioser Ansicht; nach. 

Das Schlufsergebnis, das K, durch eine bis ins kleinste durchgeführte 
Vorgleichung des Inhaltes dor griechischen und georgischen Version mit 
den drei arabischen Versionen (Bambı, Ibn Dihr und Hall) -- somelt 
lotztero zwoi reichen — gewinnt, ist folgendes: 

Die Übermittlung der Buddhalegende ist den nördlichen Budähisten 
zu danken. Die Heimat: des ursprünglichen, Aurchweg im christlichen Geiste 
in der Pahlayispruche abgofalsten, aber verloren gogungenen Jonsnph-Ro- 
manes ist das Östliche Tran mit seiner nördlichen Nachbarschaft. Daraus 
Mioßsen zundehst die arnbischen Benbeitungen, als deren Grundinge das 
Kitäb-Yudäsaf-wa. Biladhn anzuschen ist, und eine ebenfalls nicht mehr er- 
haltene Bourbeitung in syrischer Sprache, resp. in dem christlich-palitsti- 
nischen Dislokt, aus welcher die griechische und georgische Version ge- 
flossen sind. 

Unmittelbar aus dem Arabischen stammt dio im 13. Jahr, gröfstenteils 
in Vorson abgofulste Bearbeitung des spanischen Rabbiners ‚Tin Chisdai 
„Pring und Derwisch“, mit der sich der I. Bxkurs (8. 40—46) befafit, 

Exkurs II (8. 45-50) ist dem griechischen Text gewidmet und somit 
in erster Linie für den Byzantiniston wichtig. Nach Ks Urteil „erweist 
sich“ der geischische Toxt „den ültoren orientalischen Texten 
gegenüber als eine solbstündige und mit überlegenom Geist und 
Wisson angefertigte Umarbeitung, deren Vorfusser freilich durch 
seine Vorliebe für theologische Auseinandorsetzungen die rich- 
tige Ökonomie dos Toxtes als einer Erzühlung oinigermalsen 
boeintrüchtigt hat“. Dio Zusitze, die der griechische Toxt aufweist — 
größtenteils der Apologie des Aristides und anderen ülteren, nach dan 
6. Tahrh. nicht mehr populären christlichen Schriftstellern, wie dem Kıj- 
Quywe Ilkegov und der Potrusapokalypse entnommen —, bilden zugleich 
einen Bewois für die frühzeitige Abfassung des Warkes und weisen deut- 
lich auf die Zeit vor dem Sturzo dos Msunidonreiches hin. Die trotz 
Zotonborgs sorgfültigen Sammlungen noch nicht, erschöpfte Zahl der Hand- 
schriften wird durch eino Reihe von Codices aus Athen, Chalki bei Konstan- 
tinopel, Jerusalem, Lesbos, Messina, Modena, Patmos, Rom u. 5. w. ergänzt, 
Auf eine weitere Handschrift (im Therorkloster auf dem Athos) machte 
Spyr: P. Lampros in dor "Eorf« vom 21. Nov. 1893, No. 47 aufmerk- 
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sam (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8. 889). Es folgt die do- 
tailliorte Darstellung der allmühlichen Veröffentlichung des griechischen 
Textes; dabei findet auch die Ausgabe des griechischen Mönches Sophro- 
nios vom J. 1884 Erwühnung, dessen etwas vorsintfiutliche Anschauungen 
schon der Titel beweist: „Iorogla ouyygugeis magk 100 dv dylos Tadvvou 
Aunaonnvod dinkaußdvouca rdv Blov vv dolav nurlgov juv ävirdoros 
0d0« (im Jahre 188411). Mit der Erwähnung von Billins’ lateinischer, 
P. Liobrechts verdionstvoller deutscher Übersetzung (1847) und der Über“ 
tragung ins Vulgürgeiechische durch Potros Kasimatis schliofst. dieser 
interessante Teil 

Der IV. Abschnitt giebt dio Beurbeitungen des griechischen Textes. 
Derselbe wurde zunlichst die Vorlage für arabische, Athiopische und 
armenische Versionen, ging auch zu den Slaven über und. erfreut sich 
bei den Russen und Rumünen einer schr grolsen Beliebtheit; eine la- 
teinische Übersetzung ferner des griechischen Textes, die man irrtümlicher- 
weise dem Georgios Trapezuntios zuschrieb, als deren Autor sich aber 
mit einiger Wahrscheinlichkeit Anastasius Bibliothecarius vermuten 
Aufst, bildet die Grundlage für die sämtlichen mittelaltenlichen wosteuro- 
plischen Bearbeitungen. Die zahlreichen Handschriften und Ausgaben dieser 
lateinischen Bearbeitung und ihre Vorkürzungen auhlt K, mit der größsten 
Genanigkelt auf; ebento surghltig wird anch die von Jecobns Dillius 
(1535—1581) veranstaltete neue Übersetzung aus dem griechischen Original 
Dehandelt, 

Ein Muster philologischer Genauigkeit ist der nun folgende V. Haupt- 
teil (8. 57—74), der die Bearbeitungen der lateinischen Toxte enthllt. Zu- 
erst wird von den französischen Toxten gehandelt. Hier Yiogan drei 
versifiziorte (ui de Cambrai, Chardıy und Anonymus), mehrere prosaische 
und dramatische Bearbeitungen (Mystorien) vor. Bine stark gekürzte pro- 
vonzalische Version scheint der ersten Klasse italienischer Toxte, der 
vollstündigern „Storia“, nahe zu stehen, während eine zweite Klasse ita- 
enischer Texte („Vita“) starke Kürzungen aufweist, 

Nobon einer einzigen irischen Vorsion kommen dann unter den ger- 
manischen Boarboitungen in erster Linio die deutschen Texte in Betracht, 
wo zunkichst dem Werke des Rudolf von Ems die gebührende Aufmerk- 
samkeit gewidmet ist. Daneben sind zwei poetische Beurbeitungen aus dem 
13. Jahrh. und ein abgekürzter Prosatext aus dem 15. Jahrh. zu nennen. 
Die bekannten vier deutschen Drucke, zwei Inkunabeln und zwei Drucke 
aus dem 17. Jahrh., schliefsen sich dor mittelalterlich -lateinischen Über- 
setzung an. Unter den Modornen haben Christoph v. Schmid und 
A. Schulz den Stoff behandelt. Auch ein niederländischer, nach Billius 
gearbeiteter Text liogt vor. Die Unglünder haben drei stark gekürzte, 
‘von einander unabhängige Bearbeitungen in Versen und eine ebenfalls ge- 
kürzte Prosareonsion aufzuweisen. Ein altnorwogischer, dem 18. Jahrh. 
angehöriger Text ist einer modernen dänischen Übersetzung zu Grunde 
gelegt und hat auch einen altschwedischen Text aus dem 15. Jahrh. 
stark beeinflußst. M. Kuligowski übersetzte i. J. 1688 den Text des 
Billius ins Polnische; eine Handschrift des 15. Jahrh., sowie Drucke der 
Jahre 1504, 1513 und 1593 geben Sochische Versionen. 

Unter Anlehnung an den bei K. 8. 34 gegebenen Stammbaum könnte 
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man also, um im allgemeinen eine Übersicht über die Verbreitung des 
Toasaph-Romanes m gewinnen, folgende übersichtliche Tabelle geben?); 
x (m Pahlavi-Text) 








RR Fr 
Obere (Brrich oder ehrintlich-palstinisch) 
1) Goorgisch 9) Griechisch, 
1) Orientalisch 2) Kirchenal,. SlGltelalterlich.intein. Text 
Lab. Kü am, Bam. no Mmanisch 2) Irisch 1) Germanisch A)Wastl. 
Franz. Pror. D/Niederl, Pol.Gch, 
Ital.Span. Engl, Skand, 


Im Anhang I wird noch die sonstige Verbreitung verschiedener Pa- 
vabeln des „Barlaam und Jonsaph“ ausführlich bahandelt. Es sind dies 
die Doppelparabel von der Todestrompete und den vior Küstehen, die Pa- 
rabel vom Mann und Vogel, der „Mann im Brunnen“, die drei Freunde, 
der Jahreskönig, die Parabel’ von der Macht der Liebe zu den Frauen. 

Anhang II handelt von dar Vorohrung, die Barlıam und Jousaph als 
Heilige der ohristlichen Kirche gefunden haben. Wihrend das Meno- 
logium dos Kaisers Basileios des Jonsaph noch nicht gedenkt, erwähnen ihn 
die großson griechischen Moten untor dem 26. August; das Martyro- 
Nogium Romanum weist auf die beiden unter dem 3. August und 27. No- 
vember hin. Sogar Reliquion des hl. Jonsaph („os ob pars spinae doral“) 
besitzt die abendlündische Kirche: ursprünglich im Besitz der Republik 
Venedig, wurden sie 1571 Eigentum dos Königs Sobastian von Portugal 
und bofinden sich jetzt in dem Kloster $. Sulyutor in Antwerpen. Das ist 
in kurzen Zügen der Inhalt der Ruhnschen Schrift. Der Vartasser erregt 
unsere Bowunderung cbensoschr durch die gewaltige Vielseitigke 
Wissens als durch. seine imponiorendo bibliographische Genauigkeit. 

Die Einleitung des Buches von Jacobs ist mahr denn doppelt so stark 
als die arabisch paginierte Neunusgabe englischer Barlanmtexte. Zur Br- 
klürung dioses Milsvorhültnisnos bekennt uns der Vorf., dal er die zwei 
alten englischen Texte eigentlich nur deshalb von neuem abgedruckt habe, 
um Golegenheit zu finden, als Rinleitung eine Studio über die Barlnamge- 
schichte zu veröffentlichen, die sich seiner Untersuchung über die Fabeln 
des Bidpui und Äsop als Boitonstück anschliefsen sollte. Wenn dor Vorf, 
selbst das Gefühl hatte, dals seine Neuausgabe der englischen Toxte übor- 
Mssig war, so erhält der Leser den Kindruck, als gehöro auch die den 
Texten vorgesetzte Rinleitung gerade nicht zu den Publikationen, die einem 
„dringenden Bedürfnisse“ nachkommen. Bio stößt fast nur offene Thüren 
fin, Als J. mit seinen Sammlungen über die Barlanmgeschichte dem Ab- 
schlufs nahe war, erschien die oben besprochene Schrift von B. Kuhn, die 
sein eigenes Material an Reichtum weit übertraf und allem Anscheine nach 
den größsten Tail seinor Arbeit überflüssig orscheinen lief. Um nun aber 
doch seine Mülho nicht umsonst gehabt zu haben, entschloßs sich J., trotz 




















1) Kinen ausführlichen Stammbaum s. bei G. Jucobs, Barlaam and Josaphat, 
London 1800, 8. X. 
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dem seine Studie zu veröffentlichen. Von soinen wichtigsten Vorgängern, 
Zotenberg und Kuhn, unterscheidet er sich völlig durch die Form dar Dar 
stellung. Mr verfolgt die Absicht, das vorwickelte Thoma durch eine ge- 
Mllige Minkleidung, durch Hervorhebung allgemein interessanter Punkte 
und durch möglichst kurze Fassung der „langweiligen“ Untersuchung für 
weitere Kreise’ zugänglich und schmackhaft zu machen. Das ist ihm auch 
zweifellos bis zu einem gewissen Grade gelungen. Aber den wenig geist- 
reichen Ausfall gegen Kulns wissenschaftliche Breite und Plumpheit 
(8. XXXVI) hütte er sich sparen können, um so mehr, als or sich ja dio 
lirgebnisse dieser plumpen Breite vortrefflich zu nutze zu machen ver- 
stand, Die sachlichen Abweichungen des Verf, von Kuhn und die Nach- 
trüge zu dessen Schrift sind kann dor Rodo wert. In dor unsere Leser 
zunächst interessiorenden Trage über die Abfassungszeit des griechischen 
Textes und die angebliche Prioritüt dos georgischen Textes vor dem grie- 
Chischen schlielst sich J. den Trgebnisen von Zotenberg und Kuhn an; 
doch sucht: er mit ungenügenden Gründen (8. XXXV) die Abfussung in 
noch ongeren Grenzen, nämlich um das Jahr 600, festzulegen. Die geor- 
gische Erzihlung lälst or, abweichend von Kuhn, nicht aus der syrischen, 
sondern aus einer aabischen geflossen sein. Auch Kulıns Ansicht, dafs 
das vorauszusetzende Pahlavioriginal ohristlich gewesen sei, bekämpft er, 
jedoch nur mit allgemeinen Erwägungen. Ziemlich eingehend behandelt dor 
Vort, die in die Barlaamgeschichte eingestreuten Parabeln (8.LY—LXXXVII). 


Landshut. H. Moritz, 








Basil $öurat, Das Wort Daniels dos Gofangenen, ein Donkmal 
der altruss, Litteratur am Ausgange des Mittelalters. _ Sonder- 
übdruck aus den Schriften der gelehrten Gesellschaft des Namens Beytonko, 
Lemberg 1896. 28 8. 8° (kleinrum. 

A. Ljaitenko, Über die Bittschrift Daniels des Gefangenen. 
Aus dem „Jahresbericht“ der reformierten Kirchenschule für 1895—96. 
St. Petersburg 1896. 46 8. 8° (russ.), 

Im Anfange seiner Schrift zühlt S&urat süntliche Has und Ausgaben 
anf, in denen gegenwärtig dus zu behandelude Litternturdenkmal vorliegt 
Es folgt dann eine kleine Charakteristik des Werkchens: Es ist das eine 
Bittschrift, worin ein gewisser Daniel seinen Fürsten bittet, sich seiner 
traurigen Lage anzunehmen, ihm zu verzeihen und ilın ans dem Gefüngnisse 
zu entlassen. Das Ganze ist mit Zitaten aus der ‚Heiligen ‚Schrift, ‚Sprich- 
wörtern und Sontenzen derartig überladen, dafs aus einer Bittschrift ein 
Aidaktischer Aufsatz geworden ist Es orgeben sich folgende Fragen: 
1) Haben wir eine wirkliche Bittschrift vor uns, oder ist diese Form vom 
Vort, nur für sein didaktisches Werk gewählt worden? 2) Im Fallo eine 
wirkliche Bittschrift vorliegt, müssen wir erforschen, wer jener Damiel go- 
wesen ist, wann er lebte, warum er ins Gefängnis kam, und endlich, wer 
jener Fürst war, den or anredet. 3) Wonn aber das „Wort“ nur ein di- 
daktischer Aufsatz ist in Form einer Bittschrift, so ist zu fragen, wer sein 
Verfasser war, um welche Zeit er lebte, welches Ziel er verfolgte. — 
Hierauf prüft Süurat sorgfältig die Ansichten einer ganzen Reihe russ. Ge- 
lehrten über das Denkmal. Es giebt zwei einander direkt entgegengesetzte 
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Meinungen darüber: die einen betrachten das „Wort“ als eine wirkliche 
Bittschrift, die anderen erklären das Werk für eine moral-philosophische 
oder sonlal-politische Abhandlung. Sfurat entscheidet sich für die letztere 
Ansicht; und hält die in einigen Hiss beigofügte Adresse mit dem Namen 
des Fürsten nebst der Beischrift, auf welche Weise es Daniel gelang, seinen 
Brief an den Fürsten zu befürdern, für eitel Faselei späterer Abschreiber, 
die ebenso wie mancher russische Gelehrte der Neuzeit (unter anderen 
Belinskij, Buslaer und Sreznevakij) eine wirkliche Bittschrft vor sich zu 
haben glaubten. — Tine woi 
Verf. gerade diese eigentümliche Form für sin iterarisches Produkt? Schon 
Miller, Nekrasov und Sljupkin haben anf ähnliche Werke der wosteuro- 
Pischen Litteratur hingowiosen, welche in ihrer Porm dem Preudodaniel 
als Vorbild möglicherweise gedient haben. Söurat bemerkt hingegen treffend, 
dafs orst das Bokanntsein jener Werke in Rufslund nachzuweisen war. Br 
selbst: glaubt, dafs Pseudodaniel Schriften zweier byzantinischen Autoren 
für seine Zweoke ausgebrutet habe; os sind das: «der Historiker Michael 
Glykas und der Bottelpoot Phochoprodromos. Glykas wurde in der 
That wogen einos uns nicht nilher bekannten Vorgehens vom Kalser Manuol 
Komnenos eingekorkert. Aus dem Goflngnisse schrieb or zwei poetische 
Briofe an den Kaiser mit der Bitte um Begnndigung. Der zweite dieser 
uns erhaltenen Briofe enthält so viel gnamisches Hloment, dus dio porsön- 
liche Angelogenheit des Autors nur noch im Prolog und Rpilog erwähnt 
wird. Gerade in diesen Teilen der Schritt des Glykns findet nun Söurat 
großse Ähnlichkeit mit den entsprechenden Teilen der Schrift. dos Psoudo- 
daniel und sucht das durch Purallelstellen zu orhürten, Tbonso führt or 
Parallelstollen aus den Gedichten des Ptachoprodromos an, um zu beweisen, 
dafs auch sie dem Verf. des „Wortes“ bekannt waren und von ihm benützt 
worden sind. Wenn also Pseudodaniel die genannten Autoren, welche im 
XII. Jahrhundert lebten, gelesen hat, so muls or spiter gelebt haben. Da 
ndrerseits wir Hss aus dem XV. Jahrhundert besitzen, so folgt daraus, 
daß Ans „Wort“ im XIIT. oder XIV. Jahrh. vorfalst worden ist. Nach 
der Ansicht Sburats Luft sich die Entstehungszeit des Denkmals nicht: ge- 
nauer bestimmen, Zum Schlufs seiner Abhandlung bringt er dasselbe nach 
der Tolstol-Hs des XVIL. Jahrh. (jotat in der Kaiserl. Bibliothek in 
St. Potorsburg) noch einmal zum Abdruck 

Gegen das Hauptresultat, welches der ruthonische Gelehrte gefunden 
zu haben glaubt, nämlich die direkte Abhängigkeit des Pseudodaniel von 
den Byzantinern Glykas und Ptochoprodromos, wie nuch gegen manche 
ündore vorgebrachten Ansichten orlelärt sich, wie es uns scheint mit vollem 
Recht, Ijastenko in der zweiten der oben angofährten Schriften. Hr be 
hauptet, dafs das „Wort“ wirklich als Bittschrift an einen Fürsten ab- 
geschickt: wurde. Schwierigkeiten macht der Name dieses Fürsten. Li. 
polemisiort zunächst gegen die Ansicht von Bozsonov (in der Zeitschrift 
„Moskvitjanin“ 1856 7 u. 8), wonach dar Fürst, an welchen sich Daniel 
wandte, nicht der in einigen Has genannte Jaroslar von Novgorod (11911246) 
gewesen sei, sondern der Fürst von Penjaslavl, Androns (11351141), 
weil dessen anderweitig. bekanntar Ausspruch von Daniel zitiert worde. 
Lj. glaubt, dafs unser Donkmal überhaupt nicht dem IL. Jahrh. angehöre, 
indem dies aus dem Toxto nicht bewiesen werden könne. Hbenso weist Lj. die 
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Argumentation einos andern Forschers zurück (Modestov im Journ. d. Min. d. 
Volksanfkl. 1880 Nr. 11), wonach dus „Wort“ als oin literarisches Pamphlot 
aus dem XII. Jahrh. aufzufassen sei, geschrieben von einem unzufriedenen 
Mitglied der jüngeren Drulina (Gefolge) gegen den Fürsten Jurij von 
Suzdal (genannt Dolgorukij). Der Name des Daniel war nach Modastov 
ein Pseudonym. Diese letztere Ansicht ontkräftet Lj. durch den Hinweis 
darauf, das man in solchen Füllen irgend einen berühmten Namen sich 
beilegte, nie aber einen obskuron. Fierauf wendet Lj. sich gegen Surnt 
und widerlegt seine Ansicht, duf der unbekannte Autor sich den Namen 
Daniel beigelogt habe, angeregt durch das russische Volksmirchen vom 
‚unglücklichen Daniel, dem Rdelmanne“ (Daniil bestästuyi). Daran knüpft 
L. seine eigene Ansicht über das Denkmal; er hält dasselbe für eine wirk- 
liche Bittschrift eines Mitgliodes des fürstlichen Gefolge (Druzina) un den 
Fürsten Jaroslav. Sogar den bis jetzt vergeblich gesuchten Grund der Bo- 
strafung Daniels glaubt Lj. aus dem Toxte herauslasen zu können: es war 
Feigheit im Kriege. Die ursprüngliche Fassung der Bittschrift wurde in 
einer spüteren Redaktion erweitert, so 7. B. durch die Episoden von den 
bösen Weibern und dem Mönehsleben. Ganz und gar nicht einvorstandon 
ist Lj. mit dem Hauptrosultat Sturats, dafk dus „Wort“ kein originalrussischas 
Werk sei, sondern eine Kompilntion aus den Schriften des Glykas und 
Ptochoprodromos, Er nimmt die von 86, angeführten Parallelstellen einzeln 
durch und weist darauf hin, dafs sio ontwoder allgemeiner Natur sind, oder 
Sentenzen enthulten, die der Autor des „Wortes“ auch aus der Heiligen 
Schrift oder den Kirchenvitern hätte onflohnen können. Zum Schluß hebt 
Lj. noch die Notwendigkeit einer neuen Ausgabe dos „Wortes“ hervor, auf 
Grund einer sorgfältigen Kollation simtlicher axistierendon Handschriften. 

Dies in kurzem der Inhalt beider Schriften, deren Verfasser nun 
wieder die längere Zeit nicht mehr berührte Frago zu lösen varsucht 
haben. Wie oben schon bemerkt, orklären wir uns, ganz bosonders was 
s Vorhiltnis des Daniel zu Glykas und Prodromos botrüft, für die An- 
sicht von Lj. Die von 8%. zum Beweise seiner Behauptung angoführten 
Parallelstellen sind höchst allgemeiner Natur, Es sind keine eigentlichen 
Paraltolstellen, d. h. solche, in welchen zum Teil wörtliche Übereinstim- 
imung nachzuweisen ist, sondern oft nur Gemeinplätze, wie z. B. die Stellen, 
wo die Autoren die traurige Lngo dos Gefangenen schildern oder mit. ihrer 
Weisheit prablen. Bine Abhängigkeit des russischen Litteraturdenkmals von 
byzantinischen Vorbildern bosteht also nicht. Ob aber Lj. die Fragen der 
Autorschaft, und Entstehungszeit richtig gelöst hat, überlassen wir Konnern 
dor russischen Lätteratur zu entscheiden. 


Kiov. A. Somenov. 


























Charles Diehl, L’Afrique byzantine. Histoire de la domination 
byzantine en Afrique (533—709). Paris, E. Leroux diteur. 1896. XIV, 
644 8. 8. 

Tu seinem schönen Werke über die byzantinische Verwaltung im 
Exarchat von Ravenna hat nun der Verf. eine ähnliche, noch bedeutend 
umfangroichero und ganz vorzüigliche Parallolmonographie über das Exarchat 
von Afrika hinzugefügt. Freilich während dort eine erstaunliche Fülle von 
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Quellenmaterial dem Forscher mu Gebote steht, gilt hier ähnliches nur für 
dns Zeitalter Justinians; von da an bis zum Schlusse des Werkes begagnet; 
ns auf Schritt und Tritt die Klage über die Mangelhaftigkeit oder Un- 
zuverlässigkeit der Quellen, welche eine Reihe der wichtigsten Fragen nicht, 
zur Entscheidung kommen lassen. 

Das Werk zerfällt in folgende Abschnitte oder Bücher: I. La reprise 

(que par Vempire byzantin (593539) (8.80). II. La rdorge- 
nation de YAigue bysantine (8. 97-890), TIL L’Afriguo bysantino vers 
lo milien du VI" sidelo (8.333—449). IV. L’oxarchat d’Afrique (9. 453—532). 
Y. La chute de la domination byzantine (641709) (B. 535600). 

Die kurze Skize der Broberung des Vandalenreichs führt mit vollem 
Rechte aus, dafs das beispiellose Glück Bolisars hauptsächlich darin seinen 
Grund hatte, dafs seine Fohler durch noch viel gröfere der Gegner über- 
boten wurden. Die Eroberung der neuen Provinz war nur dann oin Ge- 
winn für das Reich, wenn sie demselben erhalten wurde, Diese Probe hat 
sio nicht bestanden. Zwei Gründe sind hier in Betracht zu ziehen: die 
Unbotmälsigkeit des Hecros und die Haltung der Borhorn. In plastischer 
Anschaulichkeit wird die Tigonart der Armco geschildert, welche durch die 
charakteristischen, an die geworbenen Truppen des XV. und XVI. Jahr- 
hunderts erinnernden Bigenschaften des Söldnerhoeres jedem Foldherrn die 
Aufgabe außserordentlich orschwerte. Die zweite große Schwiorigkeit be- 
inheimische berberischo Boyölkerung. Mit viel Liebe und Vor- 
ist durch das ganzo Buch die Eigenart dieser nomadisieronden 
Reitorvölkor und ihres Vorhiltnissos zu Byzanz erläutert, Trotz vieler und 
schwerer Mißgrifle hat es die byzantinische Verwaltung im ganzen doch 
mit grofsem Geschick verstanden, sich die Sympathien diesor wotterwondischen 
und so schwer zu behandelnden roguli zu erworben. Bin vollglltiger Be- 
weis ist vor allem in der letzten Poriode des Byzantinertums auf afrika- 
mischom Boden die zUhe Ausdauer, mit der sio Schulter an Schulter mit 
den Byzantinern durch zwei Generationen dem Ansturm der Araber Wider- 
stand geleistet haben. Afrika ist erst nöinisch geworden, als die Arme 
des Kaiserreichs diesen Stimmen zu imponieren verstand. Das ist das un- 
vorgüngliche Vordienst des Patrieius Solomon. Diesem vielmehr als Belisar 
verdunkt Byzanz den mehr als andorthalbhundertjührigen Besitz des wich- 
tigen Landes. Mit vollem Recht wird dies vom Vorf. hervorgehoben. Auch 
auf die Reorganisation der Heerosdisziplin wirkt Solomon günstig, und ihr 
vordankt er seine Erfolge. Wenn es freilich 8. 89 heilst, dals der Geist 
der byzantinischen Armee unter ihm ein vollständig anderer geworden sei, 
so schen wir bald, dafs dies nur oino schr voribrgehonde Wendung war. 
Denn 8. 3354. orfahren wir, dafs trotz dar energischen Anstrengungen 
Bolomons. die Zerrüttung der Armee dieselbe blieb. Die alte Unbotmälsig- 
keit und meuterische Stimmung der Truppe führt denn auch hauptsächlich 
die Katastrophe des grolsen Reorganisators von Afrika herbei. 

Das zweito Buch boschkfigt sich zuntchst mit der Civilverwaltung 
Afrikas, wie sie Justinian einrichtete. Die troskene Aufzählung der Be- 
amtenliste in der dem Reskript an Archelaus angehängten Notitia weils der 
Verf. vortreflich zu beleben. Die Besoläungen der verschiedenen Bureaus 
werden mit denen der asiatischen Provinzen verglichen. Hervorgehoben 
wird Justinians allerdings ziemlich erfolgloses Streben, durch bessere Be- 
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soldung und“eine Verringerung der Zahl der Beamten deren Habgier zu 
rügeln. Der Endzweck ist freilich, dus der Kaiser die Ausbeutung der 
Unterthanen als sein Monopol betrachtete (8. 116). 

Berüglich dor von Justinian eingerichteten Provinzen vereinigt auch 
der Verf. Zeugi und Proconsularis und nimmt zwei Mauretanien an. Die 
Weglassung der Tingitana erklärt er aus den Zukunftsplinen Justinians, 
der diese der zukünftigen, nur nie zur vollon Wirklichkeit gewordenen Did- 
zese Spanien anschlielken wollte. Der Vorf. macht ferner auf den eigen- 
tümlichen Umstand aufmerksum, dafs, whrend sonst die Verwaltung Justinians 
die Tendenz zeigt, die Zivilgewalt der Militirgewalt unterzuoränen und mit, 
ihr zu voreinigen, in Afrika die vollkommene Trennung der Gewalten durch- 
geführt: wurde. Tr erklärt dies dadurch, dafs der Kaisor beubsichtigt habe, 
der s0 lange den Vandalen unterworfenen Beyölkerung oin genaues Bild 
vom römischen Reiche zu geben, wie os früher bostanden hatte. Treilich 
zwangen dio Umstündo bald genug, von dioser Bahn ahzuweichen und wie 
in den andren Provinzen die Oborloitung immer mehr in den Händen des 
Militürgouverneurs zu konzentrieren. Da, liegt doch eine einfachere Br- 
klürung näher. Die kuiserliche Kanzlei hat, ohne sich im mindasten vun 
dio seit 106 Juhren völlig vorändorten Zustünde von Afrika zu kümmern, 
cine Restauration versucht, die oinfach eino sklavische Kopie der Ordnungen 
dos IV. und boginnenden V. Jahrhunderts wur. So ontaprochen die Pro- 
vinzen den diokletianischen mit Ausnahmo von Sardinien, das Afrika zu- 
gerechnet worden mußs, weil Italien noch nicht römisch ist. Bald jedoch 
zwangen die Umstände, mehrfache Veränderungen dioser Provinzinleinteilung 
vorzunehmen. 8 erklürt sich auch dio Teilung der Gowalten als eine vom 
grünen Tisch aus gemachte Anordnung, die bald genug Aurch den Vorlauf 
der Ereignisse aufser Wirksamkeit gesetzt wurde. 

Der Verf, geht dann ber zur Darstellung der militärischen Organi- 
sation von Afrika, an deren Spitzo dor magister militum Afriene steht, 
Bezeichnend ist, daß die Offiziere besser bezahlt werden uls die Zivil- 
beamten. Die Duos hängen kraft ihrer vielfach zivilen Funktionen neben 
dem Magister in mancher Bezichung auch vom Prüfekten ab. Zur Fr- 
Inutorung der Zustlinde, welche namentlich bei den in den Grenzgarnisonen. 
verteilten limitanei bestanden, bringt der Verf. mehrfach mit Glttek Pa- 
rallelen aus der houtigen französischen Militärvorwaltung Algoriens. Vor 
allem wortvoll ist sodann der Abschnitt, welcher sich mit den Grundlinien 
des Vertoidigungssystems des byzantinischen Afrika beschifigt (8. 138 f). 
Unzühlige Festungsrainen sind noch heute ein Denkmal der ungeheuern 
Bauthütigkeit Justinians, wie anderwärts, so namentlich in Afrika. Das 
altrömische Verteidigungssystem hatte sich auf den Limes beschränkt; einige 
grofse Postungen und die an den gefährdeten nach dem Innern führenden 
Strafsen errichteten Forts längs des Limes hatten zur Verteidigung genügt. 
Die byzantinische Zeit kennt ein neues System, wolches sein Vorbild nur 
in der Organisation der Vorteidigung von Maurofanien bereits in der Kaisor- 
zeit findet. Hinter den Castra des Limes, welche sich bedeutend dichter 
als in der alten Zeit erheben, hildet sich eine zweite Verteidigungslinio; 
ziemlich weit von der Grenze entiornt worden eine Reihe bedeutender 
Festungen gegründet, welche den Gronzfestungen Rückhalt, für den Rinbruch 
der Barbaren eine neue Schranko gewähren, endlich als Zufluchtstätte für 
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de Bevölkerung des platten Landes dienen. Die byrantinische Festung 
kennt eine dreifache Reihe von Bofostigungen: reijog —gorelyiona — wdipgog. 
Indossen die afrikanische Praxis entspricht nicht immer dieser Theorie, 
Gegenüber den in der Belagerungskunst unerfahrenen Nomaden genügte 
in einfncheres System; bei den Castella fehlt dns mgoreizuoge vollständig, 
häufig auch der Graben. Die grolse Eile, mit welcher Solomon sein Ver: 
teidigungssystom durchführte, zwang ihm, alles mögliche Material zu den 
Bauten zu verwenden und auf Einhaltung der strengen Gesotze ın ver- 
sichten. Antike Monumente worden, wie im mittelalterlichen Rom, in die 
Befestigung hineinbezogen. Die Folgen bleiben nicht aus. Bareits gegen 
Ende von Justinians Regierung sind viele dieser Festungen in einem klüg- 
lichen Zustand von Verwahrlosung und nicht mehr verteidigungstühig (8.455). 
Sehr ausführlich werden daun die verschiodenen Kategorien der Befestigungen 
an einzelnen Beispielen erläutert. Anf Ans genanosto worden die orhnltanen 
Rosto der byzantinischen Befestigungen geschildert. Min grolse Fülle von 
Skizzen, Plünen und Abbildungen erläutert das Ganze. Die weitläufige 
lokale Literatur ist von dem Verf, erschöpfend herangezogen. Dabei haben 
ihn die vorzüglichsten Knnar des Landes mit reichem unpubliziertem Ma- 
tarial unterstützt. Tr selbst kennt durch zweimaligen Bosuch das Land 
aus olgnem Augenschein. Dazu kommt, dafs er von Prokops Work über 
Justinians Bauten die wichtigen Brgünzungen der vatikanischen Handschrift 
benutzen konnte. So ist or in den Stand gesetzt, mittelst dor Schriftsteller“ 
angaben, dor Inschriften und der erhaltenen Denkmiler den ganzen Umfang 
des von den Byzantinern besetzton Afrika nach den hauptsüchlichen, von 
den römischen Truppen besatzten Postungen zu rekonstruieren. Gegenüber 
der grofsartigen Bntwicklung des kuiserlichen Rom hült sich der Umfang der 
byzantinischen Diözese Afrika allerdings in bedeutend bescheideneren Grenzen. 
Von gröfster Wichtigkeit ist dabei das Vorhiltnis, in welches die by- 
santinische Rogiorung zur oinheimischen Bevölkerung tritt. Im ganzen hat 
die hyznntinische Diplomatie hier mit großsem Geschick oporiort; sie vor- 
stand es, die einzelnen Hitnptlinge und Fürsten der Berbarn durch Verträge, 
Geschenke und Getreidelieferungen ans Reich zu fosseln und in den oinzel- 
nen Stammgebieten geeignete Werbeplätze für die Reichsannee anzulegen, 
Nicht wenig trag zu einer Anbahnung eines leidlichen Vorhältnisses zwischen 
den Stämmen und dem Reich die Ausbreitung des Christentums in justi- 























Im dritten Buche zeigt nun abor der Verf, dafs dieses ganze grofs- 
artige Vorteidigungssystem sich nicht bewährt; es bricht in der Katastrophe 
von 544 rettungslos zusammen. Dieselbe ist jedoch, wie der Vort. gut 
ausführt, nicht dem System, sondern lediglich argen Mifsgriffen in der 
Auswahl der leitenden Porsönlichkeiten zuzuschreiben. In der That, einen 
Mann wie Sergios, der nur durch Brutalität und hervorragendes Ungeschick 
sich bervorgethun hat, an die Spitze zu stellen, ist der Gipfel der Thor- 
heit; und wenn diesem Manne ein Kollege mit nicht genau begrenzten Be- 
fognisson an die Seite gesotzt wird, dient dies orst recht zur Lähmung 
der Regierungsthätigkeit. Um so glänzender sind dann freilich auch nach 
wechselvollen Kämpfen die Erfolge des grofsen Generals Johannes Troglita, 
dem das schwergeprüfte Land dann die Ruhepause bis 562 verdankt. 
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Der materielle Zustand Afrikas war kein schlechter. Prokops scharfe 
Urteile in der Geheimgeschiohte, obschon teilweise Wahrheit enthaltend, 
sind doch nicht buchstäblich zu nehmen. Die zahlreichen städtischen und 
kirchlichen Bauten, die Blüte dor Wissonschaft, die ausgebreitete Öllsultur, 
der Ichhafte Handel mit: dem Osten, in dessen Gefolge orientalische Heilige 
mit ihrem Kult nach Afrika. verpflunzt wurden, das alles erweist, dafs 
Justinians und seiner Nachfolger Zeit für Afrika eine Periode relativer 
Blüte war. „On a, je crois, quelque peu exagdrd In ddendence de la pro- 
'vinco & Yöpoque byzantine“ (8.399). Was den Verkehr mit Agypten be- 
tft, so hüten auch die reichen Geldsendungen Trwilhnung verdient, welche 
mach der Vita Johannes des Barmherzigen aus Afrika an die Kirche von 
Alexandria. abgingen. 

Sehr sorgfältig hat der Vorf, die kirchlichen Zustände dor afrikanischen 
Provinzen behandelt, Die Liste der afrikanischen Bistümer hinter dem Ver- 
zeichnis der Alexandrien unterstellten Suffragane, welche ich im I. Bande 
der Byzantinischen Zeitschrift behandelt habe, ist übrigens nicht erst von 
mir, sondern boreits von Pococke voröffentlicht worden. Indem der Verl, 
dio Subskriptionslisten der Konzilien aus dem VI. und VIE Jahrhundert 
‚genau durchmustert, kommt er durch Vergleich mit der reichen Liste der 
Vandalenzeit zu dem Resultate, daß in der Byanconn das Christentum einen 
"Teil des Terrains verloren habo, welches es im IV. und V. Jahrhundert besossen 
hatte, Ts ist doch fraglich, ob dies wirklich dor Fall ist. Es lälst sich auch 
denken, dafs in den durch die vielen Kriege teilweise entvölkerten Gegen- 
den die alten, Aufserst aullreichen Bistümer mit andren zusammengelegt 
wurden. Freilich in der Prooonsularis erscheint cher oine Zunahme der 
Bistiimer eingotreten zu sein. Indesson das Matorial ist überall derart: bo- 
schaffen, dafs es nur unsichro Schltisse zulüfst, Minen Rinblick in dns 
blühende kirchliche Leben dar byzantinischen Zeit gewähren die zahlreichen 
Kirchen- und Klosterbauten dieser Rpoche. Auch die christliche Litteratur 
weist namhafte Vertreter in Afılkn auf. Im Anschlufs daran giebt der 
Vort, eine schr lebensvollo Darstellung des Dreikapitelstreites. Mit Recht; 
betont er, dafs diosor über beinahe ein Jahrzehnt sich hinsichendo kirch- 
liche Konflikt der beste Beweis sei, Aftika habe damals politisch voll- 
kommener Ruhe genossen. Die Darstellung des Kampfes beim Vf. stellt sich 
zu sehr auf den Standpunkt dor Afrikaner. Allerdings hat Justinian seinen 
eisaropapistischen Standpunkt, wonach or unbodingter Richter auch in 
Glaubenssachen war, in der gewaltthätigsten Weise geltend gemacht; aber 
die in einer spätorn Rpoche lauter werdenden Stimmen, welche den Kaiser 
aus dem Heiligtum zurtiekwiesen, wie schon damals die des Faonndus von 
Hermiane, waren zu jener Zeit noch ganz vereinzelt. Die Zeitgenossen in 
ihrer überwältigenden Majorität sahen in des Kaisers Malmahmen ganz 
und gar nicht einen Übergeif® auf ihm versagte Gebiete. Und schliefslich 
hatte er den Rrfolg für sich. Denn trotz hartmickigen Widerstandes 
unterwarf sich zuletzt die ganze afrikünische Kirche der vom Kaiser an- 
geordneten Glaubensvorschrift. Vor allem vordient aber betont zu werden, 
dafs nicht reine Willkür den Kaiser zu seinen kirchlichen Malsregein ver- 
anlalste, sondern eine wohlerwogene Politik, welche auf diesem Woge die 
Sympathien der Ostprovinzen zurückzugowinnen hoffte. Das völlige Scheitern 
dieser Politik, welche ohne den monophysitischen Osten zu gewinnen ledig- 
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lich don orthodoxen Westen aufs tiefste erregte, darf uns nicht veranlassen, 
den in ihrem Grunde doch schr guten und verständigen Absichten der 
byzantinischen Regierung zu nahe zu treten. 

Das vierte Buch ist dem Exarchat gewidmet. Tin gewisser Rückgang 
in dio Dofensive ist für die Provinz unter der Herrschaft Justins IT und 
Tiberios’ zu bemerken, da die persischen Kriege die Krüfte des Reichs 
vollanf in Anspruch nahmen. Rinen Wendepunkt bezeichnet die Regierung 
des thatkräftigen und einsichtigen Maurikios. Die Provinzen werden nou 
eingeteilt. Vor allem aber ist die Gründung des Exarchats eine arste und 
besonders bezeichnonde Anwendung des neuen Regierungsprinzips, welches 
die Militigewalt der Zivilgewalt überordnet und allmithlich die Funktionen 
der lotztern auf die erstere überträgt, In klarer Woiso rekapituliert der 
Verf, die Resultate der nouordings mehrfach verhandelten Frage über die 
Entstehung des Exarchats, die durchaus parallel mit der des italischen 
verläuft, Zwischen 582 und 391 ist der erste Exnrch eingesetzt worden, 
Des weitern zeigt er, wie die zivilen Gowalten des prnofoctus pract, 1.5. w. 
durchaus nicht verschwinden, vielmehr bis mm Hindo des Reiches fort- 
bestehen, aber in Unterordnung unter die Militürgewalt und indem von 
dieser die wichtigsten zivilen Funktionen mit übernommen werden. Sehr bo- 
merkonswort sind dos Vorf. Ausführungen über den steigenden Binfufs 
der Geistlichkeit gegen Bnde des VI. Jahrhunderts und vor allom des rö- 
mischen Papstes. Gregors Briefwechsel ist für die wachsende Bedeutung 
des Klerus auch in weltlichen Angologenheiten eine unerschöpfliche Fund- 
geube. Gogenüber den Übergriflin der Beumten bildet die Priesterschaft 
den oinzigen Schutz des Volkes, und vor allem hat der römische Pontifox. 
selbst os verstanden, auch gegenüber trügen oder ihro Pflicht versliumenden 
Bischöfen wit dem ganzen Brnst seinor oberbischöflichen Gewalt und se 

vorzugehen. Diese vorwiogende Machtstellung der Kirche war 
Gefahr für das Reich. Sio lüste die Bevölkerung in Afrika, wie 
in Halion, vom Reichsganzen allmählich los. 

Das fünfte Buch schildert den Sturz der byzantinischen Horrachaft. 
Die Keime der Auflösung tragen ihro Frucht, Die Aufstünde der Statt- 
halter, der Mangel an Reichsgofühl beim Volke, die religiösen Streitigkeiten, 
welche dio boraits vorhandono politische Zwictracht: noch vermehren, zer- 
stören in Afrika, wie in Italien, die byzantinische Herrschaft, In dem durch 
so viel Elend geschwächten Rxarchat von Afrika findet der arabische An- 
sturm eine leichte Bouto; mehr die Binheimischen als die Griechen ver- 
suchen ihm den Bositz stroitig zu machen (8. 516). Innere Ursachen der 
Auflösung bereiten in Afrika langsam den Sturz der kaiserlichen Autorität 
vor und bewirken, dafs die Provinz fast ohne Widerstand dem ersten An- 
griffe der Muselmanen erliegt (8. 552). 

Ich kann nar sagen, dafs nichts geeigneter ist, diase Vorstellungen zu 
widerlegen oder teilweise zu beschränken, als die sorgfältigen Ausführungen 
des Verfassers selbst. Das Bild, das er von Afrika zur Zeit des Herakleios 
entwirft, zeigb nichts weniger als Zeichen des Verfalls. Die wonigen Er- 
eignisse, welche ein Licht auf die Zustände des byzantinischen Afrika in 
der ersten Hälfte des VII. Jahrhunderts werfen, lassen schliefsen, dals die 
Provinz niemals ruhiger und blühender war (8. 527). Die christliche 
Propaganda hatte ihr Missionsgebiet weit über die Reiohsgrenzen aus- 
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gedehnt (8. 527, 528). Dor Zustand, in welchem sich Aftika zur Zeit 
des arabischen Rinbruchs befand, bezeugt, daß sie vollständig von den Un- 
glücksschlägen der justinianeischen Tipoche sich erholt hatte. Die muscl- 
manischen Geschichlschreiber sprechen mit Begeisterung von der üppigen 
Vegetation Afrikas, vom Reichtum seiner Stidte, der gewaltigen Beute, 
weiche hier die Soldaten des Chalifen fanden, von den ungcheuren Summen, 
mit denen die Bevölkerung den Ahzug der Eroberer erkanfte (S. 528). 
Gegen Inde der Regierung des Horukleios tritt allerdings eine stark 
Lähmung und Erschöpfung ein. Der glänzende, genisle Fürst war gowisser- 
maisen abgenutzt; er konnte den steigenden Reichsgefahren nicht mehr 
standhalten. Die Statthalter worden unbotmilkig, und es ist wohl mög- 
lich, dafs, wie der Verfasser vermutet, die Ehbe im Stantsschatze die Aus- 
zahlung der Pensionen und Gnadengelder auch bei den Berberfürsten ver- 
hindert, diese schwierig gemacht und allmählich teilweise vom Reich 
losgelöst habe. Sehr erschwert wurde die Lage dar Regierung durch die 
monothelotischo Bewegung. Konstantin freilich, der Sohn des Herakleios, 
war koineswogs orthodox (#. 596), wio arst Zonaras berichtet, sondern 
nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Cieorgios Monachos Monothelet, wie 
von dem lnngjührigen Mittegonten seinos Vaters Horakleios auch gar nicht 
anders zu erwarten war. Mit Berufung auf zahlreiche Väterstellen konnten 
aber die sog. Monotheleten mit Recht behaupten, dafs sio die alto orthodoxe 
Lehro aufrecht erhielten, und auch in Afrika kümmerte man sich im Grunde 
wenig um diesen Streit (vgl. 8. 544), bis der hl. Maximos ihn recht; eigent- 
lich entfachte. Beine hervorragende Porsönlichkeit hat den Statthalter, den 
Klerus, die Mönche gleichstark hoeinflufst, und, wie dio ihm so überaus 
günstigo Quelle zugehen mufs, dieser ehemalige Bokretür des Kaisers hat 
die religiöse Brrogung in gerade hochverriterischer Weise ausgeboutet. 
Wonn auch der Klerus angesichts der Arnborgefahr vor dem vorwogenen 
Rovolutionsspiel des Patrieius Grogorius wurlickbebte (8. 557), so war die 
Bovölkerung jetzt nicht mehr zu halton. Maximos und seine Mönche trift 
die moralische Hauptschuld an der schlimmen Wendung der Dinge in 
Afrika, 

Man sollte nun erwarten, daß eine politisch revolutionierte und reli- 
giös zerwühlte Provinz wie Afrika auf den ersten Ansturm dem Aufsern 
Feinde erliege, etwa wie das Wostgotenreich in Spanien. Das Gogentail ist 
der Fall. Die grole siegreiche Expedition des d. 647, welche Grogors 
ophemerem Kaisortum ein Hnde macht, ist nur eine Razzia in grofsem 
Stile (8. 560), und die griechische Herrschaft behauptet; sich noch weitere 
fünfeig Jahre. Gegentibor den Broberungsborichten verhält sich der Vort. 
mit Recht schr vorsichtig und zurückhaltend; dio byzantinischen und Ia- 
teinischen Quellen sind über die Malsen Inkonisch, die arabischen meist, 
jung. Einen orsten Stols hat allerdings die byzantinische Horrschaft er- 
litten. Die Berhern gewinnen an Bedeutung. Sie erscheinen als die Leiter 
des Widerstandes, die Griechen als ihre Gehilfen (8. 568). Ohne alle Trago 
steht die Verlegung der Kaiserrosidens nach Sizilien im Zusammenhang 
mit den afrikanischen Angelegenheiten. Konstans macht die größten An- 
sirongungen, die Provinz zu halten. Aber die Griechen erliogen aufs noue 
den Arabern 665. Doch auch dieser gewaltigste, wie dio vorangehenden 
Züge der Araber, erscheint mur im Lichte eines grofsartigen Raubzugos 
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(8. 571). Trnsthaft wird die Sache erst mit der Gründung des festen 
Miitürlagers von Kalrayän. Damit ist das Schicksal Afyikas entschieden. 
Immerhin dauert; der Widerstand noch dreilkig Jahre. Unter Konstantin 
Pogonatos erlebt die byrantinische Herrschaft sogar nochmals einen neuen 
Aufschwung. Der innere Festungsgürtel bewährt sich gegen die der Be- 
Ingerung unkundigen Araber, und Obbas Katastrophe ist das Rosultat; der 
engen Allianz zwischen Berbern und Römern. Der Nordrand der Byzucena, 
die Proconsularis und ein grolser Teil von Numidien sind noch immer in 
den Hünden der Byzuntiner. Auch als 698 mit dem Vorlusto Karthagos 
das Land dofinitiv den Arabern anheimfil, behauptet sich die Rümermacht 
noch anderthalb Jahrzehnte in Soptam. 

Ein so züher und nachhaltiger Widerstand, der jeden einzelnen Posten 
bis aufs Außsorste verteidigt, kann nicht anders als bowundernswürdig g- 
nannt worden. in Reich, das, von allen Seiten bedrängt, so viel Kraft 
besitzt, seine antlogensten Aufsenposten zu behaupten, macht für ein ver- 
füllondes Stastswosen eigontlich einen recht rospektabeln Eindruck. Dieser 
Junge und hartnüickigo Widerstand findet späterhin seino Parallele in der 
obenso lang andauornden Verteidigung Riziliens gegenüber den afrikanischen 
Broberemm. Jedenfalls ist 0» keines der ruhmlososten Blätter aus der Ge- 
schichte von Byzanz, welches der Vorf, in so anschanlicher und orgreifen- 
der Woise vor uns entrolit hat, 

Mit dem Ziusommenbruch des Römerstants in Afrika erlag auch die 
christliche Kirche, Immerhin scheint mir des Verf. Behauptung, dafs ein 
halbos Jahrhundert nach der Broborung die Kirche von Afriku nahezu vor- 
m sel (8. 591, 592), doch zu woit zu gehen. Die Briefe 
Gregors VIL boweison, dafs noch im XI. Jahrhundert oin 
allerdings stark reduzierte Hierarchie in Afrika bestand. Domnach hat 
abor doch 400 Jahre bedurft, bis die christliche Kirche auf afrikanischen 
Boden völlig, erlosch. 

Doch ich breche hier ab. Der Vorf. hat es in glänzender Weiso vor- 
standen, uns ein Bild wu entworfen von der wunderbaren Thatkeaft, mit 
der dio oströmischen Kaisor diese ontlogeno Provins des Westens dem 
Reiche zu erhalten, ihre militärische Verteidigungsfühigkeit zu organisieren 
und ihren Wohlstand zu fördern verstanden. Diese Spozinlgeschichte der 
byzantihischen Provinz Afrika ist einer der wortvollsten Bausteine für die 
allgemeine Geschichte des byzantinischen Reiches geworden. 


‚Jona. H. Gelzer. 

















Kraitschek, Der Sturz dos Kaisors Maurikios, in: Bericht über 
dos VI. Vereingjahr des Akad. Vereins deutscher Historiker in Wien, Wien, 
Im Selbstverlage des Vereines, (1896) 8. 31—137. 

Kroitschek erzählt des Kaisers Maurikios Sturz, untersucht: dessen Ur- 
sachen und glaubt, die Unschuld dieses Herrschors in Beziehung auf den 
Bintbefehl wahrscheinlich machen zu können. Wenn der Inhalt der Dar- 
logung nicht ganz bofriedigt, so liegt die Ursache hiervon nicht etwa in 
einem Maugel an rodlicher Bemühung oder in dem Umstando, dafs man 
über die Schuläfrage zu keiner Richerheit gelangt, sondern nach meiner 
Ansicht in einem methodischen Fohler. Wir können bei der Beschaffenheit 
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der Überlieferung nur Andurch das Auge Mr Einzelheiten schisfen und 
dann Werturteile über Regierungrhandlungen begründen, wenn wir zunichst 
die Entwicklung der Dinge auf bestimmten Sachgebieten verfolgen. . Es 
mülste 2. B. foststehen, was die Armee (die Bemerkungen auf 8. 84, 85 
über ihre Zusammensetzung reichen nicht aus) nach Gebühr oder Sitte zu 
fordern berechtigt ist; so scheint es mir nicht unmöglich, dal das gewils 
nicht lobenswerte Verhalten der Besatzung von Asemon (8. 85) mit Rück- 
sicht auf das von Mommsen (Hermes 24, 199. 200) Gesagte gesetzlich be- 
zechtigt war. Das vom Vorf. ausführlich (9, 119187) geschilderte, oft 
recht unfreundliche Verhiltnis zwischen Mauikios und Gregor I dürfte 
nicht lol» durch die vorgebrachten Einzelheiten (gl. noch Pauli Hit 
Langob. 4, 29 8. 126 Mon-A.) begründet sein (s. auch Diehl, Ytudes sur 
Yadın. 89%; Bury, A history 9, 85), sondern es werden alle jene Impon- 
derabilien mitschwingen, welche seit dem Konzil von Chalkedon das Ver- 
hältnis zwischen abend- und morgenlündischer Kirche beeinflussen (Katten- 
busch, Vergleichende Konfessionenkunde 1, 106-108; Bohm, Kirchenrecht 
1, 40440; Bury, A history 2, 80). Man wird ein Auge für den Wandel 
politischer (Theophyl. 8, 2, 1) und litterarischer Moral (u. B. Secck, Z. f. 
Kirchengasch, 17, 83—59) haben missen. Maurikios wandelte anf den. 
Bahnen Justinlans mit gleichem Mitverfolge. Dem Ausgreifenden der Pllus 
(Diehl, Bindes 208—11) entsprechen bei den Zeitverhültnissen nicht die 
Worgefündenen (Bury, A history 2, 81. 84) und nicht die splter verflg- 
baren Ananziellen und milikirischen Miltel. Wenn die von Th. Uspanski 
(Vizant. Vromennik 1, 19—-16) mitgeteilten Beobachtungen in Bezug auf 
die Wehrhaftmachung der Demen richtig sind, müssen die Darstellungen 
von Bury a. a.0. 2, 87 und Kraitschek 104/106 Besserung erfahren. Viel- 
leicht ist die absichtliche Zerstörung des Kaisernamens auf der Inschrift 
von Cherson (Latyschev, Viz. Vrem. 1, 664; vgl. Byz. Z. 4, 397) auch 
ein Zeichen weitreichender Trbilterung. "Über die Machtstelung des Heichen, 
Gewinn und Verlust auf den Kriogsschauplützen, Leistungen von Foldherren 
und Armeen wird man doch erst nach genauer Brkenntnis der Geschehnisse 
auf Grund der griechischen und nichtgriechischen Quellen urteilen dürfen; 
wenn der bei Gelzer, Georgli Cyprii descriptio 8. XLI, gerühmte Comen- 
tiolas der des Ostens ist, wird manches im Verhalten des Kaisers begre 
lich. Minzelnes gewinnt durch Entdeckung des Zusummenhanges mit anderem 
Lieht (vgl. die Umstürzung der Tychestule; Btraygowiki, Anal, @ 

und 163). Dann erst, nach Brforachung der Sachgebiete im Liingsdurch- 
schnitte, wird man Querschnitte mit Erfolg vornehmen und über Denken, 
Fühlen und Handeln des Herrschers selbständig urteilen können. 

Was Einzelheiten betrifft, vermag ich dem Ergebnisse der Quellen- 
betrachtung, Scheidung des Berichtes bei Theophanes-Georg von dem bei 
Johannes Ant., nicht zuzustimmen. Die Entscheidung in der Frage nach 
dom Ursprunge der dem Kaiser die Schuld beimessenden Überlieferung 
möchte ich von dem Fortschritte der Quellenanalyse auf einem größeren 
Gebiete abhüngig machen, daher augenblicklich dem Verf. (109) weder bei- 
stimmen noch widersprechen. Spuren deuten darauf hin, dals die Arbeit 
nach ihrem Abschlusse keiner einheitlichen Durchsicht unterzogen wurde; 
ein Nachprüfen der im „Anhange“ erwähnten Stellen wird dadurch erschwert, 
dafs die Briefe Gregors I abwechselnd nach drei Ausgaben angeführt werden, 
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Diese Umstünde erklären, waram man die besprochene Abhandlung 
nicht, mit reiner Befriedigung aus der Hand legt. 


Graz. 0. Adamek. 


Maörog Kalkıyas, Mehlraı Bufuurivjs Loroplus ümd vg mgd- 
uns wlyge 25 tehevralag Üdueug 12061453. Athlmes, Charles Beck, 
1894. 9, TTBS. 80. 

Diese umfangreiche Geschichte dor drei letzten Jahrhunderte des byzan- 
nischen Reiches zerfüllt in folgende Abschnitte: I. Vorbereitung des vierten 
Kreuzzuges 8. 1. I. Die Ereignisse in Byzanz bis zur Abfahrt des Kreus- 
heeres 8, 14. III. Die Zerstörung von Zara, Abfahrt nach Byzanz und 
Ausplünderung dor Stadt (1202—1205) 8. 36. IV. Die Administration 
des Landes vor der Eroberung 8, 52. V. Verlinderung des Landes infolge 
der Barbareneinfülle. 1. Einfall der Goten, Hunnen, Uguren wid Bulgaren 
8.63. 2. Binfall der Avaren oder Pseudavuren, Ansiedlung der Kroaten, 
Serben und Bulgaren, Ansturm der Araber 8. 73. 3. Vernichtung der 
Avuren, Krieg gegen die Bulguron, Niederlassung der Slavon, Auftroten der 
Chnzaren, Ungarn, Petschenegen, Ruwen, Uzen, Komanen 9. 100. VI. Die 
Ereignisse während und nach der Broberung bis zum Tode Kaiser Hein- 
ichs (1205—1316) 8. 141. VIT. Vom Tode Heinrichs bis zur Wioder- 
eroberung von Byzanz durch Michael Palaiologos (1216—1261) 8. 189: 
VII. Von der Wiederoroberung von Byzanz bis zum Tode Michaels VILL. 
1. Bis zur Aufhebung der Exkommunikation Michaels VII (12611208) 
8. 245. 2. Von dem Vortrag von Viterbo bis zur Union in Lyon (1260— 
1274) 8. 262. 3. Bis zum Tode Michnels VIIT (1275—1282) 8. 971. 
IX. Die Regierung Andronikos IL 1. Die ersten Jahre der Regierung 
Andronikos’ II (12821290) 8. 288. 2. Von der Entzweiung der Ven 
tianer und Genuesen bis zum Erscheinen der Katalanen (1296-1902) 
5. 301. 3. Das durch die Katalanen hervorgerufene Ungemach (1303-— 
1309) 8. 307. 4. Die Ereignisso nach dem Binbruch der Katalanen in 
Hellas (1909-1320) 8. 334. 5. Der Zwist in Konstantinopel zwischen 
den beiden Andronikos bis zum Vertrag am Melas (1321) 9. 868. 6. Bis 
zur Yntthronung Andronikos’ IT (1821—1928) 8. 379. X. Die Regierung 
Andronikos’ III, 1. Bis zur Niederlage bei Pelekanos (1928—1320) 8. 404, 
2. Bis zum Tode Andronikos’ TI (1329—1341) 8. 412. XI. Die ver- 
schiedenen Phasen des Verhältnisses zwischen Johannes V und Kantakuzenos 
bis mu dessen Abdankung. 1. Die Ereignisse nach dem Tode des Andro- 
nikos IIT bis zur Vorsöhnung der Kaiserin mit Kantakuzenos (18341-—1847) 
8. 438. 2. Von der Krönung Johannes’ V Palaiologos und Kantakuzeno 
als Johannes VI bis zum definitiven Bruch (13471358) 8. 489. 3. Von 
dem Bruch dor Mitkaiser bis zur Abdankung des Johannes Kantakuzenos 
(18531355) 8, 523. XIL Die Regierang Johannes’ V (1855-1391) 
8, 535. XII. Gleichzeitige Treignisse im Peloponnes und im Herzogkum 
Athen 8. 572. XIV. Die Regierung Mannels IL. 1. Von der Proklamation 
Monuels II bis zur Katastrophe Bajazets (1301—1402) 8. 588. 2. Von 
der Katastrophe Bajazets Dis zum Tode Manuels II (1402—1425) 8. 611. 
XV. Regierung Johannes’ VIIT (14251448) 8. 641. XVI. Die Regierung 
Konstentins XI und die Broberung (1448—1453) 8. 677. XVIL. Die Er- 


























Besprechungen 191 


eignisse unmittelbar nach der Eroberung $, 736. Anhang über die letzten 
Paltologen 8. 771. 

Dies die Übersicht, wie der Verf. den reichen Stof gegliedert hat. 
Es ist nicht zu leugnen, dafs das Buch einem Bedürmis entspricht. Jader, 
dor sich eingehend mit dem grundlegenden Werke dieser Epoche, mit Hopf, 
beschäftigt hat, weils, wie mühsam die Benutzung dosselben bei seiner 
eigentüinlichen Disposition ist. Hier findet man den Stoi? bequem nach 
Regierungen und annalistisch zusammengeordnet. Don Mittelpunkt bilden 
ie Angelegenheiten des griechischen Reichs; aber daneben werden rogel- 
mäßig mit grolser Ausführlichkeit auch die fränkischen Stanten im Pelo- 
ponnes, in Mittelgriochonland und auf den Inseln berticksichtigt, Nur die 
slavischen Gemeinwesen werden etwas kurz und mehr gelegentlich behandelt. 
Diese Anordnung des Stoffes hab aber auch ihre Schattenseiten, Ms findet 
eine ermüdende Aufzählung aller einzelnen Fukta statt. Das Bedentsnme 
wird nicht immer genügend hervorgehoben. Wichtiges und Nebenstichliches 
wird mit gleicher Ausführlichkeit. besprochen. Wir haben es mehr mit 
einer verständigen Kompilation als mit einem wirklich durchgenrbeiteten 
Geschichtswerk zu thun. Neben den politischen Vorgüngen widmet der 
Verf, grolse Aufmerksamkeit auch den kirchlichen. Allein die Zorstreuung 
der einzelnen Angaben unter die jeweiligen Jahre macht es oft mühsam, 
den Zusummenhang, z.B. bei den langwierigen Unionsverhandlungen, zu 
erkennen. Hinfg ist die Darstellung mehr eine Reproduktion oder” ein 
kurzer Auszug aus den Quellen. Grofse Aufmerksamkeit wird den kommer- 
siollen wie politischen Bezichungen dos Reiches zı Vonedig und Genun 
gewidmet, und hier hat dor Verf, mit großem Fleifso auch die reichen 
oceidentalischen Quellen herungezogen. Auch litterarhistorische Exkurse 
fehlen nicht; aber sie sind ziemlich systemlos und willkürlich dem Worke 
eingestreut. Das Urteil ist im ganzen ein besonnemes. Auf neue oier 
überraschende Auffassungen ist Ref. eigentlich nicht gestofsen; dio An- 
schauungen der Quellen oder der konventionellen Goschichtschreibung kohren 
in der Hauptsache wieder. Das Sinken des byzantinischen Reiches im 
15. Jahrh, führt der Verf, wosentlich auf die Porsönlichkeit Andronikos' II 
zurück. Indesson cr deutet selbst 8. 285 recht gut an, dal die angebliche 
Herstellung des Romäerreiches durch Michael ein halbgelungenes Work war, 
welches nie sein Ziel erreichte. Andronikos viel weniger als die Vorhält- 
nisse sind schuld an dem unanfhaltsuınen Niedergunge des Romderreichen 
in der Folgezeit. Diesen konnte ein Tinzelner nicht aufhalten. Immerhin 
hätte das Reich eine ganz achtensworte Stellung als Mittelstaat einnehmen 
können. Aber die verdorblichen alten Erinnerungen machten dies unmüg- 
lich, und, wie der Verf. mit Recht betont, die geradezu reichsmörderische 
Tendenz. von Kantakuzenos’ Politik in viner Epoche, wo die Serben im 
Westen und die Türken in Asien einen so gewaltigen Aufschwung nahmen, 
mußste den Ruin befördern. 

Was das Binzelne betrifft, so ist das Urteil über Andronikos I $. 17, 
in dem der Verf. nur den blutigen Tyrannen sieht, entschieden unzutroflend. 
Die Skizze der Administration des Landes vor dem IV. Kreuzzug fängt 
etwas ab ovo mit Augustus’ Reichsordnung an. Ausführlich wird die 
Themenverfassung nach Konstantinos geschildert. Über die allmühliche Ent- 
stehung dieser wichtigen Organisation last’ er sich aber gar nicht ans, 
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sondern begnügt sich damit, die magere Notiz des Kaisers Konstantin selbst 
zu voproduzieren. Dagegen hat er grolse Aufmerksamkeit der allmählichen 
Desorganisation des Reiches, wie sie sich auch in der Administration zeigt, 
und dem Aufkommen der mächtigen Lokuldynasten zugewandt; or bestreitet 
energisch, dafs man in dieser Rrscheinung eine schrittweise Einführung deı 
abendlündischen Yendalverfassung erkennen dürfe. Bine durchaus parallele 
Tirscheinung bleibt sie aber doch. Auch hätte bemerkt werden dürfen, 
dafs bereits unter den makedonischen Kaiorn diese mächtige Stellung des 
landschaftlichen Adels ihren Anfang nimmt. Nar lose hängt mit dem 
übrigen Werke das V. Kapitel zusammen, die Aufsühlung sämtlicher Bin- 
füllo der Baabaren ins Romäerreich seit dom 5. Jahrh. Für die Darstellung 
der Binbrüche des 6. und 7, Jahrh. wird eine Berücksichtigung der oft so 
wichtigen orientalischen Quollen vormilst. Wann Anastasios 8. 68 als vor- 
kuppter Manichtier bezuichnet wird, folgt der Verf, allerdings den Quellen; 
or hätte abar hinzufügen sollen, dafs durunter nach der damaligen Partei- 
sprache die Monophysiton zu vorstehen sind. Die Anschauung, dub die 
Kroaten und Serben mit Bewilligung des Horakleios friedlich ihre histori- 
schen Wohnsitze bezogen $. 86, ist unhaltbur. Ebensowenig ist Afrika 
boreits mit Harakleios’ Tode 8. 87 den Byzantinern ontrissen worden. Über 
den allmühlichen Binzug der Slnven in den Peloponnes urteilt der Vorf. 
sehr verständig. Trellich wenn or ihre Anzahl für sohr unbedeutend hilt, 
da die Binwohner von Patrü allein zu ihrer Bosiogung hingoreicht hätten, 
ist das ein iu keiner Weise zwingende Schluls, Bei der Unterworfung 
der Bulgaron vühmt or mit Recht die Malsregeln dos Basileios, welche die 
politischen und kirchlichen Privilegien des nationalen slavischen Eloments 
unangetastet Niolsen. Nicht genügend hebt ar aber hervor, wie die von der 
späteren Regierung vorgenommene Hellonisiorung in Kirche und Staat und 
das neue Steuersystem, in welchem dio Bulgaren oinen Rechtsbrach sahen, 
die fortgesotzten Aufstände und schließlich die Lostrennung vom Reiche 
herbeigeführt habon. Dem Kapitel über die Anfünge der lateinischen Horr- 
haft ist ein mit vieler Liebe entworfenes Bild des Michael Akominatos 
eingeflochten. Hübsch nennt er die dnmaligen Gobildeten 8. 148 dupueis 
al 8lyAoocor. Michael fürchtet in Athen unter den Griechen zu verbauern, 
wie Theophylakt auf seinem bulgarischen Thron. Darin waren diese Griechen 
der Komnenenzeit schon ganz moderne Menschen, dafs ihnen eigentlich nur 
in der Großstadtluft wohl ist. Dor Verf. hat an Michael im Grunde nur 
auszusetzen, dafs er den damals noch orhaltenen Bauten der Akropolis nicht 
dus nötige Verstündnis onfgegenbruchte — selbst; für einen der gebildetsten 
und hochstehendsten Münner jener Zeit etwas zu viel verlangt. Bedauerlich 
ist, dafs er bei der Schilderung von Theodoros Dukas’ Horrschaft den Brief- 
wechsel des Demetrios Chomatianos nicht benutzt; dieser zeigt, wie ge- 
waltig durch den Gewinn von Thessalonike die Holfnungen der durmol 
“Pouainı wieder gestiegen waren. Hervorsiheben sind die guten Charakte- 
vistiken des Johannes Vatatzes und des Michael Palaiologos. Dagegen 
nehmen in der eigentlichen Erzlhlung die spezielle Hofgeschichte und 
namentlich die politischen Heiraten einen zu breiten Raum ein. Was 
Michael unter der Union verstand, ist 8.279 richtig charakterisiert. Nicht 
vocht verständlich erscheint, warum dem Kaiser 8. 286 die oderp: zod 
orgaro0 ondaug nam Vorwurf gemacht wird. Wenn, wie der Verf. ausführt, 
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die einheimische Bevölkerung sich als durchaus unkriegerisch erwies, war 
die Vorwendung von Solänern doch ein Gebot der Not. Bei Anlals der 
Plünderung der Athosklöster durch die Katalunen giebt der Verf. 8. 328 IT, 
was man hier nicht gerade erwartet, eine historische Skize der Ansied- 
Iungen auf dem hl. Berge. Die püpstliche Gesandtschaft von 1834 und der 
‚vorunglückte Disputationsversuch werden zweimal 8. 425 und 439 erzählt. 
Mit Recht, behandelt der Verf, ausführlich den Hesychastenstreit, ohne freilich 
der tieferen historischen Bedeutung dieser letzten Erhebung des griechisch 
kirchlichen Geistes völlig gerecht zu worden. Die Idontifzierung von Rdessa 
mit Moglona S, 507 und 509 geht, allerdings auf die Erklürungen der 
Städtenamen zurück, ist aber völlig unhaltbar, wie die Kriegsherichte des 
Kantakuzenos deutlich zeigen. Sehr lobensyoll wird der große Seckrieg der 
Genuesen und Vonetianor geschildert, wobei das Romüerreich sich vorzugs- 
weise leidend verhielt. Schon allein der Umstand, dafs dieses gewaltige 
Ringen sich hauptslichlich in den griechischen Gewässern abspielt, beweist 
zur Gonüge — worauf freilich der Verf. nicht hinweist —, dafs dus Kaiser- 
tum zu oiner wonig bedeutenden Macht dritten Ranges herabgesunken war. 
Der Bericht über don völligen Milserfolg der Florentiner Unionsverhand- 
lungen giebt dem Verf, Gelegenheit, der beiden griechischen Kardintile zu 
gedenken. Pür diese hütte er allerdings auf andere Quellen als gerade 
auf Cincoonius verweisen können $. 662, den or offenbar auch nicht aus 
erster Hund anführt. Aufs sohiefste verarteilt auch der Verf, den anti- 
Iateinischen Fanatismus oines Noturas 8. 691, 730, der die Aktion dos 
letzten Kaisors von vornherein lähmen mulste. Diose letzten Kupitel müssen 
entschieden als die besten des ganzen Werkes bezeichnet werden. Die 
Schilderung von Manuels IT Regierung, die liebevolle Zeichnung der sympa- 
thischen Porsönlichkeit dos Despoten und nachhorigen letzten Kaisarı Kon- 
stantinos und vor allem die mit großser Wirme geschriebene und von einm 
ocht patriotischen Geiste getragene Darstellung der Hndkatastrophe gehören 
zum Lobensvollsten und Besten in dem Buche. Man möchte füst bedauern, 
dufs damit nicht das Work zum Abschlufs gekommen ist, weil dns nach“ 
folgende Kapitel naturgemäfs etwas im Sande verläuft. Es benchiftigt sich 
mit der Vernichtung der noch übrigen griechischen Fürstentümer und reiht 
daran noch die Geschichte des Krieges mit Venedig bis zur Eroberung von 
Enböa 1470. Über die staatliche Auflösung im Peloponnes und die 
völlige Unfühigkoit der dortigen Dospoten spricht sich der Vorf. mit großer 
Schürfo aus. Der Anhang ondlich behandelt die kümmerlichen Schicksulo 
der letzten Palsologen. (Die Ausstattung des Despoten Thomas durch 
Papst, Kardintlo und Vonedig wird 8. 755 und 771 aufgeführt.) 

Mit seinem Buche hat sich der greise Verf. noch ein würdiges Denk- 
mal kurz vor seinem Tode gesetzt. 


Jena. H. Gelzer. 








Georg Stuhlfanth, Die altchristliche Elfenbeinplastik (Archto- 
logische Studien zum christl. Altertum und Mittelalter hag. v. Johannes 
Ficker, Heft II). Freiburg i. Br. und Leipzig, Mohr. 1890. 2118. 8 
(wit 5 Tafeln und 8 Abbildungen im Texte). 

Es kommt uns immer klarer zum Bewußtsein, dafs wir keine Denk- 

Dyzant, Zotchrin VAL. 15 
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‚mälergruppe haben, die so mannigfache Spuren ihrer Entstehung nach Zeit 
und Ort aufweist wie die Elfenbeinschnitzereien. Da diese nun nicht wie 
die Kirchen durch ihren Standort oder die Miniaturen durch die zu 
‚gehörige Schrift von vornherein über eine gewisse Grenze der kunstgeschicht- 
lichen Kritik herausgehoben sind, sondern, weil sie wogen ihres kleinen For- 
mates und wertvollen Stoffes in aller Herren Länder zerstreut sind, soweit 
Beischriften fehlen, lediglich unter ikonographischen und stlkritischen Ge- 
sichtspankten bestimmt werden können, so ist hier für phantasievolle oder 
auf ein bestimmtes kunsthistorisches Dogma boeidete Köpfe ein Tummel- 
platz gegeben, anf dem alle Kraftproben und so auch die tollsten Lnuft- 
sprünge wufs Geratewol möglich sind. Bin schwerer Nebel hüllt die Gyın- 
nasten sowohl wie die Zuschauer ein, sodafs keiner recht weils, woran er 
eigentlich ist. Das gilt ganz besonders für die dunklen Jahrhunderte von 
Konstantin etwa bis auf Karl den Grofsen, die einer Höhle gleichen, in 
welcher als Drache die sog. Dyzantinische Prago lauert. 

Küralich ist ein Alter diesem Ungeheuer zu Leibe gegangen und glaubt 
ihm den Kopf abgeschlagen zu haben; jetzt kommt ein Junger nach und 
hant mit einem Sübel, den ihn sein Lehrer geschmiedet hat, wohlgemut 
auf das schlafendo Tier los. Prof, Joh. Ficker in Straßsburg ist der Schmied 
und Georg Stuhlfauth der junge Gesell, welcher im guten Glauben an die 
ibm in die Hand gegebene Wehr ausgezogen ist. Referent macht in der 
That Pioker verantwortlich für das Verfohlte und Dreiste, das in der Ar- 
beit steckt, Stuhlfwuth Annkt denn auch in Vorwort Ticker als dem- 
Jonigen, der ihn die Anregung zu seiner Studie gogoben und ihr Worden 
htots helfend und vermittelnd begleitet hat, Picker hat jedenfalls in das 
Hirn des Schülers jenen Baum gepflanzt, den dieser eifrig bemüht ist Ast 
für Ast veich und verlockend mit guten Sachen zu behlingen. Die Wurzel 
Not in Rom, Aber nicht genug damit, Rom bildet anch don Stamm, und 
dieser wüchst über Mailand’ und Ravenna, Aurch ein neues Pfroptreis, wulches 
in Monza aufgesetzt wird, verstürkt, empor bis in die Zeit Karls des Grolsen. 
Wenn nicht P. X. Kraus in dem Buche gelogentlich ebenso wegwerfond 
behandelt würde wie alle andern, die vor Fickor-Stuhlfanth über Kunst 
gearbeitet. haben, s0 würden wir glauben, das sich zwischen Strafsburg 
und Freiburg zarte Füden spinnen; denn die da und dort gepflanzten 
Stammbäume der christlichen Kunst schen sich zum Verwechseln ühnlich. 

Dreienlei Voraussetzungen liegen der Arbeit Stuhlfuuths zu Grunde: 

1. der Glaube an die führende Rollo Roms, 2. die Überzeugung, dafs der 
Longobardenhof in Monza eino vormittelnde Rolle spielt und die rümische 
Tradition bis anf Karl den Grofson wahrt, 3. die ablehnende Haltung gegen 
das böse Byzanz. Dals wir es in diesen entscheidenden Punkten mit vor- 
gefaßsten Dogmen zu thun haben, denen sich das Material fügen mul, geht 
aus der Blindheit hervor, mit der Stuhlfauth seine Boweismittel verwendet. 
Am lehrreichsten ist in dieser Beziehung die Klappstuhlgeschichte, wolche, 
8. 25 auftaucht. St. entdeckt, dafs auf den Denkmülern zweierlei Klapp- 
stühle vorkommen, die einen mit horizontaler Sitzplatte, die andern ohne 
diese. Letztere ist die allgemein vorkommende Form, die erstere, heilst: es 
$. 26, sei zur in Rom nachweisbar u. zw. nur auf der berühmten Holzthür 
von 8. Sabina — auf der Berliner Pyxis und. der Oarrandschen Panlas- 
tafel, weshalb auch diese rümisch seien. Nachträglich 8, 38 stellt sich 
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heraus, dals der „römische Klappstuhl® auch in der Wioner Genesis und 
den syrischen Bibel von 586 vorkommt. Unter diesen Deukmilern ist der 
Provenienz nach nur die sprische Bibel gesichert; statt nun davon aus- 
zugehen und die andern Denkmüler uls syrisch zu bestimmen (worauf bei 
der Berliner Pyxis auch der Typus des Opfers Abrahanıs hinweist), wird 
die Sache umgedreht, die Thür von 8. Sabina römisch gemacht und alle 
andern Denkmöler ihr angeschlossen. Und die syrische Bibel? Nun dort- 
hin ist die Form auf dem Wege des Handels von Rom aus gekommen. 
Stuhlfauth übersicht, daß das Rom, welches im 5. und 6. Jahrh. in Syrien 
Handel treibt, Konstantinopel ist. 

Für Rom mul auf ühnlich geninlische Methode eine Gruppe von 
Denkmilern geschaffen werden. Obenan stehen drei Diptychen, zunlichst 
dns des Aniolus Probus von 400 in Aosta. Mag gelten. Dann Tolgt eine 
obon beschnittene Tafel im Museum der Universitit zu Bologun (Gar. 
448, 9). Nach der „durchaus einleuchtenden“ Identifizierung Garrucci 
der hl. Ovinius Gullicanus dargestellt, Rr soll Konsulartracht und den 
Heiligenschein haben. In Wirklichkeit trägt er die Chlamys, und was Rt. 
mit Gurrucci für den Nimbas, noch dam den nur Christus zukommenden. 
Krouzmimbus ansicht, ist nichts anderes als der gewöhnliche byzantinische 
Schild mit dom Monogramım Christi, den ein kuiserlicher Leibwächter hielt, 
desson Gestalt mit dem oberen Teil der Tafel woggeschnitten ist. Horr 
St. möge nur einmal dus bei Meyer, Zwei antike Mifenbeintafeln ot. 
Tat, II, abgebildete Münchner Diptychonfrugment ansehen und wird sofort 
bekehrt sein. Wir haben also koinen zum Murtyror gewordenen römischen 
Patrizior vor uns, sondern oine unbekannte Porsönlichkoit, deren Spuren 
ich hier nicht woiter nachgehen will, 

Das dritte Diptychon ist das des Justinus vom Jahre 540 in Berlin. 
Da kommt wieder ein Luftsprung. St. sugt ausdrticklich, dals as wohl in 
Konstantinopel ontstanden sei — verwendet os aber zur Charakteristik 
der römischen Kunst. Das ist doch toll. Was von Rom zu orwarten ist, 
orgeben die in den Katakomben gemachten Hifonbeinfande, die St. 8. 151. 
aufzihlt. Es ist oino kugelförmige Stuhlbekrönung, ein kleines Schifl, 6 
Bi mit den Brustbildern swoier Bhogatten und ein Medaillon mit der’ ein 
geritzten Büste Christi — also nichts, gar nichts, was ornstlich darauf hin- 
wiose, daßs in Rom eine Schnitzschule bastanden hütte. Das könnte mr 
dns Diptychon des Probianus, vicarius urbis Romae, in Berlin verbürgen, 
wenn man nachwoisen könnte, dal os wirklich in Rom genrbeitet ist. 
Aber das stellt St. gar nicht in den Vordergrund, sondern bringt os hinten- 
mach, d. h. nachdem er das Hanptsttick, die Berliner Pyxis, vorwagge- 
nommen hat. Die Wege sind schon hier so verschlungen, dafs man in 
dieser unmethodischen Art leicht die tadelnswerte Absicht oiner sophistischen. 
Bowoisführung vormuten könnte. Und nun wird auf diesem Grunde Hott 
woitergebaut. Man wird die Art, wie S. z. B. die Lipsanothek in Brescia 
für Rom in Ansprach nimmt, gut in Übungen vorworten können, um zu 
zeigen, wie solche Untersuchungen nicht gemnoht worden dürfen. Der ont- 
scheidendo Ausgangspunkt für eine Untersuchung über die Stellung Roms 
auf dem Gobiete dar Elfenbeinplastik hitten die Sarkophage und ihre 
Typen sein müssen. Das füllt aber St. gar nicht ein. 

„Die rayennatische Elfenbeinplastik ist die gerade Fortsetzerin der alt- 
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christlich-römischen und mailündischen, sie führt, wenn auch unter 
erfolgreichste Einwirkung vom Osten her, den altchristlich-abendlündischen, 
von Rom ausgehenden Faden fort.“ Das steht nicht etwa als Schlufssatz, 
sondern wie eine Art Motto am Anfange des Abschnittes über Ravenna. 
Am Schlusse desselben heifst: es weiter: um die Mitte des 7. Jahrh, scheint 
es mit ihrer Rxistenz (d. i. der der ravenuatischen Schnitzorschule) zu Ende 
gewesen zu gein. „Aber wenn sie selbst auch nicht mehr war, sio lebte 
in der denkbar wirksamsten Weise fort in Rom, noch mehr aber in dem 
Kulturmittelpunkte des neu eingewanderten Arianer- und Barbarenvolkes“ 
— Monza, 

Man fragt sich, wie kommt St. auf den Einfall, den Namen Monza zu 
nennen. Darüber giebt er zuniichst keine Auskunft, sondern führt uns 
gleich auf en. 30 Seiten das Hauptstüick der Gruppe, den Deckel von Mu- 
vano (Gert. 450), und die ihm (nach St) verwandten Denkmäler vor. Die- 
selben sind, so kritisiert er, nicht in Ravenna, Mailand oder Rom ent- 
standen. In welcher italischen Stadt sonst? Es finden sich auf den Denk- 
mülern dieser Gruppe viele syropalüstinische Züge, daher der Bohluls: die 
ruppe kann nur in Monzn zu Hause sein, wo sich heute die bekannten, 
wahrscheinlich aus Jerusaleı stammenden Ölampullen und Terrakotten be- 
finden, die man mit Theudelinde und Gregor dem Großen in Verbindung 
bringt, Wenn man Stuhlfauth nun einwirft, die Steinplastik der Longo- 
barden beweiso, dafs diese Barbaren kein Auge für die truditionellen 
Formen der italischen Kunst hatten, sondern unbeirrt bei ihrem ererbten 
Schmuekatil blieben, so weils or auch da noch Mat: Thondelinde berief ein- 
heimische katholische Künstler, u. zw. ravennatische, nach Monza, die 
dann im 7. und in der ersten Hulfte des 8. Jahrh. dort gearbeitet: haben, 
nachdem die Schule in Ravenna selbst ausgestor war. Lieber die ur 
glnublichsten Kombinationen ala — Byzanz. Diesen kommt erst, nachdem 
der Stammbaum der anfik-römisch-chritlichen Kunst in seiner ganzen 
Pracht dasteht. Ba ist nicht viel übrig geblieben, von bedentenderen Donk- 
inilern nur der Brzengel des Britischen Museums. St. giebt ihm gnidig 
noch ein kleines Gefolge und schliefst mit der Betrachtung, dafs die Re- 
naissanco in Byzans um 100 Jahre spüter einsotzo als im Abendlande, 

Schade um all die Arbeit und Mühe, die St. angewendet hat. Das war 
nichts für einen Anfänger. Alles das Angelernte hinter sich werfen und 
hinausziehen nach dem Osten, um aulserhalb von Tradition und Dogma 
‚soinen Standpunkt zu suchen und sein Scherflein beizutragen zu der not- 
wendigsten Aufgabe: die christlichen Denkmäler des Orients bekannt zu 
machen — das ist was wir dem Verfasser für die Zukunft wünschen, 
In Instituten und Seminaren können so grolse Arbeiten, wie die von St. 
versuchte, nicht abgemacht werden. Dazu gehört schr viel Erfahrung und 
Donkmälorkonnteis, nicht nur auf dem Gebiets der christlichen Elfenbein- 
plastik. 

Graz. J. Straygowski. 





























Dr. Nikodim Mila$, Das Kirchenrecht der morgenländischen 
Kirche. Nach den allgemeinen Kirchenrechtsqusllen und nach den in den 
autokophalen Kirchen geltenden Spezinlgesetzen verfaßst von Dr. N. M,, 
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griechisch-orientalischem Bischof in Zara. Ühersetzt von Dr. Alexander 
R. v. Pessid, Zara, Selbstverlag des Verfassers, im Vertriebe des griechisch- 
orientalischen erzbischöflichen Konsistoriums in Czemowitz. 1807. XVI, 
28 ©. 

Wio der Verf. mit Rocht hervorhebt (8. 23), gab es bisher in keiner 
Sprache ein Work, in welchem das zur Zeit in der griechisch-orientalischen 
Kirche geltende Recht vollständig dargelegt wäre; namentlich gilt dies von 
der deutschen Sprache, wenn auch das Recht der orientalischen Kirche in 
den Lehrbüchera von Vehring, Walter und Kunstmann berücksichtigt iat 
und Silbernagel in einer i. J. 1865 orschionenen Abhandlung eine kurze 
Darstellung dor Vorfassung und des damaligen Bostandes sämtlicher Kirchen 
des Orients gegeben hat. 

Der Vorf. hat sich demgemäl zur Aufgabe gemacht, eine systematische 
und erschöpfende Darstellung des gesamten in der morgenländischen Kirche 
geltenden Rechts zu geben, d.h. sowohl der für die Gesamtkirche binden- 
den Vorschriften, als auch der Normen, welche in den einzelnen gogen- 
wärtig bestehenden autokophalen Kirchen in Kraft sind. Dioso autokephalen 
Kirchen sind die Kirchen von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochin, Jern- 
salem und Oypern, die Kirche im Knisertum Rußland, die Karlowitzer 
Motropolio, die Matropolio in Cotinjo, das Brabistum Sinni, die Kirche im 
Königreiche Griechenland, dio Metropolio von Hermannstadt, dns bulgarische 
Exarchat, die Motropolie der Bukowinn und von Dalmatien, die Kirche im 
Königreiche Serbien und die Kirche im Känigroiche Rumänien, von denen 
freilich nicht alle entwickeltes Partikularrocht bositzen, wonn sie auch in 
Verfassung und Vorwaltung selbständig und von einander unabhängig sind. 
Abgoschon von sinor die allgemeinen Grundlagen des Kirchenrechts (Auf- 
gube der Kirche, Bogrif? des Kirchenrochts, Litteraturangaben u. s. w.) be- 
handelnden Rinleitung, zerfülit das Work in fünf Toile. Dor arate Tail 
handelt in sohr ausführlicher Weise (8. 35-198) von den Quellen und 
Sammlungen des Kirchenrochts, der zweite Teil von der Organisation der 
Kirche, der dritte Teil von der Verwaltung der Kirche (Verwaltung der 
Lehre, Verwaltung der heiligen Handlungen und der Handhabung der 
Kirchenregierung), der vierte Teil vom Leben dor Kirche in fünf Ab- 
schnitten: die Aufnahme in die Kirche, das gottesdienstliche Leben der 
Kirche, die Eho, das gonossonschaftliche Leben in der Kirche (Mönchtum, 
dio kirchlichen Brüderschaften), der christliche Tod, und der fünfte Teil 
von dem Verhältnis der Kirche zum Staate und zu den Andersgläubi 

Es ist hier nicht dor Platz, den reichhaltigen Tnhalt des Workes ein- 
gehend zu besprechen. Horvorgchoben mag jedoch worden, dafs der Verf. 
mit seinem gründlich gearbeiteten und klar geschriebenen Werke der Auf- 
gabe, die er sich gostellt hat, einen ins einzelne gehenden Überblick über 
ns Recht der orientalischen Kirche in ihren vorschiedenen Verzweigungen 
zu geben, vollständig gerecht geworden ist, Mbenso ist anzuerkennen, dafs 
in weitem Malie das Recht der abendländischen Kirche zur Vergleichung 
herangezogen und die deutsche kirchenrechtliche Literatur eingehond bertck- 
sichtigt ist, sowio dafs das Buch durch seine ruhige und objektive Haltung 
einen wohlthuenden Eindruck macht. 

Allerdings merkt man dem Buche an, dafs os nicht von einem Juristen, 
sondern von einem Theologen geschrieben ist. (Der Verf, früher Profossor 
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an dor griech.-orient.theol, Lehranstalt in Zara, ist jetzt griech.-oriontalischer 
Bischof daselbst.) Vielfach sind nämlich die Ausführungen mehr theolo- 
gischer als jwistischer Natur, Da jedoch das Werk doch wohl in erster 
Linie für Theologen bestimmt ist, so erscheint diese Haltung der Dar- 
stellung allerdings gorechtferligt. Der Zweck des Buches, als Hilfsmittel 
heim akademischen Untorrichte der Theologie zu dienen, hat es wohl auch 
veranlalst, dafs der Verf, das Verhältnis der Kirche zum Staate so kurz 
und knapp (8. 576—608) behandelt hat: Der ganze Abschnitt. enthält 
eigentlich nur allgemeine Erörterungen, vormischt mit kurzen Notizen; „dio 
gegenwärtigen Beziehungen zwischen Kirche und Staat“ sind in $ 185 auf 
vier Beiten abgemacht; die rechtliche Stellung der Kircho in Rulsland int 
an diesem Orte gar nicht erwähnt, Allerdings ist der Finflußs der Staats- 
gewalt auf gewisse Einrichtungen der Kirche, wie die Bischofwahlen, die 
Bynoden u. s. w., an den geeigneten Stellen hervorgehoben, allein eine ge- 
nauo, zusammenfassondo Erörterung der gesumten Stellung der griechischen 
Kirche in den einzelnen, hier in Betracht kommenden Staaten fehlt, Vom 
Standpunkte des Abendländes ist dies freilich zu bedauern, da en für uns 
interomanter gewosen wilre, zu erfahren, wie nich die Abhlingigkeit bezw. 
Unabhingigkeit der verschiedenen griochischen Kirchen gogenüber der Stnats- 
gewalt gestaltet hat, als mancherlei Einzelheiten der kirchlichen Disziplin 
und Vorwaltung kennen zu lernen. 


München Stengel, 





Jean Panl Richter, Quellen dor byzantinischen Kunst- 
chiohte. Ausgewählte Toxto über die Kirchen, Klöster, Paltste, 
Stantsgebtude und andere Bauten von Konstantinopel, herausgegeben von 
I. P. R. (Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik dos Mittel- 
alters und dor Neuzeit von Eitelberger-Iig. Neue Folge Bd. VII.) Wien, 
Granser 1897. LIE, 498 8. 8. 

Im J. 1878 erschienen In der ülteron Serio der Quellonschriften die 
„Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, ausgezogen und übersetzt von 
Tr. W. Unger, I. Band, onth. LIT. Buch“. Der neu erschienene Band 
ist nun nicht nur die Fortsetzung von Ungers Arbeit, sondern in der 
Hauptsache auch dessen nachgelassenes Werk, Richter sagt ausdrücklich 
in dor Vorrede, dafs „nicht nur die Anlage und das Gerüst des 
Ganzen, sondorn auch die Mühe des Exzerpierens und Übor- 
sotxens mit wenigen Ausnahmen dns alleinige Verdienst Ungers 
ist“, Um so mehr wäre es meines Trachtens angezeigt gewesen, auch auf 
dem "Titelblatt den Zusummenhang dieser Publikation mit der früheren 
konntlich zu machen und Ungers Namen zu nennen. Unger, von Haus 
aus Jurist, hat sich erst in spüteron Jahren den kunstgesohichtlichen Stu- 
dien zugewendet. Als Autodidukt zeigt or sich auch in don „Quellen“, die 
nicht nur für die Geschichte der byzantinischen Kunst, sondern auch für 
ie Topographie Konstantinopels Material liofern sollten (s. Bd. I 8. XII). 
Er hat viele Autoren gewissenhaft gelesen und oxzerpiert, aber sich um 
die Vorarbeiten anderer wonig geklimmert. Der Hanptmangel des Buches 
besteht darin, dafs Du Canges staunenswertes Werk "Constantinopolis 
Christiana” nicht ausgenützt und auf ihm nicht weitergehaut ist. Gleich- 
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wohl hat Ungers Arbeit neben der des grofsen Franzosen eine gewisse Be- 
dontung; denn sie enthält eine Reihe von Belagen, die Du Cango nicht 
bekannt sein konnten, s0 aus dem erst spüter aufgefundenen Zeremoni 

buch des Konstantinos Porphyrogennetos, aus abendländischen und russischen 
Reisebeschreibungen. Aufserdem ist es handlicher und billiger als der 
Foliant der Byzantina Colectio, und last not leust — manche Kunst- 
historiker lesen leider die Quellen lieber deutsch als in der Urspruche. 

Zwischen dem Erscheinen des ersten und zweiten Bandes nun liogt 
der großartige Aufschwung der byzantinischen Studien. Da num H, Richter 
fast gar nichts gothan hat, um für die hintorlassono Arbeit Ungers diese 
Fortschritte nutzbar zu machen, so zeigen sich die Müngel des 1. Bandes 
beim zweiten in noch verstilrktem Malse. Die wichtigste Aufgabe wäre 
gewesen, die Sammlungen Ungers zu vervollständigen. Auf dem Titelblatt 
heifst es allerdings „ausgewählte Taxte“ und 8.1 wird gesagt, dafs die 
Nachrichten über Bauton zusammengestellt: worden sollen, die entweder die 
Zeit ihrer Entstehung oder ihre Beschaffenheit oder Lage borücksichti, 
Nur die Bauten, bei denen keiner von den drei Punkten uns bekannt ist, 
seien unberücksichtigt geblieben (s. 8. 245). Wir halten un und für sich 
diesen Standpunkt für falsch; abor angenommen, or sei richtig, so hat; der 
Herausgeber sein Versprechen ontschieden nicht erfüllt. Warum fehlt z. B. 
dus Kloster rod dylov Kugianod Lo räg ygvans mögrng Thoophan. 
p. 118, 6? Warum die imAnole ’AOnvoybvous c00 Tgowgrugog im Palast 
nahe der mid Öitpavelvn Vita Ruthymii VII 21? Warum der H. Antonios 
ri “Agwerıe, über desson Lage Straygowski, Wassorbohülter 8. 182, zu vor- 
gleichen ist? Von den Ayuos "Andgyugor dv vos Jagelou wissen wir, dafs 
sio von Justin IT gegründet sind, und doch wird die Kirche von Richter 
nicht angeführt, Hitte or die Stellen Theophan, 243, 20 und Synax. Sir- 
mondi 4. Mai gekannt, so hütte er den Schlufs ziehen können, dafs diese 
Kirche vormutlich identisch ist mit den von ihm angeführten "Audgyupos 
is ri Bucıkloxov 8. 200, wo außer Anonymus Banduri auch Anthol. Palat 
I 11 zu nonnen gowasen wäre. Schaut man den Indox zum Synaxarlon 
Sirmondi durch, den dio Bollandisten in ihren Analcota 1895 8. 428-435 
herausgegeben haben, oder die Indices de Boors zu Theophanes, Vita Eu- 
thymii und anderen Autoren, oder Mordtmanns Register zu seiner Bsgui 
topographique de Cple, so erkennt man, wie sich Richter diese nichst- 
Miogenden, bequomsten Quellen für die Mrgänzung Ungors hat entgehen 
Inssen. Von oiner absichtlichen Auswahl der Texte kann somit nicht die 
Rede sein. Das zeigt nuch die Aufnahme günzlich übeflüssiger Texte 
Bei der H. Sophin ist nicht nar die bis auf wenige Punkte völlig logenden- 
hafte Aufpnsig, sondern danchen noch doren Ausschreiber Anonymus Ban- 
duri und Kodinos abgedruckt, Statt Kodrenos und anderer späten Chronisten 
hatte des Öftern die Stelle uus Theophanes, aus Georgios Monachos wieder- 
gegeben werden sollen. 

Man sollte nicht glauben, dafs R., der alle neuen kritischen Ausgaben 
byzantinischen Schriftsteller ignoriert, Krumbachers Litteraturgeschichte kennt. 
Und doch ist es so. Aber diese Kenntnis ist für ihn verhüngnisvoll ge- 
worden; denn da er das Werk blofs oberflächlich benütate, hat er manches 
mifsverstanden und sich einige ergötzliche Verstöße zu Schulden kommen 
lassen, Unger hatte im 1. Band eine Übersicht der benfitzten Autoren 
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gegeben, die manche auch jetzt noch wertvolle, selbständige Beobachtung 
enthält.” Dementsprechend hat auch Richter eine Übersicht der exzerpierten 
Schriftsteller auf $. XXV—XSXIX beigofügt. Bei Unger heifst es mın 
8..XX: „Historia Miscolla kommt hior in Betracht, soweit sie die Inteinische 
Übersetzung des Theophanes benützt hat“ (in Wirklichkeit kommt sie eben. 

shulb nicht in Botracht). Bei Richter B. XXX liest man: „H. M. Diese 
kommt hier nur soweit in Betracht, als darin Theophanes benützt ist. Sie 
ist bekannter unter dem Titel Historia tripartita. Als Vor- 
fasser gilt der Römer Anastasins Bibliothecarius, um 875." Die 
durchschossenon Sitze haben nur Sinn, wenn sie sich auf die von Richter 
ausgelassenen Worte Ungers „die lateinische Übersetzung des Theoph.“ 
(statt, wie jetzt, auf Historia miscella) beziehen. — 8. XXXIL werden unter 
Konstantinos Porphyrog. die. Basilika, das grofso Gosetzbuch des byzantini- 
schen Staates, orwihnt, aus denen circa 50 Stollen über Bauten angeführt 
werden. Bei diesen Stollen staht rogelmälkig in der Anmerkung: Ebonso 
Theopban. Forts, V.... Hat Richter wirklich die von ihm zitierte Ausgabe 
der Basilika von Heimbach oder den Titel des 5. Buches des Thoophanos 
ont. eingeschen? Die Zitate sind shmtlich dos Konstantinos Porphyrog. Vitn 
Basilii entnommen, die uns bekanntlich als 5. Buch dos sog, Theophanes Con- 
tinuatus erhalten ist. — Dals dio Bomerkungen über Kodinos und Anony- 
mus Bandwri 8. XXVI falsch sind, würde ich nicht hervorheben, wenn 
nicht ausdrüicklich mein Programm erwähnt würde. Richter kann weder 
(iosen noch die Notiz darüber in der Byzuntinischen Zeitschrift ordentlich 
geloson haben; denn ich habo keineswegs behauptet, dafs beim Anonymus 
Banduri die Atadtbeschreibung in ihrer urmprünglichen Anordnung vor- 
ioge. Dafs die Zeit des Anon. wie des Ps.Kodinos falsch angegeben ist, 
dafs unter ihrem Namen auch andero zufillig in demsolben Bande 
Schriften zitiert worden kann darnach nicht mehr auffallen, ebensowenig, 
wenn Epigramme der Anthologie nach Bandaris Imperium Orientalo oder 
gar nach Salmasii Plinianae Institutiones (sie) in Bolini Polyhistor. ange- 
führt werden (8. 194). 8. 228 heit oin Zitat einfach „Lambrecius (sc)*) 
Praihlung“, und auch $. XXXIIT lornen wir nur, dafs diese Wundereraiihlung 
in des Lambeelus Cominentarii Bibl. Vindob. steht, in welchem der vielen 
Bünde, auf welcher Seite, nicht. Und so lielse sich noch manches be- 
morken, über die Notiz zu Theodorus Leotor, über die Ausgabe der Trgue 
Krblsog des Hesychios von Flach, über dio falschen Zitate und Druck- 
fohler, deren Zahl über das gewöhnliche Mafs weit hinausgeht. Doch wird 
man mir oine Anfslhlung erlassen. 

Bei den augenfülligen Müngeln des Buches übersicht man leicht einige 
Punkte, dio chrend hervorgehoben zu werden verdienen. So ist os sicher- 
lieh zu loben, dafs Richter, da nun einmal nach der Anlage der Eitelberger- 
Ilgschen Sammlung die Texte in Übersetzung wiederzugeben waren, des 
öfteren in den Noten den griechischen Wortlaut beisetzte. Dals ferner auf 
8. XLI-XLIX die Kapitelüberschriften der topogruphischen Rezension der 
Ildxgut abgedruckt sind, dient entschieden zur rleichterung. Auch die 
Übersetzung, nach der Vorrode ein Werk Ungers, ist im grolsen und ganzen 
getreu; in Einzelheiten sind mir allerdings oft Verstälse aufgefallen; so ist 




















1) In den Borichtigungen $. 493 dann in Lambeceins verschlimmbesser. 
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4. B. 8. 17 u. 49 dv&xadev mit „von oben her* statt „von alters her“ und 
taig GmoPrug „aus den Grundbüchern* statt „nach den Verordnungen“ 
übersetzt. 8. 14 n. 42 ist der Monat Tiegseng fülschlich als Dezember 
wiedergegeben, 8. 115 n. 159 dioladfv mit „orstört“. 8. 116 n. 162 hat 
dor Übersetzer bei fulre und Pupdorog einen Tehler begungen. 8. 119 
n. 175 drfto „Gräbern“ für „Gerüten“ (sxeicsi) vielleicht anr eines der 
häufigen Druckversehen sein. 8. 121 n. 184 steht gar für miurse d vadg: 
(dais) die Kirche restauriert sei! 

In den einleitenden und verbindenden topographischen oder historischen 
Bowmerkungen begnügt sich der Herausgeber meist, oln kurzes Resumd aus 
den folgenden Stellen zu geben. Hiufig führt or auch nur an, in welcher 
Zone, swischen welchen anderon Monumenten das betreliendo Gebäude beim 
Anonymus Banduri erwühnt ist. Auf die moderne topographische Litte- 
ratur wird nur schr wenig Rücksicht genommen. Unserer Ansicht nach 
hütte eine möglichst vollständige Brwihnung derselben nur von Vorteil sein 
können; zur weitläufigen Hrörterung oder gar wm Austeng brauchten des- 
halb dio Kontrovorsfragen in dem Buche nicht zu kommen. Falsch ist die 
8. 116 behauptete Idontitüt der Kirchen ndwuog 5 Emrdonalos und Ilgo- 
ndmog dv Xehdvn; aus den abgedruckten Schriftstellen geht das Gegenteil 
hervor. Die Bemerkung 8. A11, dafh das Gobiude Tergadiouov das zwei 
mal Vierfache zu bedeuten und sich anf die achtackige Form zu buziahen 
scheine, wirft auf die philologische Konntnis des Vorfussors (ob Unger 
oder Richtern, weils ich nicht) kein günstiges Licht. Das Bufix -Zstog ist 
doch in Byzanz nicht selten. 

Um es kurz zu sagen: dus Buch wird dem, der sich mit dor Bau- 
geschichte und Topographio Konstantinopels befussen will, für die erste, 
oberflächliche Orientierung einige Dienste leisten; verlassen darf er sich 
nicht darauf, weder auf seine Vollständigkeit noch auf seine Ganauigkeit, 


München. Thoodor Progen. 








Zu Konstantinos Porphyrogennetos. Den im 38. Kapitel des 
De administrando imperio beiitelten Werken des genannten Vor 
zwoimal vorkommenden Urnnmen der Ungam Zußuproapekoı, worüber 
bereits Peoz und Fiök schrieben (vgl. Byz. Z. VI 1), behandelt in der 
ungarischen historischen Zeitschrift Sudadok (Jahrhunderte) 31 (1897) 
317-827, 391-408 Joseph Thüry unter dem Titel A magyaroknak 
Bravarti-aszfali neve (Der Name der Ungarn Szavarti-aszfuli). Verfanser 
trachtet auf breiter wissenschaftlicher Grundlage den Beweis dessen mı er- 
bringen, dafs den in dem bei Konst. vorkommenden Worte Zußuproudopadoı 
enthaltenen Namen der Ungarn die Litteratur von fünf Nationen kennt 
und dafs im ganzen elf Geschichtschreiber des sich in Porsion niederlasson- 
den Teiles der Ungarn Erwähnung thun, welcher lange Zeit hindurch seine 
Selbständigkeit aufrecht erhielt und später unter die Botmälsigkeit der 
Armenier geratend auch gegen das Heor des Konst. im J. 921 focht. Du 
die armenischen Geschichtschreiber diesen Teil der Ungarn Sjavortik oder 
Sevortik nennen, so orklärt der Verf. die Bedeutung dieses Wortes aus 
der armenischen Sprache, in welcher sjav, sev „schwarz“, und orti „Sohn“, 
also sjavorti, szevorti „schwarzen Sohn“ bedeuten, und so der Sinn des 
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Namens der Ungarn sjavortik, sovortik (k ist Suffis dos Plurals im 
Armenischen) „schwarze Söhne“ ist. Mit dieser Benennung hält Verf. den. 
ersten Teil des Konstantinischen Wortes, den Teil Zißugro: (Bavarti) 
identisch, während bezüglich des anderen Teiles nach ihm zwei Fälle mög- 
lich sind, nämlich: Rntweder ist Zopeloı die demotische Form von dupakeic, 
oder es ist Zopakoı ebenso armenischen Ursprungs wie der erste Teil (d.h. 
dor Volksname selbst, der Teil Savarti), doch bereits bis zur Unkenntlichkeit 
verunstaltet. Aber wenn auch jm letzten Teile dos Savarti-asphali wirklich 
Ans griechische &spakor enthalten ist, so kann man nach Verf. den Ganzen 
keinesfalls die Bedeutung von „Savarten, d.h. die Standhaften“, sondern 
nur diejenige von „dio standhaften oder starken Savarton (d. h, schwarzen 
Söhne)" geben. Nach Verf, ist nämlich dupalor nicht die Übersetzung, 
sondern das Attribut des Savarti genannten Volkes. — Dal auch die in 
Lebedin zusammen wohnenden Gesamtungarn den Namen Zußagrordapulos 
gehabt hätten, wie dies Konst. im betreffenden Kapitel sagt, hält Vorl. mit 
Recht für eine anbogriindete Vermutung dos kaiserlichen Schriftstellers. 

Dio Entgognung auf die Interossanten und lehrreichen Auseinandar- 
selzungen des Verfassers folgt vom Unterzeichneten im Eayetomes Philo- 
Yogini Könlöny. 

Budapest, W. Poon, 





Tu Konstuntinos Porphyrogonnetos: Die Zußagrodspador 
handelt Karl Fik zum zweiten Male in dor Zeitschrift Suizadok (Jahr- 
Imnderte) 81 (1897) 611-617, 699—706 unter dem Titel Megint a 
Sabartoiasfaloi növröl (Wieder vom Namen Sabartoinsfaloi), worin or 
die Richtigkeit seiner Behauptungen gegen meine Auseinandorsotzungen sowie 
diejenigen Joseph Thtuys (vgl. Byz. Z. VI 1; VIL 1) verlicht. Mine 
Konjektur, Zopahoı soi die demotische Form von dpedje, hält er für un- 
haltbar, da sich bei Konstantinos unter den Adjektivon auf -#fg keine neu- 
griechische Form auf -og vorfindet und dupeäjg selbst in De adminishrando 
imperio zweimal in den ulfgriechischen Formen dupukfoverov und dupndsiz 
vorkommt (Corp. Hist. Byz. Vol. IIT, p. 95 und 149). Gogen Thlry 
hauptet or, das armenische Sjavortik sei nichts anderes als eine volks- 
etymologische Vorlinderung des von den Griechen in der Form Zißu 
überliefertan akythisch-hunnischen Yölkernamens, dessen ugrische (arungarisch 
Form Sabar oder Savar sei, die sich dann auch im orsten Teile des Kan- 
stantinischen Wortes, in Ztßagrow, vorfin 

Auch auf diesen Artikel werde ich im Tgyotemes Philologini Közlöny 
zurückkommen. 


Budapest, W. Peon. 















‚Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der Kaiserl. 
Nenrussischen Universität (m Odessa). VI. Byzantinische Abteilung TIL. 
Odessa 1896. 432 8. 8%. 

Zwei Nummern aus dem oben verzeichneten Bande des Odessaer Jahr- 
buchs, die der Redaktion schon früher in Separatabzügen vorlagen, sind 
von derselben bereits ausführlich besprochen worden. Es sind dies die 
mehr als die Hülfte des ganzen Bandes füllende wertvolle Abhandlung von 
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8. Papadimitriu über Stephanos Bachlikis und sein Gedicht YApimais 
mugdäevos (8. 1—256; vgl. Byz. 7. V 620) und der kleine Aufsatz von 
Th. Kors über dio Entstehung der neugriechischen Sprache (8. 279-294; 
vgl. Byz, Z. VI 449). Du nun auch die in den zwei ersten Blinden ge- 
‚gebene Übersicht über die neueste Litteratur nur Byrantologie in diesem 
dritten Bande weggefallen ist, so bleibt uns nur noch übrig, über die fünf 
letzten Abhandlungen kurz zu roferleren. 

1) N. Krasnosoljoev, Der Disput des Panagioten mit dem 
Auymiten nach neuen griechischen Handschriften (8. 205 — 328). 
Von dem Disput des Panagioten, mit dem russische Gelehrte auf (rund 
slavischer Übersetzungen sich bereits vor längerer Zeit beschäftigt haben, 
ist der griechische Text erst durch A. Vassiliev (Ancodota Graeno-Byzan- 
tina I, 1898, p. 179—188) nach einem am Ende unvollständigen Vindo- 
bonensis bekannt geworden, Ein weiteres Bruchstüück, das mit den lotzten 
Sitzen des vn Vassiliev voröffentlichten Textes beginnt, die rzühlung 
aber auch noch nicht zu Rnde führt, ediorte M. Speranski; nach einem 
Mosquensis (vgl. Byz. Z. V 307). Jotzb voröffentlicht Krasnoseljeov zum ersten 
Mal den vollständigen Text nach einer Hs in der Nationalbibliothek von 
Athen (Nr. 472; 18. Jahr). Die As ist aus spüter Zeit und acht schlocht; 
bietet in vielen Fällen oinon durch Korruptelen und Auslassungen ent- 
stellten Text; an einer Stelle ist eine große Lücke infolge davon, dal in 
der Vorlage ein ganzes Blatt ausgefallen war; aulkerdem ist der Text 
durch falscho Anordnung der einzolnen Blütter der Vorlage in großse Ver- 
wirrung geraten. Aber dafür enthült die Hs den bisher unbekannten (auch 
in den slavischen Übersetzungen fehlenden) Behluls der Erzühlung, der in 
seinem lotzten Teile in Versen abgefatst ist, Die Überschrift lautet hier: 
Audiskıs wugod Kowaravılvov nal uägrugos 00 mavayuardrou werd TOD yag- 
wvaglov Függoobvou. Auch oin Athoscodex (im Panteleemonkloster Nr. 842; 
15.16. Jahrh.) onthält diesen Text, aber unvollständig, d. h. ohne die 
Einleitung und blols die erste (kosmologische) Partie ls einen Abschnitt 
verschiedener ’Egwramozgiöeig. Dor Toxt diesor Hs stimmt, soweit or reicht, 
mit dem Vindob. überein, weshalb Krasnosoljeov sio hauptsüchlich nur zur 
Ausfüllung der großen Läicke in der Hs von Athen herangezogen hat, 
Dioses interessante Denkmal aus dem Hnde des 13. Jahrh. ist. bokanntlich 
in Pamphlot auf den Kaiser Michael Pulaiologos, der dem Papste zuliebe 
auf jede Weise in Kpel die Beschlüsse dos Lyoner Konzils v. d. 1274 über 
die Union zu verwirklichen suchte und dadurch eine tiefgchende Brbitterung 
unter seinen orthodox gesinnten Unterthanen hervorrief. Ts besteht aus 
zwei Teilen, einem kosmologischen und einem dogmatisch-polemischen. Im 
ersteren wird über die Zahl dor Himmel, über das Verhültnis des Himmels 
zur Hirde, über die Ursachen des Blitzes, über den Lauf der Sonne und der 
übrigen Gestirne und übor ähnliche meist auf die apoktyphe Litteratur 
zurückgehende volkstümliche Anschauungen varhandelt. Der zweite, pole- 
mische Teil beruht inhaltlich fast: vollständig auf dem alten, gewöhnlich 
dem Photios zugeschriebenen Traktate Ilspl ıdu Pgdyyov, sowie auf der 
gleichartigen Schrift T& aisıdnere eig Aorımang dnrimalas. Die Schrift ist 
volkstümlich gehalten und für weitere Kreise bestimmt, aber ihr Verfüsser 
zeigt eine nicht geringe Bildung; er ist in der Bibel recht bewandert, führt 
Aussprüiche von Kirchenvätern an und ist auch mit der üblichen byzanti- 
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nischen Schulwoisheit völlig vertraut. In der Rinleitung wird eine Reihe 
von historischen Persönlichkeiten genannt; im Gefolge des Kaisors bofinden 
sich aulser dem römischen Legaten Buphrosynos, dar später mit dem Pana- 
gioten disputiert, der Pabriarch Ioannos Bokkos, der Großilogothet Theodoros 
Mazalon, ein Taikandyles u. a Ihnen stehen als Vortrotor dos orthodoxen 
Glaubens gegenüber der berühmte Philosoph und Rhetor Holobolos und 
seine Schüler, zu denen auch der bedentend ältere Bleınmydes (in der Hs 
Kigulöng) gerechnet wird, der etwa zwei Jahre vor dem Lyoner Konzil 
starb. Holobolos ist entschlossen, selbst als Opponent aufzutreten. Da er 
aber wogen der ihm früher auf Befehl des Kaisars beigebraahten Var- 
stümmelung der Nase hinter einem Vorhange sprechen will, woisen ihn die 
Loteinor (vom Kaiser vorher instruiert) zurück, und statt seiner übernimmt 
dann sein jüngster Schiller, der Panagiote, die Rolle des Opponenten. Tin 
vömischer Logut oder Kardinal mit dem Namen Euphrosynos läfst sich aus 
der uns bekannten Liste dor zu dieser Zeit in Kpel weilenden lateinischen 
Hierarchen nicht belogen. Dar Name ist wohl fngiert, ebanso wie auch 
der ganze Disput auf freier Erfindung beruht, Zum Schlusse erklärt sich 
Euphrosynos, erstaunt über die treffenden Antworten und die klugen Fragen 
des Panngioten, für bosiegt und schließt sich dem Anathoma desselben 
gegen allo Widersucher den orthodoxen Glaubens an. Statt seiner versucht, 
Bokkos die Disputation fortzusetzen, aber gleich die orste Frage seines 
Gegners bringt ihn in solche Vorlogonheit, dafs or sich der Antwort ont- 
sieht und den Kuiser zur Bestrafung dos kitlmen Panagioten aufhotzt, 
Lotztorer erleidet denn auch auf Bofohl des Kaisurs an Ort und Stallo den 
Mirtyrortod. Die Toxtkaitik wird duch den kläglichen Zustand der Über- 
Voferung sch erschwert, wozu noch komnt, dafs die Schrift (im Sinvischen 
wio fm Griechischen) uns in vorschiedenen, unter einander stark diferiorenden 
Rodaktionen erhalten ist. Sie ist offenbar früher viel gelesen und ahge- 
schrieben und dabei an vorschiedenen Stellen überarbeitet und verändert 
worden. Eino bfriedigenda und alle dunkeln Stellen aufklürende Rekog- 
nition des Toxtes kann also orst, wie dor Horausgeber richtig bemarkt, von 
nouen, bossoron Abschriften orwärtet. werden. An mahreren Stellen jedoch 
lälst sich die nötige Besserung auch schon mit den vorliegenden Hilfs- 
mitteln erreichen. So ist » B. 812, 15 Frigar zöv Buopgdvav alrod zu 
losen statt Appbvam, vgl. Vassil. 179, 20.—818, 19 muoreiug tatt mlorug. 
—313, 24 z& sola Ev, dv ole Bodens, vgl. Nikeph, Grogoras Hist. p. 988, 19 
Bonn.—315, 9 u. 10 rlva Audgev, vgl. Z. 18:—319, 7 ı pudooopeh, chpun, 
vgl. 318, 3.—319, 20 edmb (satt Ömdg) 00 jälou edv dgdnon, vgl. Vans. 
184, 17.320, 21 omualvovseg Thy dudoram» Tod Kquwrod, vgl. Vassil 
185, 20.321, 14 Öugalöv statt öpdahubn, vgl. Yassil. 186, 13.—822, 10 
rw Busluscev Aeodcgen vv mopeisuse werk puglov (— Hengste) ual 
Ayndovaan zdv InmdvOgmmon (statt Embrögurov).— 323, 29 negerlon statt 
ntgdron.—324, 24 mgooewohlfßnee statt mgosenljönee, vol. 328, 20.825, 6 
eig wa lldg 327,2 Mus whr Dsunolay as (at Faspaloplen) 
Hoc. 

2) N. Krasnoseljeev, Zum Studium des Typikon der Grofsen 
Kirche (8. 329—844). Dies ist ein kleiner Nachtrag zu einem Aufsatze 
des Verfassers im ersten Bande des Odessuer Jahrbuchs (vgl. Byz. Z. I 
139), in welchem er die erste Kunde von dem in einem Patmosoodex ent 
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haltenen Typikon der Crofsen Kirche (d. h. Sophienkirche in Kpal®)) gab. 
Dies Typikon aus dem 9. Jahrh, enthält nicht nur eine umständliche Beschrei- 
bung des liturgischen Zeremoniells für alle Festtage des byzant. Kalenders, 
sondern bietet auch wertvolles Material für die Topographie der Kirchen, 
Kapellen und anderen Doukmiler dor Hauptstadt, sowie für die Lokal- 
geschichte von Byaanz. Unterdes ist der vollständige Text dieses Patmos- 
typikon von A. Dimitrijevskij ediert (vgl. Byr. Z. VI 189), aufserdem aber 
auch ein zweites Exemplar desselben Typikon in der Jorusalemer Bibliothek. 
aufgefunden worden (Nr. 40 im III. Bande der Teposokuyurumn BußAsodren), 
welches eine um die Mitte des 10. Jahrh. auf Anregung des Kaisers Kon- 
stantinos VIT Porphyrogonnotos unternommene Revision darstellt, “Krasno- 
seljcey hat zusammen mit D. Boljajev im J. 1894 in Jorasalom Gelegenheit 
gehabt, diese Hs einer Durchsicht zu unterziehen, und wie letzterer im 
Viz. Vr. (vgl, B. Z. VI 460) einige Notizen darüber veröffentlicht hat, so 
teilt mun auch er auf Grund der von ihın gemachten Auszüge einige Bai- 
spiele mit, aus denon sich dio grolso Wichtigkeit. der Torusalomer Hs ergicht. 

3) V. Moöuljskij, Bine apokryphe Rrzählung von der Br- 
schaffung der Welt (S. 345-364). Für einen apokryphen Bericht von 
dor rschaffuug der Welt und des Menschen, der bisher mur aus der alt- 
russischen und der Inteinischen Litteratur (im orsten Teile des Liber 8. To- 
hannis) bekannt war, hat sich ein in den Hauptzügen damit überein- 
stimmender griechischer Text in einem ood. Parisin. (suppl. Nr. 500, fol. 
52; 16. Jahrh.) gefunden unter dem Titel Ilgl welseos wöonov mul von 
odgdwov dm wis yig. M. übersetzt und bespricht einzelne Stellen des- 
selben und sucht die dort niedergelogten Vorstellungen, 2. B. über die sieben 
den Himmel und die Erde stüenden Süulen, durch Parallelen aus der 
übrigen apokryphen Litterstur zu erläutern. Zum Sahlusso giebt or einen 
vollständigen Abdruck des griechischen Textes. In damsolben ist natürlich 
auf 8. 362,2 zu loson of dlduuo: statt 5 döupog, vgl. 361,28; former 
8. 302,20 nal vereAnufavinve stath wa) rd Aıßavöusne, vgl. 7. 32 und 
8. 308, 38 du 100 wAlrous cov stalt dx To wnrod vv, vgl. Ps. 90, 7. 8. 

4) D. Beljajev, Die Hof- und Kirchenordnung über die Lago 
des Hobdomon. Mit einom Plane von Konstantinopel (8. 365 
bis 879). Das Hebdomon, das Marsfeld von Byzanz, spielte im Öffentlichen 
Leben der Hauptstadt eine große Rolle (z.B. als Ausgangspunkt für den 
feierlichen Einzug oinos siegreich heimkahrenden Kaisers oder als Bndpunkt 
verschiedener kirchlichen Prozessionen). Ms wird von byzant. Schriftstellern 
aller Zeiten oft erwähnt, aber eine genaue Bezeichnung dieses jedem Bin- 
wohner von Byzanz wohlbekannten Platzes hielten dieselben natürlich für 
überflüssig, sodafs unter den modernen Forschern über die Lage des Heb- 
domon Zweifel entstehen konnten. Wihrend P. Gyllius der Ansicht war, 
dafs es sich am Goldenen Horn im Quartal von Biachernai beim heutigen 
'Tekfur-Sarai befunden habe, verlegte es H. Valesius an das Marmarameer, 
ich von Byzanz. Ducange schlofs sich dem ersteren an. Beljnjey nun 
































1) Beljafev weist (Vin. Vremennik TI 486) mib Recht darauf hin, dafs der 
yon Krannoseljeos dem akmprbypikon gegebene Te "Typikon der Sopblenkirche 
zu ong gefalt ist, da en aich nicht blols auf diese Kirche, sondern überhaupt auf 
lie Keen in Kpel bez, obwohl nattelic die Sophiukiche Ihrer Bedeutung 
gemäßs häufiger als irgend eine andere darin erwähnt wird, 








206 IL. Abteilung: Besprechungen 


zieht, zur Entscheidung der Streitfrage zwei zu Ducanges Zeit noch unbe- 
kannte Quellen heran, das von Roiske herausgegebene Hofzeremonialbuch 
und das jüngst von A. Dmitrijevek) veröffentlichte Typikon der Kirchen 
von Kpel (vgl. Byr. Z. II 130 und VI 180). Freilich geben auch diese 
Quellen keine bestimmte ausdrückliche Notiz über die Lage des Hebdomon; 
doch finden sich daselbst indirekte Hinweise, deren ausführliche Bosprochung 
das Resultat ergiebt, dafs das Hebdomon südwestlich vom Goldenen Thor am 
Gestade des Marmarameeres lag, wahrscheinlich in der Gegend des heutigen 
Makrikjüi, Ihm scheint der Aufsatz von A. van Millingen über den- 
selben Gegenstand aus dem J. 1892 (vgl. Byr. Z. T 640) unbekannt go 
blieben zu sein, dessen Ergebnis gleichfalls lautete: das Hebdomon liegt 
nicht, bei Telur-Sarai, sondem beim Dorfo Makri-kioi. 

5) A, Almazov, Zur Geschichte der Gebete für verschiedene 
Falle. Notizen und Donkmülor (9. 380—432). Die Gebot für 
verschiedene Fülle, deren Zuhl in den handschriftlichen Sammlungen be- 
deutend grösser ist als in dem gedruckten russ. Trebnik, lusen sich in 
folgende Gruppen zerlegen, Ts giebt da Gebete zur Weihung von Gogen- 
stünden, die in unmittelbarer Beziehung zum Gottesdienste stehen; sodann 
gleichartige Gebete hinsichtlich der im alltäglichen Leben gebrauchten 
Gegenstünde; drittens Gebete un orspriefilichen Wrfolg bei_ irgendwelchen 
Unternehmungen; viortens zur Tıöstung in allerlei Mifsgeschiok und Krank- 
heit; fünftens Gebete um Abwandung des schülichen Einflusses von Natur- 
eroignissen. Der Verfassor bespricht aus allen diesen Gruppen einzelne 
besonders charakteristische Stücke, wobei er namentlich darauf sein Augen- 
mork richtet, ob sich dus betreffende Gabet nur noch in den handschrift- 
lichen Barnmlungen findet oder auch in den hente im offiziellen Gebrauch 
befindlichen Trebnik aufgenommen ist, ob os sich im geischischen Original 
nachweisen läfst oder orst auf slavischem Boden entstanden zu sein scheint, 
ob es kirchlich anerkannt war oder apokryphen Charakter zeigt und zu 
den Zaubor- und Beschwörungsformeln zu rochnen ist, und ob sich in diesen 
Goboten voreinzelte Spuren von abergläubischen Anschanungen des Volkes 
Anden (io #.B. die Furcht vor dem bösen Blick), die somit gowissermafsen 
ie kirchliche Sanktion erhalten hatten. Am Schlusse veröfsntlicht Almazov 
eine Reihe solcher bisher unbokannten Gobettexta in russischer Bprache. 
An griechischen Texten bietet er nur wonig, nämlich das Gebet bei der 
Froilassung eines Sklaven, das oigentlich mehr eine in Form eines kirch- 
lichen Gebotes abgegebone feierliche Rrklärung ist, dafs der betroffondo 
klavo von nun ab frei sei (nach einem handschriftlichen Rucholagion des 
10. Jahrh, im Yatio. 1554, fol. 100). Sodann das unzweifelhaft; apokryphe 
Gebet. des Al. Tryphon (süyh 700 Aylov Tgüpavog eis "map nal Aurkhun) 
‚nach zwei in Rinzelheiten des Wortlants mehrfach von einander abweichenden 
Pariser Hss (suppl. Nr. 1162, fol. 126”, aus dem 18. Jahrh. und fonds 
N. 395, fol. 46, ans dem 15.16. Jahrh.). Endlich ein gleichfalls apo- 
kryphes Gebet gegen Schlaflosigkeit mit den Namen der VIL pueri dor 
mientes, nach einem Barberin. aus dem 16. Jahrh. (Nr. II, 30, fol. 128). 


Riga, Ed. Kurtz. 
































II. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliograpkischen Nolan werden yon Id, Kurbe in Riga (BI), Curl 
Woyman in München (0, W.), 1. Streygowski in Graz (1. 8) und dem Hüraus- 
ober (K. K,) bonrbaitet. Zut Erreichung möglichster Vollständigkeit worden 
IH. Vorfusser höflichat ormucht, ihre auf Byannz besiiglichen Schriften, seien 

nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion, gelany 

Im Bei Separatubzügen bitte ich dringend, den Titel dor Zeiter) 
sowie die Band-, Jahres- und Seitenzuhl'auf dem für mich bestimmten 
Exemplar zu molielen; dean die Foststellung dieser für eine wissenschaftliche 
Bibliogrnphie absolut notwendigen Angaben, die dun HH. Verfassorm solbet so 
‚einge Mühe macht, kostet mich stets umatändliche und seitraubende Nach- 
Tornchungen in unserer Staatbibliothok, und hinfg bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betretende Hof nöch nicht eingeluufen oder gernde beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugünglich ist. Auf wiederholte An- 
frugen domerke ich, dufs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wio in den früheren Hoflen, soweit os möglich ist, nach der 
Chronologie des botreflenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht ist 

bis zum 15. Novoinbor 1807 geftlhrt, K. K. 
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1. Gelehrte Literatur, Volkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 

A. Somy, Ad Dionem Ohrysostomum analoota (vgl. B. 7. VI 
442). Besprochen von W. Kroll, Berliner philol. Wochenschr, 1897, 
Nr. 38/34 Sp. 1011-1014. ER 

Conrotie, Isoorato et 8. Grögoiro de Nazianze. Le Musde Beige 1 
(1897) 236—240. Vergleicht Gregors Lobrede auf den hl. Basilios hin- 
sichtlich der Komposition und einzelner Motive mit des Isokrates Eungoras 
und kommt zu dem Schlusse, dafs Grogor den attischen Redner zwar nach- 
geahmt, aber in der künstlorischen Ausbildung des Panegyrikus übertroffen 
hat. Zu vergleichen ist die (der Redaktion nicht zugängliche) von Sterpin 
und Conrotte bearbeitete Ausgabe der zwei genannten Reden, die in der 
„Colleotion de olassiques greos oompards, publide sous la direotion de M, 
Yabb6 Guillaume“ 1897 erschienen ist, KK 

E. Pistelli, Por la critica dei Theologumena Arithmetic a. 
Studi ital. di Mol. lass. 5 (1897) 425—428. Glaubt das durch Aus- 
züge aus Anatolios, Nikomachos u. a. wichtige, auletzt von Ast (Leipzig 1817) 
edierte Buch den Iamblichos zuschreiben zu müssen. Hr giebt dann 
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eine Übersicht und Klassifikation der Hes und weist auf die Notwendigkeit 
einer neuen Ausgabe hin. E.K. 

F. Hultsch, Bmendationen zu Domninos. None Jahrbücher für 
Philol. und Paodagogik 155 (1897) 507—511. (Gute Emendationen m 
dem für die Geschichte der Arithmetik wichtigen "Eyzeipläiov äpußununijg 
Groryricseng dos Neuplatonikers Domninos, des Jugendgenossen des Proklos, 
dus Boissonnde, An. gr. IV 418-429, horausgegebon hat. KK. 

Eudociae Angustae, Procli Lyei, Claudiani carminum grascorum 
reliquiae. Accedunt Blemyomachine fragmenta, Recensuit Arthurus 
Imdwich. Leipzig, Bibliotheca Toubneriana 1897. VI, 2418. 8. 4M 
T. beschert uns im vorliegenden Bande den gesiuberten und mit vorzüg- 
ichem Apparat ausgestattaten Toxt einiger Gedichte, welcho als Kunstwerke 
betrachtet im grofsen und ganzen wenig Frfrenliches bieten, jedoch für die 
Konntuis der literarischen Strömungen und Geschmacksrichtungen des 4. und 
5. Jahrh. ein höchst: wertvolles, von jedem tiefer Forschenden zu beuchtendes 
Material bilden. In formaler Beziehung ist die merkwürdige Thatsacho zu 
verzeichnen, daß die vier hier edierten Autoren, obschon sie zeitlich der 
Bchulo des Nonnos nahe stehen, von der Technik dieses metrischen Gesotz- 
‚gebers schr wenig verspüren lassen. 

Übrigens ist sich der Horuusgebor, im Gegensatz zu vielen anderen 
Baitoren, denen wie dem Narren im Sprichworte ihre Kappo gefällt, dor 
müfsigen Qunlitit der von ihm in cin Bündchen zusammengefafsten Pro- 
dukte völlig bewufst und macht daraus auch kein Hehl. Namentlich wus 
die kaiserliche Postin anlangt, denkt er schr streng und hat sich woder 
durch den Panegyrikus von Grogorovius, der die Fürstin wie die Dichterin 
in seiner postisch-optimistischen Auffassungswoise völlig überschätzt hat, 
noch durch andere günstige Zeugnisse borlcken lassen. Wir erhalten durch 
L. alles, wos über Budokias Gedichte bokannt und was von ihnen erhalten, 
ist, sunlichst, Nachrichten über ihro verlorenen Gedichte auf den Porsersiog 
des Theodosios und auf die Stadb Antiochin, über ihro Paraphrasen des 
Oktateuch und der Prophetien des Zacharis und Daniel; dann folgt das 
uns in oinor einzigen Es (Laur. 7, 10) vollstindig überlieferte Gedicht 
über don hl. Oyprian und die Homeroontonen, an denen jndoch 
Bodokia bekanntlich nur mälsigen Anteil hat, da sie nur das schon vor- 
handene Work eines gewissen Bischofs Patrikios überarbeitete. L. nimmt 
an, dafs diesor Patrikios identisch sei mit dem gleichnamigen Vater des 
Neuplatonikers Proklos. Tntorossant ist die aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 388 
(ehemals Mutinonsis) gezogene Notiz (bei Ludwich 8. 87), welche besagt, 
dafs aufser dem Patrikios und der Radokia auch der Philosoph Optimos 
und Kosmas von Jerusalem an den Homercentonon Anteil haben. L giebt 
zur Probe 14 Stticke der Centonen, von den übrigen nur die Überschriften. 
Auf Budokia folgt ihr jüngerer Zeitgenosse Proklos, der Neuplatoniker, 
von dem sieben theosophische Eiymnen (nebst dem Fragment eines achten) 
und zwei Epigramme erhalten sind. L. ediert diese in zahllosen Hss tber- 
lieferten Gedichte mit einom fast. arschreckend reichlichen Apparate, für 
dessen opferwillige Zusammenstellung man dem Herausgeber zum geöfsten 
Danko verpflichtet sein muls, Der nächste Autor der Sammlung, Olau- 
dianus, den schon Konstantin Läskaris und neuerdings mit tiftigen 
Gründen Th. Birt für identisch mit dem bekannten lateinischen Dichter 
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dieses Namens erklirt haben, ist vertreten durch seine griechische Ciganto- 
machie und die in der palatinischen Anthologie erhaltenen Epigramme. 
Den Beschlufs des Bandes bildet die Blemyomachie, das anonym und 
fragmentarisch auf Papyrus überlieferte, auerst von I. Stern, Fr. Rücheler 
und U, Wilcken edierte bezw. behandelte Epos, in dem ein wohl historisch 
nicht sicher fostzulogender Krieg gegen die Blemyer gefeiert wird. Hin 
sehr reichhaltiger Wortindex erleichtert den wissenschaftlichen Gebrauch 
der Sammlung, durch die sich L. ein neues Verdienst um unsere Konntuis 
von den poetischen Bemühungen des ausgehenden Altertums erworben hat. 
KK. 
Ioannis Laurentii Lydi liber De Ostentis ot onlondaria gracon 
omnis. Itorum edidit Curtis Wachsmufh. Accodunt epimotra duo do 
cometis et terrae motibus. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897. LXXIT, 
366 8. 8°. 6 AM Wird besprochen werden. KK. 
Paul Sakolowski, Fragmente des Siophanos von Byzuntion. 
Philologisch-historische Beitrüge, Curt Wachsmuth zum sechzigten Geburts- 
tage überreicht, Leipzig, Teubner 1897 8. 107113. Zuerst bemerkt 8., 
dals die übliche Annahme, der Verf, unserer „Rpitome“ des Stephanos von 
Byzanz (nach Suidas hat ein Mann Namens Hermolaos eine Rpitome ver- 
falst, die aber wohl mit der uns erhaltenen nicht: identisch ist) habe sein 
Eloborat dem Kaiser Justinian gewidmet, durch viele Stellen der Schrift 
selbst widerlogt werde und dals diese Epitome, die in Wirklichkeit ein 
Konglomerat verschiedener Ausstige aus Stephanos sei, sicher geraume Zeit 
nach Justinian entstanden sei. Den Stephanos von Byzanz selbst setat 
8. in die Zeit des Kaisers Justin I und meint, daß er sein Werk vor 
dem Jahre 530 vollendet habe. Dann beweist 8., ausgehend von J. Geffckens 
Arbeit De Stephano Bysantio (Göttingen 1889), dab sich in den alten 
Scholien zu Dionysios Periogetos keins Spuren einer direkten Be- 
nutzung des Stophanos von Byzanz finden. K.K, 
Joaunis Philoponi De opificio mundi libri VIT. Rocensuit Aualterus 
Reichardt. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1897 (== Seriptores snori et 
profani auspieiis et munificentia serenissimorum nutritorum Almse Matris 
Tonensis. Fasc. N). XVI, 342 8, 1 Bl. 8. 4 M. Wird besprochen 
werden. KK. 
€. 0. Zuretti, Per la orition del Physiologus graco. Studi ital. 
&i filol. olass. 5 (1897) 113—218. Zuretti veröffentlicht in dieser Arbeit 
69 Kapitel des griechischen Physiologus (mehrere in vorschiedenen Redaktionen) 
nach den Codd. Ambros. E. 16. sup., sacc. XII, Ambros. C. 255. inf., 
saec. XVI, Taur. B. VI. 39 (0. I. 2), saec. XI, Vallicell. F. 68, neo, 
XV-XVL. Die Publikation ist für die Konntnis der Überlieferungsgeschichte, 
des berühmten Werkes von höchster Bedeutung; auch in sprachlicher 
Hinsicht bieten die Texte reiches Material. KK 
B. Rostagno, De generatione hominis. Studi ital. di Mol. olnss. 5 
(1897) 98. Fügt m den von mir (Bitzungsber. der k, bayer. Ak, Philos. 
philol. und hist, 01. 1892 8. 343%) und vom Vitelli (Studi ital. di fol. 
olass, 2, 138) angeführten Has des Traktates Ilsgl yerkosug dvögumov noch 
eine Hs und zwar die ülteste der bis jetzt bekannten: God. Laur. 4, 10 
saec. XI in. und giebt eine Kollation mit meiner Ausgabe. KK 
Sanctissimi Patriarchao Photii archiepiscopi Opol. epistolae 
Drat, Beitschrift VI 1 
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XLV ed. A. Papadopulos-Keramens (vgl. B. Z. VI 442). Ausführliche, 
sahlreiche Emendationen enthaltende Besprechung von A. Heisenberg, 
Berliner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 33/84, Sp. 1014—1021.  R.K. 
A. Brinkmann, Ein neues Axiochoseitat, Rhein. Mus. 52 (1897) 
632#. Giobt im Anschlufs an seine in der B. Z. VI 184 notierte Arbeit 
einen neuen Belog der Benützung des Dialogs Axiochos durch die Byzantiner, 
nämlich eine Stelle in dem von Theophilos Toannu, Munuia dyuohoyınd 
8. 54-06, elierten Enkomion des Diakonos und Referendarios Gro- 
gorios auf den hl. Domotrios. K.X. 
Karl Krumbacher, Kasia. Sitzungsber. der philop-philol. und der 
histor, Classe der bayer. Akad, 1897, Heft 3 8. 3058370. Mit 2 Tafeln. 
Die Dame, mit der Krumbucher die Kenner der byzantinischen Hymnen- 
poosio nähor bekannt, die Mehrzahl der Fachgenossen zum ersten Male bekannt 
macht, hat um das Jahr 810 das Licht der Welt erblickt und ihren 
Namen — die Schreibungen Kaoıavj, Einaole, ’naola (==  Kuola; vgl 
Alsudegbon) haben keine Gewähr — von der Tochter des Dulders Hiob 
erhalten. Als um 830 Kaiser Theophilos die von seiner Mutter versam- 
melten Jungfranen musterto, um sich uns ihnen eine Lebensgeführtin zu 
wühlen, lnkte die schöne Kasia, seine Blicke auf sich und wurde von ihm 
mit den — nach unseren Galanteriebegriften nicht cben zur Ankutpfung 
genigneton — Worten angesprochen: „Durch das Weib ist das Böse ent- 
standen“, Ohne Zandern orwiderte Kasia: „Aber aus dem Weibe ersprielit 
auch das Gute“, yodalı die Anrede 
Jungfrau in Gedanke und Form an I Cor. 16, 21 duud) yüg du’ dudgeimou 
dävarog, nal d1' AuOgemen dnloracıg vergöv erinnert. Bei os, dafs Kusias 
Erwiderung gegen die (m allen Zeiten mit: Geist unvoreinbare) Hofetikotte 
vorstiols, sei os, dußs es der Kaiser nicht für rüklich hielt, ein so goscheites. 
und so schlagfertiges Midohen zu heiraten, er wandte sich von ihr ab und 
erkor eine andere zur Gemahlin. Kasia nahm statt des Brautschleiors den 
Nonnensohleier und vorlegte sich aufs Dichten. Von ihren Poasien haben, 
sich mehrere erhalten, geistliche und profane. Unter jenen sind die 
bekanntesten die drei Täiomela auf die Geburt Christi, auf die Geburt: des 
Tünfors Johannes und auf den Mittwoch der Karwoche (abgedruckt in der 
Anthologie von Christ-Paranikas). Das letztere ist identisch mit dem Lied 
auf die (reuige) Buhlerin, welches durch Goorgios Monachos und die Patrin 
von Kpel (cod. Par. 1788) als Rigentum der Kasia bezeugt wird. Zwei 
andere durch alto Zeugnisse als Worke der Kusin anoıkannte Dichtungen, 
dus Lied anf dio Salbo (vielleicht identisch mit dem Liede auf die Bahlerin, 
die ja Christi Haupt mit Salböl übergielst) und das Tetraodion auf den 
Karsamstag, dessen Hirmen spiter der Bischof Markos von Otranto be- 
mützte, Hofsen sich nicht auffinden. Zu den erwähnten drei Tdiomela ge- 
sellon sich ein Sticheron auf die Märtyrer Gurias, Bamonas und Abibos, 
awei Stichern auf die Mlrtyrer Bustratios, Auxentios und Genossen (in den 
gedruckten Menden unter dem 15. Nor. und dem 13. Dez), mehrere in 
Hss lituegischer Bücher der Kasia zugeschriebene Lieder, die noch der 
Veröffentlichung harren, und ein bisher völlig unbekannter Grabgesang (saucr 
Gvoradoqung ala zolunaın), den Krambacher 8. 347 f. zum ersten Male aus 
einem Codex von Grotta Ferrata (I ß. Vs. XI) publiziert, Es ist ein 
Tegelrechter Kanon von neun Oden zu je drei Strophen mit; Theotokion. 
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Die drei Strophen der zweiten Ode sind leider ausgefallen, wodurch das 
nur durch die Initialen der Odenstrophen (nicht auch der Theotokien) ge- 
bildete Akrostich verstümmelt wurde. Die Hirmen sind durchweg neu, die 
Metrik ist sehr frei und lafst sich nicht durch Toxtänderungen auf einen 
Standpunkt strengerer Obsorvanz erheben. Inhaltlich, d.h. stofflich, berührt 
sich Kasins Kanon mit dem borühmten Liede des Romanos zur Leichenfeier 
eines Mönches (ds dyamnr« r& ormvönwrd 0ov), doch steht er nach Krum- 
bachers Urteil an Originalität der Gedanken und an Tiefe der poetischen 
Auffassung zweifellos tief unter dem Hymnus des grofsen Meloden. Vielleicht 
ist Krumbacher hier etwas zu strenge gegen seine Dichtarin. Die Var- 
wertung biblischer Gedanken und Redewendungen, vorausgesotzt, dafs sie 
nicht so weit geht wie otwa in den Prosen Gottschalks von Limburg, über 
die kürzlich G. M. Drovos in seinen und Blumes Hymnologischen Beiträgen 1 
(1897) 324. eingehend gehandelt hat, kann m. E. einer christlichen Dichtung 
nicht nachteilig sein. Sie schützt vor der Gefahr, ins Weichliche und 
Sußliche zu verfallen, und vorleiht gerade einem ‘Requiomliode” das durch 
die Situntion geforderte tiefornste Kolorit. Andrerseits bedoutet es nach 
meinem Empfinden keine sonderliche Schmeicholei für einen ohristlichen 
Dichter, wenn man über ihn folgendormadsen urteilen kann oder muls: 
„Das meiste, was Romanos über die Vergünglichkeit und Wertlosigkeit dos 
Träischen, übor die Anfechtungen des bösen Feindos und tiber dus Kloster- 
leben sagt, könnte man wit geringen Änderungen auch dem Propheten 
irgend einer anderen Religionsgenossonschaft; in den Mund lagen.“ Von 
den Profaudichtungen d. h. den Epigrammen dor Kasia liegen drei Samm- 
lungen vor, die schwerlich auf die subjektive Auswahl späterer Redaktoren, 
sondern höchst wahrscheinlich auf verschiedene von Kusin selbit zu vor: 
schiedenen Zeiten an Freunde oder Gönner vorteilte Corpuscula zurlick- 
‚hen. 1) Die Sammlung im Codex des Brit, Mus. Addit. 10072 ». XV 
Ü, Ale ballen Total) ut 180 Vamen, man Immen B8 von viar Fahren duch 
Lampros, dor das Eigentum der Kasia irrig begrenzte, veröffentlicht 
wurden. Einigo (7) Verse rühren laut Rundnotiz von einem nicht weiter 
bekannten Dichter Michnel her: sie sind in Krumbachers Ausgabe (8. 857 #) 
eingeklammert. Auf dio Verse der Kasia folgt in der Hs eine kleine Aus- 
lese antiker Sentenzen (vier Trimeter, sonst Prosa), abgedruckt bei Kr. 
5.330. 2) Die Sammlung dos Codex Marcianus gr. 408s. XIV mit 27 Vorsen 
(Kr. 8. 3634). 3) Die Sammlung des Codex Laurent. 87, 16. XIIE, aus 
dem bereits Bandini in seinem Kntalog das unhöflicho Rpigramm auf die 
Armenior ediert; hat, mit 97 Vorsen (Kr. 8. 3044). Da acht Vorse der 
Londonor Sammlung im Mareianus und weitere acht im Lanrentianus wieder- 
kehren, so ergeben sich im ganzen 261 Verse der Kusia. Der Form nach 
sind es Trimeter, die aber nicht nach dom Prinzip der Bilbenmessung, 
sondern der Silbenzählung gebaut sind. Was den Tahalt betrit, so be: 
handelt: Kasin in der Londoner Sammlung sittliche Verhältnisse, Bigen- 
schaften und Charaktertypen (Freundschaft, Neid, Reichtum und Armut, 
der Geizhals, die Dummköpfe u. s. w.). Die Sammlung des Mareianus be- 
steht ausschlielslich aus “Hafssentenzen’, indem die Dichterin in durchweg. 
mit dem Worte “woß” anhebenden Versen (eine Reihe von solchen auch 
im Londinensis, wie denn überhaupt Kasia die Anaphora gern anwendet) 
die Objekte ihres Hasses aufzählt. Auch in der Sammlung des Laurontianus 
u 
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zeigt sich Kasia mehr zum ovndydew als zum auwpitelv gestimmt. Aufser 
den Armeniern sind es wiederum die Dummköpfe, denen aufs übelste mit- 
gespielt wird. Auch ihr eigenes Geschlecht schont sie nicht. Sogar ein 
schönes Weib erklärt sie für ein Übel, doch läßst sie die körperliche Schün- 
heit, die nach ihr vor allem auf der “sörgora’, in zweiter Linie auf der 
*usgdv nal welöv Oumuergle” beruht, wenigstens als Trostgrund gelten; ist 
aber dus Weib bösortig und wüst zugleich — “dumkodv rd zuadv mugu- 
wußlag Üreg”! Ein alter Philosoph hat bekanntlich die schönen und die 
hüfslichen Weiber abgewiesen mit der nicht ungereimten Motivierung, dafs 
man an dev schönen eine *«owj’, an der hüfslichen eine “mom” habe! 
Den Sehluls der dritten Sammlung bilden 19 anaphorische Sentenzen über 
den Mönch und das Mönchsleben und ein dreizeiliger Epilog, dessen Ge- 
danke sich mit unserem Spruche “Mit Gott fung an, mit Gott hör anf; 
das ist der schönste Lebenslauf” wiedergeben list. Auf die Frage, ob ünd 
inwieweit die Sentenzen der Kasin Ansprach auf Originalität haben, giebt 
Krumbacher zur Antwort, dus Kasis der alten opigrammatischen und 
‚gnomischen Litteratur Anregungen verdankt, und dafs sich ». B. zwischen 
ihren Versen und den Monandersentenzen formelle und inhaltliche Be- 
rührungen aufzeigen lassen, dafs aber nichtsdestoweniger die Dichterin zu 
denjenigen byzantinischen Menschen gerochnet werden mußs, die ihre eigenen 
Wege gingen. “Trotz der grofson Vorräte alter Erzeugnisse, die gerndo auf 
dem Gebiete der gnomischen und epigrammatischen Weisheit die byzan- 
tinischen Epigonen niederdrückten und ihnen den Mut und die Freude 
originellen Schaffens verktimmern mufsten, hat sie frisch und fröhlich es 
gewagt, eigene Sinnsprüüche zu gestalten, in denen sie ihren Hafs und ihre 
Liobe, ihre persönliche Rrfahruug und ihre individuelle Anschauung über 
manche Dinge der Welt unerschrocken zum Ausdrucke brachte” Zur Br- 
günzung von Krumbachers Naohweisungen 9. 341. (vgl. auch die Nach- 
trüge 8. 369) sei bamerkt: Zu 8. 357 v. 12 vgl. Otto Sprichw. 8. 25; zu 
8. 357, 981, Otto 8. 212; mı 8. 908, 35 Phil. 55, 407; zu 8. 369, 70 
Otto 8. 975; zu 8, 300, 1 Otto 8.881; zu 8. 861, LAT. und 116 Theophr. 
char. 22 (vom dvekeidegog) plLov Konvor aukldyovrog «.. mpoiddwevog äno- 
ndupug dw wis 6400 olsade mopsuöijva; zu 8. 862, 1464.: Der von Kasin 
auf den Dummkopf spezialisierte Spruch ist nicht Bigentum des Sophokles, 
vgl. Borgk m Theogn. 425 ff. (P. L. Gr. II p. 155); zu 8. 368, 160 vgl. 
Otto 8.170; zu 8. 364, 19: Mit dem Satzo won zbv mäcı oumogpodpevon 
tedmoig” tritt Kasia in scharfen Gegensatz zu der Mahnung des Theognis, 
sich Polypenart zu erworben (Bernays, Ges. Abhandl. I 210); m 8. 365, 28 
vgl. Acta Pionii 5 p. 190 der Regensb. Ausg. “semper minus noonerunt pro- 
fessa odia quam subdola blandimenta? (y. 30 schlage ich vor “eis JR rim 
rgdmv [d. h. die hinterlistige äydrn] mlandelg Cei)almaru)’, wie der 
Vogel ins Netz); zu 8. 366, 54 vgl. Nehem. (= II Esdr. Vulg.) 13, 26; zu 
8.366, 56f: Der den Versen der Kusin entgegengesetzte Gedanke auch 
bei Laert. Diog. II 5, 33; Sen. nat. qunest. 117, 4; Apul, apol, 15. — Zu 
Y. 56}, des Totenkanons vgl. B. Z. VI 023. — 8. 308 lies “Oyprianus und 
Justine” Erst zum Sohlusse meiner Anzeige komme ich dazu, auf den 
Anfang von Krumbachers Abhandlung hinzuweisen, der einen kurzen Über- 
blick über die litterarische Thütigkeit des schönen Geschlechtes in Griechen- 
land und Rom von den üolischen und dorischen Dichterinnen bis auf die 
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Homerorklörerin Demo gewährt. Eine detaillierte Behandlung dieses reiz- 
vollen Themas mit: systematischer Ausnützung des epigraphischen Materials 
wäre aufserordentlich dankenswert. Bald nach Krumbachers Monographie 
erschien, durch diese angeregt, ein kleiner Aufsatz von 

Arthur Tudwich, Animadvorsiones ad Cassiao sentontiarum 
excerpta (deutsch), Königsberg, Hartung 1898. 7 8. 4%. Akademische 
Gelegenheitsschrift. Wie schon der Titel andentet, urteilt L. über die Ent- 
stehung der drei Gnomensammlungen anders als Krumbacher. Br betrachtet 
alle drei als Exzerpte und Bd. h. die der Londoner Hs als die schlechteste, 
Auch in der textkritischen Behandlung der Sentenzen steht er insofern auf 
einem etwas verschiedenen Standpunkt, als er bei den sümtlichen Versen, 
die die von Kasia sonst eingehaltene Zahl von 12 Silben überschreiten 
oder nicht erreichen, die Schuld in der Überlieferung sucht und zur Er- 
günzung bez. Streichung schreitet. Hinsichtlich der Metrik Kasias macht 
er anf die interessante Thatsache aufmerksam, "dafs die beiden einzigen 
Frauen der ülteren Byzantinerzeit, die wir jetzt als Dichterinnen niher 
kennen, Eudokia und Knssia (diese durch das Akrostichon des Totenliedes 
garantierte Schreibung des Namens zieht L. vor), obgleich sie durch eine 
Kluft von vier vollen Jahrhunderten von einander getrennt sind’, sich in 
der Mifsachtung der Quantität innig berühren. 0w. 

B. Bunsy, De Aristotelis Holırelag UPnvalov partis alterius 
fonte ot auetoritate. Jurjewi 1897 (vgl. B. Z. VI 442). Sahr ausführ- 
lich besprochen von (4. Wentzel, Götting. Gel. Anzeigen 1897 8. 616—646. 
Besonders werden die Ansichten des Verfassers über die Verwandtschafts- 
vorhältnisse der griechischen und byzantinischen Lexika borichtigt 

EX. 

‚Eugen Söepkin, Zur Nestorfrage. Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 
498—554. Handelt im Anschlusse an die aus Büdingers Schule hervor- 
gogangene Arbeit von Srkulj (vgl. B. Z. VI 442) über den gegenwärtigen 
Stand der Frage nach dem Verf r oder den Vorfassern der rassischen 
Urchronik d. h. der russischen Annalen bis ungefähr zum Jahre 1100, die 
bekanntlich uch für gewisse Fragen der byzantinischen Litteratur" von 
Wichtigkeit sind. KK 

Ludwig Adam, Homer, der Erzieher der Griechen. Ein Bei- 
trag zur Einführung in das Verständnis des erziehliohen Wertes 
seiner Werke. Paderborn, F, Schöningh 1897. 8". Btellt 8. 126-146 
in dem ‘Die Erziehung Junggriechenlands nach den Scholien und Rustathius” 
betitelten achten Kapitel die pädagogischen Bemerkungen der Scholien 
(Venet. B und Townleianus) und des Wustathios zusammen. 0. W. 

Ioannis Zonarae epitomae historiarum libri XITT—XVIU, Bäidit 
Theodorus Büttner-Wobst (= Corpus scriptorum historine byzantinge 
vol. 50). Bonnae, Impensis Bd. Weberi 1897. XXI, 983 8. 8°. M 24 
(auf Schreibpapier M 30, auf Velinpapier ‚#4 36). Wird besprochen 
worden. K.K. 

J. Ruska, Studien zu Sevorus bar Sakkü’s "Buch der Dialoge”. 
Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete 12 (1897) 8—41 
(Schlußs folgt). Zeigt auf Grund des kürzlich herausgegebenen mathe- 
matischen Teiles von Severus’ philosophischer Encykloptdie (vgl. des Verf. 
Dissertation: Das Quadrivium aus $. Buch der Dialoge; Heidelberg 1896), 
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dafs Severus, Bischof jm Kloster Mir Mattai (} 1241) der orste war, 
welcher den Versuch wagte, seinen christlichen Brüdern in syrischer Sprache 
die Elemente der griechisch-arabischen Wissenschaft wieder zugänglich m 
machen, und verfolgt das Wiederanfleben weltlicher Bildung durch die Ver- 
mittelung der arabischen Gelehrsamkeit an einigen Beispielen bis auf Barhe- 
bracus, C.W. 
E. Rostaguo, Seolii di Olobolo all’ Ara di Dosinde, Studi ital, 
ai hol. class. 5 (1897) 287 Müiert aus dem Codex Laur.-Ashburnh. 
1174, saec. XV, einen Toxt der Erklürungen des Holobolos zur Ara des 
Dosinden, der von dem bei C. Hacberlin, Oarmina figurata gracca 8. B5f, 
gedruckten wesentlich abweicht; dazu die Varianten derselben Hs für die 
Ara solbst, E.K. 
Otto Immisch, Theophrusts Oharaktero horausgegeben, erklärt 
und übersetzt von der Philologischon Gosellschaft zu Leipzig, 
Leipzig, Teubner 1897. 8°. 8, NNXIT-XXAIH Uulsert dio Vormutung, 
Quls das hauptslichlich durgh den cod. Monao. 397 s. XIII vepräsentiorte 
“corpus Monncense", d. h, ein auch Theophrasts Charaktere enthaltender 
Komplex vhotorischer Schriften, als dessen Stock man *Aphthonius und 
Hormogenes orklbrt und herausgegeben von Planudos’ betrachten dark, 
der Thhtigkeit des letzteren Gelehrten seine Entstehung verdankt. „Er 
würe es mithin geworen, dor aus von ihm beschaiften Hilfsmitteln den bis. 
auf seine Zeit allein geläufigen Hulbtheophrast (d. h, char. onp. 1—15) var- 
mchrta® 0) 

















Al. Olivieni, Tro Epigrammi dal cod, Viennese 341 (Nossel), 197 
Gambeeio). Studi ital, di Mol, class. 5 (1897) 515-518. Aus einem 
onor Codex (die Bezeichnung der Klasse sollte nicht fehlen!) veröffentlicht 
Ol. drei griechische Epigramme, zu denen Prof. Pietro Tosi eine Über- 
setzung in lateinischen Versen beigesteuert hat, Die ersten awei 
Verso) handeln über den auf dem Glücksrad Sitzenden (Eds cv Eni 100 
700900 medıjuevo), das dritte (swülf Verse) enthält eine Art Fabel, eine 
Disputation zwischen oiner Nachteulo und einer Freundin, von der die Eule 
schließlich ihrer zahlreichen Pehler überführt wird. Das erste Stick ist 
in der Hs einem Zaridas mgetailt, womit jedenfalls einer der von M. Treu, 
Bpistolne Maximi monachi Planudis 8. 223 f., genannten Mönche gemeint 
ist (rgl. Gesch, d.byz. Litt. ° 8, 5891). Ihm gehört wohl auch das zweite 
demselben Thoma gewidmete Rpigramm. Dagegen dürfte die Annahme 
Olivieris, dals von ihm auch das dvitte Sttick stamme, schwerlich richtig 
soin. Denn dieses unterscheidet sich in einem schr wosentlichen Punkte 
von den zwei ersten Gledichten. Während in jenen alle Verse auf der vor- 
letzten Silbo betont sind, finden wir in der Bulenfabel vier Vorse mit 
Proparoxytouon nm Schlusse. Dagegen ist allerdings das andere byzan- 
tinische Trimetergesotz, das der 12 Silben, in allen 28 Verson mit Aus- 
nahme von II 7 (del 82 mdva Öudldgaose (gdlns) gewahrt. In V. III 4 
ist wohl statt f plevsay zu schreiben e7 ylavadıy. EX. 
@ius. Jorio, L’ epistolario di Dometrio Cidone. Sindi ital. di 
Mol. olassicn 5 (1897) 257—286. Diese höchst, sorgfältige Abhandlung 
enthält eine Aufzählung und ausführliche Beschreibung aller bis jetzt be- 
kannten Hss der Briefe des Demetrios Kydones, eine Einteilung der 
Hss in zwei deutlich geschiedene Klassen, Bemerkungen zu den schen 
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edierten Briefen, endlich einen vollständigen Index der 382 bekannten 
Briefe mit Angabe der Codiees und der Incipit. Möge es dem Verf. bald 
gelingen, seinen Plan einer Gesamtausgabe dieser Korrespondenz zu ver- 
wirklichen! EX 
L. Friedländer, Das Nachlebon der Antike im Mittelalter. 
Deutsche Rundschau 23 (1897) Heft 11 8. 210—240. Handelt im ersten 
Abschnitte (8. 210—217) in einer weiteren Kreisen verständlichen Weise 
über die im Mittelalter vorhandene Kenntnis von griechischer Sprache, 
Litteratur und Philosophie, Ew. 


Ad. Ausfeld, Zu Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 
Rhein. Mus. 52 (1897) 435—445; 507—568. Weist auf die Müngel der 
Müllorschen Ausgabe dos Psoudo-Kallisthones und die aus der Veröffentlichung 
orientalischer Benrbeitungen erwachsene Förderung hin und giebt dann Ver- 
besserungen zur Übersetzung des Julius Valerius und zum griechischen Texte. 

KK 

Carl Rrich Gleye, Zur Oharakteristik des Psoudo-Kullisthones. 
Philologus 56 (1897) 244. Verwertet eine Stello des Pseudo-Kallisthenes, 
welche die Spuren gelehrter Reflexion trägt, zur Unterstützung der von 
mehreren Gelehrten (Th. Nöldeke, Ad. Ausfeld) mit Recht vertretenen Ansicht, 
dnfs der Alexanderroman das Produkt nicht der Volksüiberlieferung, sondern 
einer halbgolehrten Schriftstellerei sei. KK. 

M. Gaster, An old Hobrew Romance of Alexander. Jonrmal of 
the Royal Asiatio Society 1897 8. 485—649. Eine hebrüische Benrbeitung 
der Alexundersage edierte aus einer Hs in Modena J. Levi in der „Teste 
schrift zum achtzigsten Geburtstage N. Steinschneiders“, Leipzig 1896; oine 
zweite Hs fund Professor Harkavij in Damaskus und analysierte sio in 
seinor Schrift „Noizdannaja vorsija romana ob Alexandrja‘, Potarsburg 1809; 
eine dritte Hs bewahrt die Bodleinnische Bibliothek in Oxford; sie stammt 
aus dem 12. Jahrh., doch ist die Bourboitung selbst wohl bedeutend ülter. 
G. teilt den Oxforder Text in englischer Übersetzung mit und bespricht die 
litterarhistorische Stellung der hebrüischen Alexandersage, die sich teils 
mit der syrischen und üthiopischen berührt, teils eigenartige Züge enthült, 
Interossant ist, dafs Alexander, wie or in anderen Bearbeitungen Christ 
‚oder Muhammedaner wird, so sich hier zum Judentum bekehrt, allerdings 
„only when forced by circumstances“, KK. 

N. Mar, Armenisch-grusinischo Materialien zur Geschichte 
dor erbaulichen Rraühlung von Barlaam und Joasaph (Armjansko- 
Grasinskie matarialy Alja istorii Audepolezngj povjesti o Varlaamje i Jonsafje). 
Zapiski vostotn, otdjel. &. 11 (1897) 40—78 (russ). 














byzantinisch-orientalischen Philologie geworden und wird es, wenn nicht 
unerwartete Funde glücken, wohl noch lange bleiben. Der bekannte 
Armenist Marr prüft in seiner ebenso scharfsinnigen als behutsamen Unter- 
suchung die neuen Aufstellungen von Conybeare (vgl. B. Z. V 615; VI 603; 
VII 175%); namentlich unterzieht er die Behauptung, der georgische Text 
sei aus dem sprischen gelossen, einer gründlichen Revision. Außerdem 
sucht er der Frage von einer neuen Seite beizukommen, indem er die 
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armenische und georgische Überlieferung über die zwei älteren Heiligen 
Namens Barlaam beträchtet und durch Mitteilung von Textproben veran- 
schaulicht, Endlich weist er auf Reflexe von Legenden des Barlaamromans 
bin, die sich in der armenischen Litteratur finden. Was jedoch die 
Hauptfrage betrifft, so hält sie M. auch jetzt noch für unentschieden 
(8. 51). KK 
Iv. D. Siämanov, Das Lied vom toten Bruder (vgl. B. Z. V1189£.), 
Ausführlich besprochen von Adamantios J. Adamantiu, 76 ‘4orv vom 
1. und 2. August 1897, E.K 


W. Kroll, Antiker Volksglaube. Rhein. Mus. 52 (1697) 996347. 
Bridärt 8. HABT. eine Stlle, des von ihm nnd Viereck herausgegebenen 
Dinlogs Hermippos (8. 26, 7), in welcher der Rat erteill wird, die Namen 
der Toten wm Andern, damit sie beim Passioren des Luftranms den bösen 
Geistern (rukovodvrug) ontgehen, Zu diesen Luftgeistern (Adria) vgl. 
Toontios' von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Bamherzigen ed. 
H. Gelzer, Index sv. eldeng, und meine Miktelgriech. Sprichwörter 8. 97 
Nr. 20. EX. 

D. €. Hesseling, Charos. Kin Beitrag zur Kenntnis des neugriechischen 
Volksglaubens. Leiden, 8, 0. Van Doesburgh; Luipzig, O. Harmssowite (1897). 
3 BI, 64 8. 8%. Der Vort. giebt im ersten und aweiten Kapital eine lehr- 
reiche Übersicht unserer Kenntnis vom alten griechischen und eiruskischen 
Charon; or stttzt sich hiur anf die Arbeiten von Gerhard, Krüger, W. Purt- 
wängler, 3. Lessing, B. Schmidt u. a; doch liefert er auch einige Nach- 
früge. Grüfsteneila Neuen bring er im dritten Kapitel, wo er, anf Grund 
einer ungewöhnlichen Belesenheit, die Stellung des Charon in der mittel- 
und neugriechischen Volkılitteratur larlegt. fir zeigt, dafs Charon-Charos 
Arei Hanptentwiekelungsphasen durchgemacht hat: in der klassischen Zeit 
erscheint. or wesentlich als der Totonfihrmann; im epiteren Altertum und 
fin Mittelalter wird er zum Verltuter des Todes überhaupt und geraden 
identisch mit dein Thanatos; erst-in der neugriechischen Zeit treffen wir die 
plastische Figur des Charos als eines reitenden und pfeilschiefsenden Jügers. 
Diese letzte Phase führt H. auf den Binffs abondlündischer, speziell 
italienischer Darstellungen des Todes wurlick. Als Anhang eliert er zwei 
erbauliche Alphabete über den Chaos, das erslo nach einem Vonesianer 
Druck von 1888 (os steht auch im Cod. Athos 2490) das zweite nach 
dem Cod. Paris, suppl. gr. 680, aufserdem ein kleineres aus Chios. stam- 
menden Gedicht über die Charentissa, Als Ergänzung der gelehrten und 
ergebnisreichen Abhandlung die 

Serat. Roceo, II mito di Caronte nell’ arto o nella lettoratura. 
Torino, Carlo Clausen 1897. 1248. 8°. Der Verf, von dem neulich 
(®. Z. VI 606) eine Untersuchung über den Ursprung’ des Charonmytlus 
notiert worden ist, hat nun seine Sindien über diese Figur bedenlend er- 
weiter und in einem Buche vorgelegt. Wie H. so verfolgt uch R. den 
Charon von den ültesten Zeiten bis auf die Gegenwart; während jedoch der 
holländische Gelehrte wesentlich dadurch Nenes bietet, dafs er die Er- 
scheinung des Charon in der mittelgriechischen Volkalitteratur und die volks- 
milsigen bilälichen Darstellungen des Todes in Italien im Zusammenhang 
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mit dem neugriechischen Charos betrachtet, richtet R. seine Aufmerksam- 
keit namentlich auf das gelchrte Fortleben des antiken Charon in der 
italienischen Litteratur des Mittelalters und der Renaissance, bes. bei Dante 
und in den Dialogen des G. GC. Ponteno, N. Franco und G. Gozzi, und anf 
ie malerischen Darstellungen der antiken Figur. In einem Anhange handelt; 
R. auch ber die volkstümliche Figur des mengriechischen Charos; hier 
stützt er sich wesentlich auf das von Schmidt gebotene Materinl, fügt aber 
hübsche Bemerkungen hinzu, Möge „Herr Charos* beiden Forschern für die 
liebevolle Behandlung, die sie ihm gewidmet, dankbar sein und ihnen noch 
recht lange gestatten, uns durch so interessante Sindien zu erfreuen! K. K. 





Bessarione, Pubblicazione periodien di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia 8. Bernardino in Biona 1897. Anno II (1897) Nr. 13—14. 
In den vorliogenden ersten zwei Hoften des zweiten Jahrganges der Zeit- 
schrift „Bessurione“ (über den ersten Jahrgang vgl. B. Z. V 6224; VI 100; 
VI 605 £.) interessieren unsere Studien die Artikel „Del luogo del mar- 
tirio 0 del sopoloro dei Maconbej“ (Schlufs; 8. 9—23), in welchem 
ber die zu Ehren dor Makkabter in Antiochia in der zweiten Hulfte den 
4. Jahrh. errichtete Kirche, über die Translation ihrer Reliquien nach Kpel, 
über die Erwähnung der Makknbüer in griechischen Kirchenliedern u. #. w. ge 
handelt ist, „La liturgia al tempo di 8. Giustino Martire“ (8.2380), 
Bizanzio"od Alossandria nella storin del Ginoobitisme“ (Po 
‚zung; 8. 3147), dar Bericht über das russische nrohlolog, In, 
stitut in Kpel, die Artikel „I pane di domani nel Paternoster Copto“ 
(8. 125—12 „La supremazia della sede Romana cons iderata nei monu- 
menti dei primi secoli“ (8. 180—142; mit Ausführungen über die A| 
kiosinschrift und einen christlichen Sarkophag im Museo Laterano), „L’/ apo- 
stolnto nella muova Anastasis“ (8, 180—190; über die von den französischen 
Augustinern de l’Assomption in Stambul orbaute Kirche dieses Namens, 
mit Rückblicken auf die alte Anastasiskirche). Die in der B. Z. VI 6058. 
begründete Klage über die Namenlosigkeit der Artikel des Bessarione hat, 
wie es scheint, wenigstens den Erfolg gehabt, dafs der Redaktion einige 
mit vollem Automamen verschene Separatabzüge zugegangen sind; wir 
Anden unter den Mitarbeitern Namen von bestem Klang wie P, Elm. Bouvy 
und selbst einen Kardinal, N. Rampolla, von dem der erste der oben auf- 
gezählten Artikel herstammt, Statt aber das Autorengeheimnis erst auf 
Separatabzügen zu verraten, die doch nur wenigen Personen in die Hände 
kommen, wäre es einfacher, die Namen der Verfasser in den Heften selbst 
anzugeben. KK 

Nachrichten des russischen archholog. Instituts in Kpel (vgl. 
B.Z. V1470£.). Besprochen von L. Mserianc, Russkaja Myslj 1807 Heft 7 
8. 49—61 (russ). ER 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 
2. Aufl. (gl. B. Z. VI 190 £.; 606£). Besprochen von <E. Oster, Neue Philol, 
Rundschau 1897 Nr. 15 8. 228£., von Ö. Zuretti, Boll. di filol. elassica 12 
(1897) 275—278, von Max Heimbucher, Der Katholik 77 (1897 IT) 
143—150, von M. Seibel, Literarische Rundschau £. d. kathol. Deutschland 
1897 Nr. 10 8. 309—305, von (A. Dove), Beilage der (Münchener) Allgem. 
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Zeitung 1897 Nr. 197 (2. Sept), von W, Fischer, Histor, Zeitschr. N. F. 
Ba. 44 8. 112—122. ER 
Krumbacher (Koovußdzeg), Toropla züs Butarrnvis yoaunaro- 
Aoplag au uerdpgass Tewgylov Zorngıddov. Töuog «', tezas meBron. 
’Eu Aörveng, wimois II. 4. Zarihiaplov, Aıßkıorwlsfor Kupdlov Max 1897. 
160 8. 8 (= Bißlioden Magna, &gıPu. 11). Se. Excollenz, der 
er]. russische Kammerherr Maraslis in Odessa, ein durch hohe In- 
telligenz und fürstliche Liberalitit ausgezeichneter griechischer Patriot, hat 
bekanntlich cin Unternehmen ins Leben gorufen, welches für die griechische 
Bildung von weiirgendsar Bedentung zu werden verspricht, eine Sammlung 
‘von neugriechischen Übersetzungen der wichtigsten wissenschaftlichen Werke 
des Auslandes verbunden mit griechischen Originalwerken. An der Spitze 
des Unternehmens steht ein in Deutschland gründlich ausgebildeter Philologe, 
Dr. Lysander Ohadsi-Konstas, Unter den Büchern, dio in das Programm 
der „Bibliothek Marasli“ aufgenommen worden sind, befindet sich auch 
die zweite Auflage der Geschichte der byzantinischen Litteratur von Krum- 
bacher, deren Übersetzung dem Dr. 4. Sotiriadis anvertraut worden ist, 
8. hat sich vor Jahren durch seine treffliche Untersuchung über Johannes 
von Antiochia, auf Grund deren er an der Universitit Miinchen mit der 
ersten Note zum Doktor promoviert wurde, und später durch eine griechisch 
abgefufste griechische Geschichte und zuhlreiche archäologische Aufslitze 
bekannt gemacht und besitzt im höchsten Crado dio für den Übersetzer 
nötigen Eigenschaften: Kenntnis der beiden Sprachen und Vertrautheit: mit 
dem Gegonstande. In der That ist seine vorlisgende Übersetzung durch 
treue Wiedergubo des Originals und durch eine klare, korrekte Sprache 
ausgezeichnet, Zuweilen scheint mir, hat sich der Übersetzer mehr, als gut 
ist, vom deutschen Ausdruck gefangen nehmen lassen; doch wird or gewilt 
mit. dem Fortschreiten des umfangreichen Werkes sich in dieser Beziehung 
zu größerer Freiheit Mögo dus Werk auch in diesem neuen Go- 
wondo Nutzen stiften! EX. 























Hugues Te Roux, Los amants byzantins. Grand roman Iyrique. 
Dieser grofse Iyrische Roman erscheint an einem Orte, wo gewils noch 
niemand etwas Byzantinisches gesucht hat, in dem leichtgeschtrzten Boule- 
ardblatte Gil Blas (August #. 1897), Ich habe mar zwei Portsotzungen 
in dio Hand bokommen, aus denen ich orsah, dafs die Brzihlung zu Byzanz 
in dor Warigerzoit spielt. EX. 











2. Handschriften- nnd Bücherkunde, Gelchrtengeschiehte. 


Anthimos Alexudes, Kardioyos zöv dv raig lsgafs Inninaluug 
wi ouvomlas Kdorgov möreng Begarlou fs unrgomökeng Beke- 
yeddov eögorontvav ügzulov zeigoygdpev. Aehrlov mis Torop. nal 
övonoy. Erwuglug wig'EAäddog 5 (1897) 352-369. Der gelehrte Metropolit 
von Amaseia, Alexudes, beschert uns hier einen kurzen Katalog der zu 
Borat in Albanien aufbewahrten griechischen Hss, den or im J. 1882 ab- 
gefaßt hat. Das Verzeichnis umfalst 49 Nummern, unter die sich jedoch 
2 Drucke vorirrt haben (Nr. 47 und 49). Die Zahl der Porgamenthss ist 
verhöltnismälig grölser als in anderen orientalischen Klosterbibliotheken. 
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Den Inbalt bilden ausschlielslich kirchliche Werke, wie die Evangelien, 
'Homilien, Heiligenleben, liturgische Bücher u. s. w. In der Boschreibun; 
ist die Aufsere Seite (Format, Blätterzahl, Rinband, Tilustrationen u. s. w. 
in lobenswerter Weise sorgfültig borticksichtigt; das nächste Heft des 
Zehrlov wird sogar Facsimiletafein bringen. Weniger kann man mit den 
Angaben über den Inhalt der Hss zufrieden sein; or wird, namentlich bei 
His, die mehrere Texte enthalten, meist mehr angedeutet als wirklich b 
schrieben; wir erführen nichts, als dafs die Hs „16 Heiligenlebent, „Homi- 
lien verschiedener Kirchenväter“, „kirchliche, auf die hl, Liturgie bezügliche 
Stoffe“ u. 5. w. enthält, d. h. wir bleiben gerade in den ‚Füllen, wo uns 
‚genauere Information nob thlte, so Klug als wie zuvor. In einem Falle 
und zwar bei einem mitchtigen Porgamonteodex von 620 Seiten, s. XI—XII, 
(Nr. 3) ist die Angabe des Inhalts sogar ganz unter den Tisch gefallen! 
Das kommt davon, dafs man sich bei der Beschreibung von Hss nicht an 
ein fostes Schema hült. Doch will ich nicht ein in dieser Zeitschrift schon 
öfter angestimmtes Klngelied wiederholen, sondern lieber die erfrauliche 
Thatsache in Erinnerung bringen, dafs eine höchst nützliche Ergänzung zu 
diesem Katalog schon lüngst vorliegt: P. Batiffol, Les mas grecs de Borat 
@Albanie et le codex purpureus ®, Archives des missions seientäfigu 
TI® sörie, tome 13 (1887) 487—550, Diese Vorarbeit wird von Alexudes 
nicht, wie es sich gehört hitte, gleich im Anfänge, wo z. B. die Anmerkung 
über äie Abfassungszeit des Katalogs die beste Gelegenheit geboten hltte, 
sondern nar ganz beiltufig in einer Anmerkung (ru Oodex 27) zitiert. K.K. 
<U. Delehaye), Catalogus codicum hagiographicorum graeco- 
vum bibliotheono Ohisianae de urbe. Analcotn Bollandiana 16 (1897) 
297— 310. Zu den zahlreichen Vordiensten, die sich die Bollandisten um 
die Konntnis der griechischen Hagiographio erworben haben, fügt der vor- 
liogendo Katalog ein neues schützenswerte. Die Bibliothrk der Fürsten 
Chigi in Rom, deren Bedeutung für die Profanlitteratur lngst bokannt ist, 
enthält auch einige Hss griechischer Heiligonloben, gröfstenteils Porgamente 
des 11,—12. Jahrh. Delohayo beschreibt sie in der einzig richtigen Weise, 
indem or jedo einzelne Vita aufführt und durch Verwoisung auf die Biblio- 
theca Hagiographica identifiziert oder aber durch Mitteilung der Incipit und 
Desinit identifzierhur macht. KR. 
Ach. Cosattini, In dox codienm graecorum bybliothecne arch 
episcopalis Veinensis. Studi ital. di fol. elam. 5 (1897) 395— 300. 
Dio erzbischöfliche Bibliothek von Udino besitzt, wie der vorliegende Katalog 
lehrt, 12 griechische Has: Schriften dus Aristoteles und Kommentare zu 
ihnen, Fabeln des Äsop, des Georgios Choiroboskos Psalmenepimerismen, Reden 
des hl. Basilios und Joh. Chrysostomos, dos Sophronios Lehen der hl. Maria 
von Ägypten, Kirchenlieder mit Noten u. a. KR. 
Gins. Fraccaroli, Oatalogo dei manosoritti greci della biblio- 
teoa universitarin di Mossina. Studi ital. di flol. elass. 5 (1897) 
320836. Die Universitktsbibliothek zu Mossina besitzt (aulser den aus 
8. Salvatore stammenden Hs; a. u.) 12 griechische Has; aus dem von Fr. 
verzeichneten Inhalte heben wir hervor: Schriften des Euklid, Erklärungen 
zu Klaudios Ptolemaios, Psendokallisthenes, Schriften des Grogor von Nyssa, 
des Gregor von Nazianz, des Johannes Chrysostomos, Leontios von Oypern, 
dos Tretzos Scholion zu Hosiod, ein Kanonentriodion, EX, 
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ins. Fracearoli, Dei codiei greci del monastero del 88. Sal- 
vatore che si conservano nella biblioteca universitaria di Mossina. Studi 
ital. di filol, olass. 5 (1897) 487—514. An der Ausführung des Planes, 
auch von der jetzt in der Universititsbibliotiek zu Messina aufbewahrten 
Bibliothok des Klosters S. Salvatore einen vollständigen Katalog zu vor- 
fassen, wurde Pr. durch seine plötzliche Versetzung nach Turin. vorhinde 
Btatt dessen gieht or in der vorliegenden Abhandlung Mitteilungen über die 
Geschichte dieser Bibliothek, über neuere Arheiten, die sich unf Has der 
Bibliothek beziehon, dann oine allgemeine Üborsicht Über den Inhalt der His 
(zu dem 8. 491 notierten Codex 85 vgl. meine Gesch. d. byz. Litt, °8. 358 
und 0. de Boor B. Z. VI 282 #1), endlich ein beschreibendes Verzeichnis der 
dntierten Hlss. Hoffentlich wird num mit Hilfe dieser Vorarbeit und den 
von F. Matarangı hinterlassenon handschriftlichen Katalogs, don auch Pr. 
benitato, bald ein in Messina lebander Grlcist uns onen vollständigen 
Katalog dieser an wichtigen Has ziemlich reichen Sammlung bescheren! 
KK. 
Al. Olivier, Indiois codieum gracorum Magliabechianorum 
supplementum. Studi itnl. di lol. lass. 5 (1807) 401—424. Welche 
Oblomoverei in manchen itulienischen Bibliotheken blüht, zeigt die üher- 
raschende Thatsache, dafs schon zu zweien der in den Studi ftaliani veröffent- 
lichten Hıs-Katalogo sehr anschnliche Nachtrüge notwendig geworden sind. 
Wie schon zu dem von Olivieri verfafsten Katalog dor griechischen Has 
der Univorsititsbibliothek zu Bologna Puntoni später oine Nachlese fügen 
konnte (vgl. B. Z. IV 3815 V 350), so ist diesmal Ol. selbst in der Lage, 
zu einom von Vitelli abgefafsten Katalog der griechischen Hs der Biblio- 
teca Moglinbechiana (vgl. B. Z. IT 417) einen Nachtrag zu liefern, der 
mehr als doppelt so viel Nummern enthält als der arste Katalog, den 
Vitelli, irrogeführt durch die Angaben des Unterbibliothekurs der Maglia- 
bechfana, für annühornd vollständig gehalten hatte; „summa enim diligentia. 
ob patientie singulos pluteos mei causa perlustravit Baro Bartholomaens 
Podesth hypobibliothecarius doctissimus ot gratiosissimus" — ein Zeugnis, 
das Horr Vitelli heute wohl nicht mehr unterschreiben würde. Der erste 
Katalog onthült 24 Nummom, der Nachtrag 49, also dio ganze Bibliothek 
73. Die Nummern des Nachtrags sind meist Has (auch Tragmenten- und 
Blütterkonvolate) aus dem 16.—18. Jahrh.; doch findet man auch ein an- 
sehnliches Porgamentmenologium des 11. Jahrh, (Nr. 58), Der Inhalt ist 
ziomlich mannigfaltig; nobon Schulbüchern und gelehrten Kollektaneon der 
Jotzten Jahrhunderte treffen wir Schriften des Platon, Aristoteles, Psellos, 
Nikolaos von Methone, Theophylaktos von Bulgarien, Georgios Pachymeres, 
Johannes Pediasimos, Menologion, sonstige liturgische Sachen u. s. w. 
ER 
Aug, Maneini, Duo codiei greei a Livorno. Studi ital. di lol. 
dass. 4 (1896) 5d1f. Eine Hs, saec. XIV, der Plunudesrodaktion der 
Fabeln des Aesop und ein Misoellanband „Ai sorittura varia e molto recente". 
ER. 
Dom. Bassi, Notizio di codiei greei nelle bibliotoche italiane. 
Bivista di flologia e distruzione classic 25 (1897) 265—276; 445 f. 
Der Verf. giebt zuerst die Resultate einer Kollation von 6 Briefen des 
Maximos Planudes, die der von M, Treu nicht benützte Ambros. G. 14 
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sup. enthült; dann Mitteilungen über vier von L, Volta, B. Z. II 221—234, 
nicht gekannte Hss von Briefen des Goorgios Lakapenos und Andro- 
nikos Zaridas; endlich den Text eines Briefes des Andronikos 
Zaridas an Georgios Lakapenos, der sich in dem oben erwilhnten 
Ambrosianus unter Briefen «des Plamudes findet. In einem Nachtruge 
0. 0. 8. 4458) bespricht B. einen fünften Codex der Ambrosiann 
4 81 sup‘), der die Trkltrungen zu den Briefen des Lakapenos enthilt. 
ee KR. 
Karl Alois Kopp, Petrus Paulus Vergerius der Ältere. Fin 
Boiteng zur Geschichte des beginnenden Humanismus, Historisches Jahrb. 
der Görresgosellsch. 18 (1897) 274—-810; 833—571. Interessante Schil- 
derung des Lebonsgangos (Vorgerio wurde 1370 zu Capo d’Istrin geboren 
und starb wahrscheinlich wm 1445 in Ungarn) und der litterarischen 
Thütigkeit dieses Humanisten, der zu den Schülern des Manuel Ch. 
loras zihlte. Vgl. ben. 8. 285—291 und den $. 285 Ann. 5 zitiarten 
(dom Ref, nicht zugänglichen) Aufsatz Kopps über die Anfänge der grio- 
chischen Renaissance im Abendland in den Katholischen Schweizerblättern, 
Iazern 1896 8. 198 und 2491, ©. W. 
Ep. Th. Kyriakides, Beoygaplaı rüv dx Tounetovrog wal eis 
megl wbrhv yugag Amb tig Ürdormg wizgis Nun ünuaudvrav 
Aoylav wer oyrdidouarog Locogmod mal od Himvınod ggovrsenglov zw 
Toemsfouvelov. "Ev "Diva, En co0 ruroygapılov Haguonsun Andvn 1807. 
262 8. 8%. Dioses den trapezuntischen Gelehrten und Schriftstellern des 
15.—19. Jahrh, gewidmete Buch bildet eine nützliche Ergänzung der 
Schriften, in wolchen Paranikas, Aristarches, Sathas, Vrotos, Legrand u. 0. 
den Bildungsrustand der Griechen während der Türkenzeit dargestellt 
haben. Den byzantinischen Studionkreis interessioren namentlich die Kapitel 
über Bossarion, Georgios von Trapezunt (vgl. B. Z. V 618L), 
Georgios Amerutzes (vgl. Gosch, d. byz. Litt.? 8. 785) und den 
Patriarchen Symoon. Das Buch zeigt rocht plastisch, dals auch in dem 
übgelogenen Winkel des Schwarzen Mooros trotz des ertötenden Druckes der 
Türkenherrschaft die geistige Kultur der Griechen niomals völlig ausge- 
storben ist. ER 











3. Sprache, Metrik und Musik. 

A. N. Jannaris, An historical grook grammar chiefly of the 
Attie dinloct, as written and spoken from classical antiquity down to 
the prosent time. London, Maomillan and Oo. 1897. XXXVIIT, 737 8.80. 
25 sh. Eine „historische“ Grammatik der griechischen Sprache ist schon 
vor mehreren Jahren von H. C. Muller gewagt worden; doch ist der Var- 
such des hollimdischen Gelehrten bekanntlich vollständig milsglückt (vgl. 
B. 7. I 171). Mit jenem elenden Machwork darf nun, um das gleich 
vorauszuschieken, das vorliegende englische Werk des Griechen Jannaris in 
keiner Weise verglichen werden. Es ist eine ernste, auf ausgebreiteten 
Kenntnissen und sehr eingehenden Studien beruhende Leistung. Der Ver- 
fusser, ein geborener Kreter, gegenwärtig Lektor des naclklassischen und 
neuen Griechisch au der Universität von St. Andrews in Schottland, ist 
durch ein altgriechisches Texikon für Griechen, ein neugriechisch-englisches, 
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Lexikon, ein deutsch-neugriechisches Wörterbuch, eine neugriechische Grum- 
matik für Deutsche, eine Sammlung kretischer Volkslieder mit deutscher 
Übersetzung und andere Schriften bekannt, Dagegen scheint er an der 
Spesinlforschung auf dem neogrkcistischen Gebiete bishor so gut wie 
nicht, teilgenommen zu haben; wenigstens iss mir von Schriften des Verf, 
aus diesem Gebiete nichts bekannt geworden uls eine kleine Studie über 
das Wort veg6 (vgl. B.Z. IV 188). Dafür hat er die Forschungen anderer 
Gelehrten über die Geschichte des Neugriechischen feißsig verwertet, obschon 
or in der Borücksichtigung der monographischen Litteratur ohne Schaden 
für sein Buch noch hütte weiter gehen können, Die bibliographischen 
Nachweise sind ja heute an mehreren Orten leicht zu finden. Der Plan 
und Inhalt des Buches lufst sich kurz also skizzieren: In einer recht klar 
geschriebenen Einleitung giebt der Vorf, einen Überblick über die Geschichte 
des attischen Griechisch und seiner Portsetzungen; er nimmt folgende 
Perioden an: Aktische (500800 v. Chr.), Hellenistische (200130 v. Ohr.), 
Griechisch-römische (150 v. Chr. bis 300 n. Chr), Übergangsperiode (300 
bis 600 m. Chr.), Nongriochische Poriode (600-1900 n. Chr.). 

Nach der Rinleitung behandelt J. die Lautlehre mit besonderer Be- 
tonung der Frage über die Aussprache des Altgriechischen, in der er sich 
im großen und ganzen als Anhänger dos neugriechischen Systems bokennt; 
die gesamte Lautichre teilt er cin in „Phonotio aymbols and their sounds 
und „Phonopathy“, Der zweite Teil onthält die Morphologie der Nomina, 
Adjektiva und Advorbia, Pronomina, Zahlwörter und Verba; zum Schlusse 
wird hier die Rtymologie und die Romposition behandelt, Im dritten Teil 
eutwickelt J. die wichtigsten Thatsachen der Syntax. Binigo Appendioes 
betreffen den Accent, die Quantität, das Schlub-v, den Indikativ Futuri, 
die Modi und den Infinitiv seit der attischen Zeit. Drei schr reichhaltige 
Indices (der griechischen Wörter, der Snohen und der kritisch oder exoge- 
tisch behandelten Litteraturatellon) beschlielsen das Work, Einen besonderen 
Vorzug des Buches bildet die große Knappheit der Darstellung; durch 
kurze Passung des Textes, kleinen (für schlechte Augen zu ldeinen!) Druck 
und ein sinnreich ausgedachtes System von Abkürzungen, in welchem man 
den Binfhuls des praktischen Englands erkennt, ist os dem Vorf. gelungen, 
für den gewaltigen Stof? in oiacım handlichen Bande Raum zu finden. 

Wie aus der obigen Inhaltsangabe hervorgeht, hat J. nicht nur von 
allen prachistorischen und indogermanischen Tragen, sondern auch von einer 
Darstellung der alten nichtattischen Dialekte Abstand genommen, und mit 
Recht; denn fir die Goschichte des Griechischen in der hellenistischen, 
römischen, byzantinischen und neueren Zeit sind diese Dinge größstenteils 
irelevant; dagegen wird man allerdings innerhalb des also abgegrenzten 
Gebietes viellich genauere Mitteilungen und Nachweise zur Geschichte 
einzelner Erscheinungen vermissen; dor Verf. bosahränkt sich hitufig. auf die 
Darstellung des Bestandes in der hellenistischen Zeit und in der Gege 
wart; über den Prozels, der zwischen diesen beiden Punkten liegt, bleiben 
wir oft selbst da im Unklaren, wo das vorhandene Material eine Aufklärung 
erlaubte. Eine historische Grammatik, in der in diesem Sinne unsere ge- 
samte Überlieferung von den Papyri und Inschriften angefangen bis auf 
die Vulgürwerke der neueren Zeit verarbeitet wäre, fehlt uns auch jetzt 
noch; doch muls zur Entschuldigung des Verf. gesagt werden, dafs für eine 
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so grofse Ausdehnung des Themas noch allenthalben die Vorarbeiten fehlen 
und dafs ein einzelner diese Aufgabe jedenfalls nicht in dem Zeitraume 
von fünf Jahren, die der Verf. auf seine Arbeit wandte, bewältigen könnte. 
Das Bessere wäre auch hier der Feind des Guten; dieses Gute aber hat 
der Vorf, vollauf geleistet, ER. 
@. B. Winers Grammatik des nentestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von Panl Will. Schmiedel. 
MI. Teil: Syntax. Erstes Heft. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1897. 
8. 145208. 8°. Fortsetzung des in der B. 2. III (1894) 639 charak- 
terisierten Werkes. Den Inhalt des Heftes bilden das Kapitel über die 
Syntax des Artikels und der Anfang den Kapitels über die Pronomina. 
K.K. 
Friedrich Blass, Grammatik des neutostamentlichen Griechisch 
(B. Z. VI 615), Ausführlich besprochen von E. Bröse, Thool, Stud. und 
Kritik, 71 (1898) 199208. C.W. 
Wilh. Schmid, Der Attioismus in seinen Hauptvertrotern von 
Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus 
Registerhand. Stuttgart, W. Kohlhammer 1997. 2 Bl, 234 8. 8°. Ab. 
Wenn Fr. Büicheler mit Recht zu lohren pflegt: „Min Buch, das keinen 
Index hat, ist kein Buch“, so gilt diesor Satz doppelt und dreifach von 
einem Werke, dus zum fürmlichen Durchloson weder geeignet noch bestimmt 
ist, von den meisten wohl nur partienweise gekostet, dann ins Fach ge- 
stellt wird und als nützliches Nachschlagebuch seino Hauptdienste au leisten 
hat. Dafs Sohmids Atticismus in diese Büchergattung gehört, unterliegt 
keinem Zweifel, und der Registerband bildet daher erst den wahren Ab- 
schlußs des Werkes. Min lieblicher Zug einen innigen geistigen Pamilion- 
verhältnisses ist os, Anfs die Anfertigung des Registers der hochbetagte (im 
November 1896 hingeschiedene) Vater des Vorfassers, ein Apotheker in 
Künzelsau, auf sich genommen hat, Das Register zerfüllt in zwei Ab- 
teilungen, 'ein schr reichhaltiges Sachregister und einen Indox der griechi- 
schen Vokabeln. Wir wünschen dem Verf, zur Vollendung seines Werken 
von Herzen Glück. Über den dritten und vierten Band des Werkes s, B. Z. 
IU 109; V_ 628. KR, 
Fr. Bücheler, Altos Latein. Rhein. Mus. 52 (1897) 391—898. 
Giebt 8. 395 f, Beitrlige zur Trklirung des grivchischen Doxtes der Tgumvei- 
‚para des Psoudo-Dositheos. KR 
Alb. Thumb, Die Aussprache des Griechischen. Indogerman. 
Forschungen 8 (1897) 188—197. Bohandelt im Anschlußs an den Artikel 
‘von Hols über die Umschreibung griechischer Wörter in ägyptischen (demo- 
tischen) Texten des 2. Jahrh. n. Ohr. (Indogerm. Forsch. 6, 193 #.) mehrero 
Binzelheiten der ügyptischen Transkription und sucht: sie lautgeschichtlich 
zu interpretieren; zur Sprache kommen namentlich die Aspiraten und das v, 
das durch o wiedergegeben wird und „vermutlich ein offenes ü oder gar ju 
wart. Daßs das spätgtiechische v dem ju nahe stand, wird auch durch 
armenische Transkription griechischer Lehnwörter (. B. Siumbolon = odußorov) 
bestutigt, KK. 
Franc. Bancalari, Sul trattato greco De vocibus animalium. 
Studi ital. di lol. lass. 1 (1893) 78—96; 512; 4 (1896) 224. Gicht 
im Anschlüsse an W. Studemund, Anecd. yaria graecn I 202, eine dankens- 
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werte Übersicht dr Überlieferung dos Tierstimmonloxikons und eine Aus- 
gabe mit genanem kritischem Apparate; dazu zwei handschriftliche Nachtrüge. 
KR. 
Domenico Bassi, Epithota deorum. Bollottino di flologia classica 
4 (1897) Nr. 2 8. 32—34. Veröflontlicht einen im Ood. Ambros. A. 63 
sup. enthaltenen Toxt von „Ovdure Gxv“ als Ergänzung der bekannten 
Ausgabe von Studemund (Aneod. varin gracca 1270-283). K.K. 
Rich. Schneider, Zu dem Loxioon Mossanonse de lota adsoripto. 
Rhein, Mus, 52 (1897) 447—449. Gicbt Verbesserungen zu dem Lexikon, 
ber das B. 2. VI 599 zu vergleichen ist. KK. 
Heiur, Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histori- 
kern und Chronisten. I Teil. Prog. d. k, hum. Gymnasiums in Lands- 
hut für das Schuljahr 189/97. Landshut 1897. 55 8. 8°. Wird be- 
sprochen werden EX. 
Gustav Körting, Neugriochisch und Romanisch (B, Z. VI 617). 
Ausführlich besprochen von Alfred Risop, Zeitschr. £. roman. Philol. 21 
(1897) 546—555. o.W. 
Igr. de Groutars, Les Ttalo-Greos. Leur langue ot lour ori- 
ine. Le Muse Belge 1 (1897) 218——235. Dioso Fortsetzung des in 
der B. Z. VI (1897) 617 notieren Artikels bringt zuerst Übersetzungen 
und Analysen itulogriochischer Volkslieder, dann Betrachtungen über ein- 
zolno Sprachformen der italogriechischen Dialekte. Infolge ungenügender 
Kenntnis der Litteratur und der übrigen nengriechischen Dialokte gelingt 
os dem Vor. nicht, zu dom aus Morosi geschöpften Rohmatarial worentlich 
neue und brauchbare Bıklirungen beizubringen. Boachtenswert ist jedoch 
die Deutung des eyprischen Futurs dvd Ad aus bo v& li. — K.K. 
Rubens Duval, Notes sur la podsie syrique. Journal Asiatique 
IX. Sörie 10 (1897) 57—73. Skizze der Entwickelung der syrischen 
Poosio von Bardosanes bis Sorgis, d.h. von den Anflingen bis zum 17. Jahrh. 
Eine Beeinflussung der syrischen Metrik durch die griechische wird abge- 
lehnt, die bekannten Aufstellungen von W. Meyer und Grimme worden 
erwähnt, aber nicht besprochen. o.W. 
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@uil. Stang, Historiographia eoolesiastien quam historiae 
soriam solidamquo operam navantibus aocommodayit G. St. Prei- 
burg i. B., Herder 1897. 268 8. 8%. Wir müssen dieses für die Zög- 
linge thoologischer Lehranstalten bestimmte Buch namhaft machen, da in 
der seinen Hauptteil bildonden Aufzlihlung und Würdigung der „historio- 
graphi. ecclesiastici“ ($ 4 8. 13—297), die mit den Apost 
listen beginnt und mit Bernhard Jungmann schlielst, auch die griechi 
und byzantinischen Kirchenhistoriker figurieren; aber empfehlen können wir 
05 Aurchaus nicht. Das ganze Wissen des Verfassers Ist aus Felsler-Jung- 
mann, Potthast, Harter und dem Kirchenlexikon geschöpft, bei den Schrift- 
stellern der ersten zwölf Jahrhunderte wird keine Ausgabe als die Mignes 
angeführt, ein griechisches Wort sucht man in dem ganzen Buche vergeblich. 
Hoffentlich greifen die jungen Theologen, die wirklich gewillt sind, der 
Kirchengeschichte „seriam solidamgue operam navare“ nach wie vor zu den 
wissensohaftlichen Werken, deren Verfasser im Kataloge Stangs fehlen, 
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d.h. nach den Lehrbüchern von Funk, Knöptler, Kraus, und belehren sich 
aus ihnen über Quellen und Litterefur dieser Disziplin. Die Zahl der 
Kompendien & la Schmid, Grundlinien der Patrologie, bedarf wahrlich keiner 
Vormehrung. c. W. 

(6. Häberlin, Griechische Papyri. Schlats, Centralblatt für Biblio- 
Hhekswosen 14 (1897) 473—499. Bespricht u. a. die auf Papyrus er- 
haltenen Bruchstücke aus Basileios, Gregor von Nyssa, Kyrill von Alexandria, 
Heiligenleben u. s. w. c. W. 

ML. Rh. James, Apoorypha anecdota IE (B. Z. VI 621). Aus 
führlich besprochen von N. Bonwotsch, Theol. Literaturaeitg. 1897 Nr. 19 
Sp. 509—B11; vol. 520. o.W. 

H. J. Lawlor, Barly eitations from the book of noch. The 
Journal of Philology 25 (1807) 104—225. Verzeichnis der Zitate und 
Entlehnungen ans dom Bihlopischen Henochbuche, von dossen griechischen 
Texte einige Teile durch Georgios Synkellos erhalten sind, undere zugleich 
nit dem Petrusevangelium und dor Petrusapokalypse entdeckt wurden. 

c.W. 

Fred. C. Conybeure, Protevangelium Tacobi. From an Armenlan 
manusaript in the library of the Mechitariste in Venice. Ihe Amerienı 
Journal of Theology 1 (1897) 424—442. Der armenische Text den Prot- 
ovangeliums deckt sich nicht mit dei griechischen, sondern greift über ihn 
hinaus und enthält auch Stücke, die im arabischen Kindheitsevangelium 
begegnen. Seine Vorlage war wohl ein syrischer, wahrscheinlich schon 
von Ephrim benützter Test. Conybonze hat das armenische Proterangelium 
bis o. XIII 1 Tisch, inel. ins Rnglische übersetzt. ©. w. 

A. Berendts, Studien über Zucharias-Apokryphen und Zacha- 
vins-Legenden (B. Z. V 365). Ausführlich besprochen von E. Kloster- 
man, Theolog. Literaturbl. 1897 Nr. 42 Sp 503505, der auf den 
Derendts entgangenen griechischen Tort bei Vassiliev, Anccd, 11 M. 
(wagröguov als lv dmerand» 200 dylav adıvov +00. Iipoögdnon) aumerk- 
sum macht, 0. 

6. Nathanael Ronwotsch, Die Apokalypse Abrahıms, Das 
Tostament der vierzig Mürtyrer. Herausgegeben von G. N. B. Leipzig, 
Deicherts Nachfolger 1807. 2 DL, 90 8. 8°. Biudien aur Goschichte der 
Theologie und Kirche herausgegeb. von N. Bonwotsch und R. Secberg. 
1, Bd. Heft 1. Die altalurische Apokalypse Abraham, die B. in deutscher 
Übersetzung zugänglich macht und untersucht, ist selbstündig nur im Code 
Silvesters 5. XIV der Bibliothek der Moskauer Synodaltypographio erhalten 
ist aber in zahlreiche „interpretierte“ (nicht in „geschichtliche‘) Palien 
aufgenommen werden. Ihr erster Teil weist bei aller Selbständigkeit Ab- 
hängigkeit von der ‚sozusagen talmudischen Abrahamslegende" auf, der 
zweite (opokalyptische) ist eine erweiternde Ausdentung von Gen. 15,1. 5-17. 
Der Vert. ist cin Ohrist, der entwoder jüdische Baustticke verwertet oder 
eine ursprünglich jüdische Schrift. fibersrbeitet hat. Ob die altslavische 
Apokalypse vollständig ist und ob, ihr Original identisch ist mit der von 
Epiphenios anläßlich der Sethianer orwühnten Schrift, Iäfst sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. $. 101. die deutsche Übersetzung eines stdslavischen 
Stückes der Abrahamapokalypse, welches einer verkürzten und stark ab- 
weichenden Redaktion angehört, — Den griechischen und slayischen Text 
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des Tostamentes der 40 Märtyrer hat B. bereits in der N. kirchl. Zeitschr. 
3 (1892) 705—726 ediert. Er wiederholt ihn hier unter Heranziehung 
des vielfach mit der slavischen Version übereinstimmenden cod, Paris. 1500 
und knüpft Ichrreiohe Erläuterungen daran, welche die Eohtheit und die 
Bedeutung des Schriftstüickes ins Licht setzen 0. W. 
V. N. Istrin, Bemerkungen über die Komposition der Erklü- 
renden Paleja (Zamjetanija o sostavje tolkovoj palei). Tavjestija otäjel. 
russk, jar. i alov. Imp. aknd. nauk 2 (1897), km. 18. 175—200; kn. d 
8. 845—005 (russ.). Die vorliegende Abhandlung des gelchrten Slavisten 
gehört nur insofon in unser Gebiot, als dio Quollemuntersuchung des alt- 
russischen Denkmals „Tolkovaja Paleja“ in letzter Linie auf die griechisch“ 
byzantinische Litteratur zurückführt; dagegen ist es nicht gelungen, eine 
direkte griechische Vorlage des ganzen Werkes nachzuweisen; im Gegenteil 
sprechen triftige Gründe für die Annshme, dafs die Abfassung der Paleja 
erst auf slavischem Boden stattfand. Der Verf. arörterb zuorst die in der 
Paleja enthaltene Eraühlung vom Turmban und von Abraham, wendet sich 
dann zur Rrklirung der Eigennamen des Werkes und handelt zuletzt ein- 
gehend über das der Paloja cinverleibte Buch Kanph, in welchem Stofte 
des Pentateuchs im Frag und Antwortspiel behandelt sind. Als Anhang 
odiort der Verf, einen Toxt des Kaaphbuches aus einer Hs der Moskauer 
geistlichen Akademie. K.R. 
Hippo” Worke T. Band (B. Z. VI 619) ausführlich besprochen 
von Adolf lilgenfeld, Berl. philol. Wochenschr. 1897 Nr. AB &p. 1821 
bis 1826, der gegen Bonwotsch daran festhült, dafı Hippolytos noch 
nicht den 25, Dezember als den Geburtstag Christi habe bezeichnen können, 
vielmehr dieses Datum von Apütoren in den Danielkommentar eingesetzt 
worden sei. Übrigens ist Hilgenfold im Irrtum, wenn er glaubt, dafs erst 
354 in Rom der 25. Dezember als Geburtstag des Horm aufgekommen 
sel; vergl. Duchesne, Origines du culte chrtion p. 248 (der 1. und 2, 
Auflage). c.W. 
Hans Achelis, Hippolytstudien. Leipzig, Hinsich 1897. VII, 284 8 
8%. Texte und Untersuch. N. F. 1.4. Dio Schrift zorfillt in oinen allge- 
moinen und einen speziellen Tail. In jonem werden die Üb 
Hippolytos als Sohriftsteller und Kirchenvater und über sein Lu 
Sterben dargelegt und quellonkritisch gewürdigt und die Intwickeluug der 
Legende, die sich schon so frühe des Mannes bemüchtigt hat, mit Bo- 
schrünkung auf dio charakteristischen und bedeutenden Quellen aufgezeigt 
(vgl. des. 8. DTM. über die orientalische bez. antiochenische Hippolytos- 
logende); in diesem werden die Schriften und Fragmente Hippolyts, welche 
Achelis in der Berliner Sammlung T 2 herausgegeben hat (vgl. B. Z. VI 
619), hinsichtlich ihrer Überlieferung und ihrer Behtheit eingehend unt 
sucht. Auf den die Bonützung der reichhaltigen Schrift wesentlich erleich- 
tornden dreifachen Index (1. dor besprochenen Werke, Titel und Fragmente 
des Hippolytas; 2. der bonützten oder angeführten Hss; 8. der zitierten 
alten Schriftsteller und Schriften) folgt 8. 281#. ein wichtiger Nachtrag 
mu 8. 169, in dem der vielgenannte Baseler bez. Heidelberger Apokalypsc- 
kommentar glücklich identifiziert wird, Ms ist eine Maihinger Hs s. XII, 
die den Kommentar des Andreas von Cisarca zur Apokalypse onthült. 
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E. Klostermaun, Die Schriften des Origenes in Hieronymus’ 
Brief an Paula. Sitzungsber. d. preuls. Akad. d. Wissensch. 1897 8. 855 
bis 870. Giebt; den berühmten Brief des Hieronymus, der ein im wesent- 
lichen auf Grund des Kutaloges von Pamphilos in Ülsarea gearbeitetes 
Vorzeichnis der Schriften des Örigenes enthält, nach 4 Hss non heraus und 
fügt Iehrreiche Anmerkungen hinzu, wolche, abgesehen von dor Begründung 
der Toxtherstellung, die auf andern Woge überlieferten Angaben zur Ver- 
gleichung heranziehen und sachliche Zusütze und Berichtigungen zu dem 
gegenwärtigen Wissen über die Worke des Origenes bringen, wie es durch 
Westeott (Diet. Christ. Biogr. IV), Preuschen (bei Harnack, Gesch. d. 
altehristl, Lit. I) und Krüger (Gesch, d. altchristl. Lit.) vertreten wird 
o.W. 
E. Klostermann, Die Überlieferung der Jeremia-Homilien des 
Origones. Leipzig, Hinrichs 1897. VI, 116 8. 8°. Toxte und Untersuch 
N. 3.13. Wir haben an dieser Stolle nur auf das d, Kapitel „Die in- 
direkte Überlieferung der Griechen“ (9. 3150; vgl. 8. 110-112) auf- 
merksam zu machen, in dem Uber die Exzerpierung der Homilien in den 
‚Joremias- bez. Prophotenkatenen (Drangarius-Grappe: Vat. 1158/54 s. X}; 
Ottob. gr. 452 u. XI?; Par. 158 s. XII; 159 s. XIIL — Niketas(P)-Gruppo: 
Lane. plat. V 9 und plut, XI 4, beide s. XL) und ihre Benützung bei 
den spiteren Schriftstellern (Busebios, Chrysostomos, Olympiodor) gehandelt 
wird, ©. W. 
Augustus Maneini, Lexicographioum. Studi storiei 6 (1807) 
291202. Wi (ohne ausreichenden Grund) in Constantins, orat, in sanct, 
ooet. 4, 1 für "ydpoı maudoomoglar wu’ 'y. murdomoılar vw” schreiben. 
c.W, 
Otto Seeck, Die Urkunden der Vita Oonstantini. Zeitschr. f. 
Kirchengesch. 18 (1897) 821345. Verteidigt gegen Orivollucei, dessen 
Beweisführung bei V. Sohultzo (vgl. B. Z. IV 376) und Mommsen An- 
klang gefunden hat, die Hohtheit der Brief, der Tdikte und der Rede ‘ad 
sunotorum cootum” Konstantins, die Musebios in seine Vita Constantini 
eingelegt hat. Es „soll natürlich nicht gelougnet werden, daß unser Bio- 
graph sich hier und da Interpolationen erlaubt haben mag, aber im grofsen 
und ganzen dürfen wir wohl auch den Wortlaut unserer Urkunden dem 
Kaiser oder seiner Kanzlei zuschreiben.“ C.W. 
Augusto Maneini, Sul do martyribus Palaestinae di Rusobio 
di Oosaren. Studi italiani di Nologia elassien D (1897) 367868. Bo- 
trachtet. im Gegensata zu Vitonu (vgl. B. Z. V 648) das Tragment hinter 
dem 8. Buche der Kirchongeschichte als einen nichtousebianischen Zusatz, 
der teils aus Buschios, teils aus der Schrift de mortibus porsecutorum ge- 
schöpft sei und vielleicht von dem nimlichen Interpolator herrühre, der die 
oratio Constantini in Busobios” vita Constantini (mit Benützung der Insti 
tutionen des Tactantius? Maneini, Studi storiei III; vgl. Brandt, Lact. 
op. IT 2 p. 270 ad. 1) verfortigt habe, 6.W. 
Anonymus, TI libro di Busebio de martyribus Palaestinae. 
La eiviltb onttoliea Serie 16 vol. 12 (1897) quad. 1185 p. 56—65 und 
1186 p. 177—188. Der Vort. giebt im ersten Teile des Aufsatzes einige 
‚Proben von dem ergreifenden Inhalte der Schrift und berichtet im zweiten 
über die Verhandlungen, zu denen besonders in jüngster Zeit die syrische 
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Übersetzung und die griechischen Bruchstücke der ausführlicheren Rezension 
Anlals gaben. Das Verhältnis der letzteren zur kürzeren falst er ebenso 
auf, wie Violet (B. Z. VI 198) c.w. 
Giovanni Mercati, I Martiri di Palostina d’Rusebio di Cosaren 
nel codice Sinaitico. Rendiconti del R. istituto Lombardico di seienze 
e lettere, Serie II vol. 30 (1897) 20 8. 8%. Der cod. Rinnit. gr. 1183 
5. XI enthält die Schrift des Eusobios über die palästinonsischen Märtyrer 
in der kürzeren Rezension, aber mit einer Reihe guter Lesarten, benchtens- 
werten Übereinstimmungen mit der ausführlicheren Fassung und einigen 
Seholien und ist nahe verwandt mit den beiden Laurentiani plut. 70, 7 
s. X und 70,20 s. XI. Mercati teilt eine vollstlindige: Kollation nach der 
Ausgabe Lümmers mit. ©. W. 
A. Mancini, Della composisione della hist. ecel. di Eusebio 
Oesariense. Studi storici 6 (1897) 269—290. Setzt sich mit der B, Z. 
VI 193 notierten Schrift von Halmel auseinander und sucht zu erweisen, 
dafs die erste (wahrscheinlich nicht, veröffentlichte) Fassung von Buscbioy’ 
Kirchengeschichte aufser Buch I—VII auch den gröfsten Teil des jetzigen 
8. Buches umfalst habe. 0.W. 
Carolus Schenkl, 8. Ambrosii opera pars 1 (Vindobonae, Tempsky 
1897. 8%) p. XITL. und II (1897) p. XIX f. handelt über die Benützung 
des Basileios bei Ambrosius im Exameron, in *de Helia et ieiunio’, *de 
Nabuthae’ und ‘de Tol 0. W, 
Max Berger, Die Schöpfungslehre des hl. Basilius des Grofs! 
Allgemeiner Teil 1. Rosenheim, Druck von M. Niedermayr 1897. 58 8. 
8°. Programm des hum. Gymn. für das Jahr 1896/97. Den Inhalt dieser 
Arbeit bilden eine Einleitung über den Zweck der Arbeit, eine aus Barden- 
howors Patrologie ontnommene Lebensskizze des Basileios, ein kurzer Ab- 
schnitb über sein Vorhältuis zur Philosophie im allgemeinen und eine aus- 
führliche, in dem vorliegenden I. Teile noch nicht zu Ende geführte 
Darstellung seiner Schöpfungslehre im allgemeinen (1. Die Welt ist nicht 
aus sich, sondern von Gott, 2. Die Materie ist nicht ungeschaffen und 
nicht ewig. 3. Die Welt ist nicht eine Emanation aus der göttlichen 
Substanz, sondern das Produkt der [freien] göttlichen Thitigkeit. 4. Die 
Welt ist'nicht von Mwigkoit, sondern am Anfang der Zeit geschaffen und 
vergänglich; die Schöpfung ist eine instantane [augenblickliche], keine zeit- 
lich ausgedehnte Thätigkeit). Als Quellen dienten hauptsächlich die 1., 
teilweise auch die 2. der Homilien über das Hexaemeron, ew. 
Hermann Eickhofl, Zwei Schriften des Basilius und des Au- 
gustinus als geschichtliche Dokumente der Vereinigung von 
klassischer Bildung und Ohristentum. Schleswig, Druck der Provinzial- 
Taubstummen-Anstalt 1897, 21 8. 4°. Programm. Bespricht die Schriften 
den Basileios Ingög robg vloue Umug iv dE 'Elinvundw Öpelalvro Abyan" und 
des Augustinus ‘de doctrina christiana’ und hebt den Unterschied zwischen 
dem mehr idealen des griechischen und dem mehr praktischen Standpunkte, 
des Inteinischen Kirchenvaters hervor. 0. W. 
Armin Reiche, Die künstlerischen Elemente in der Welt- und 
Lebens-Anschauung des Gregor von Nyssa. Dissertation. Jena, Druck 
von Kämpfe 1897. 60 8. 8%. Die Grogoriunische Lebensanschauung, die 
im Grunde yornehin-possimistisch zu nennen ist, erhält doch eine (wenn 
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auch rein metaphysische) optimistische Schlufswendung. Gregor hat seine 
Anschauungen in den Hauptzügen Plato entlchnt, behauptet aber diesem 
gegenüber seine christlich-religiöse Selbständigkeit. ©.W. 
T.-J. Lamy, Les commentaires do 8. Ephrem sur le prophdte 
Zacharie, Revue biblique 6 (1897) 380—395. Beginnt mit der fran- 
zösischen Übersetzung der Scholien Ephräms zu Zacharias auf Grund einer 
Hs des Britischen Museums, welche reichhaltiger ist als der für die römische 
Ephrämausgabe benutzte Vaticanus, ©. W. 
Germain Morin, Les monuments de In prediention de Saint 
Jörome. Revue dhistoire et de litt6rature religieuses 1 (1896) 393—434. 
Glaubt, dnfs die griechischen Fragmente einer Psulmenerklärung, welche 
unter dem Namen des Hieronymus gehen (Bibl. mat. Coislin. 80. Pitın, 
Anall, 3, 518), auf den berühmten Kirchenvuter, der nachweislich auch 
griechisch gepredigt hat, zurückgehen, nicht auf den Hieronymus, der nach 
Batitfol, Revuo des quost. hist. 39, 2484, um die Mitte des 8. Jahrh, 
gelebt hat (8. 429 Anm. 1). 0. W. 
Wilhelm Streitherg, Zum Todosjahr Wulfilas. Beiträge zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache und Litteratur 22 (1897) 567570. Go- 
winnt aus den Randbemerkungen zu den Akten des Konzils von Aquilein 
(8. Sopt. 381) im Cod. lat, 5809 der Pariser Nationalbibliothek, die sich 
auf zwei kaiserliche Rrlanse des Jahres 383 beziehen, ein neues Argument 
für die Richtigkeit der von Sievers vortretenen Ansicht, dafs Wulfla 383, 
nicht 381 gestorben sei. ©. W. 
Franz Jostes, Antwort anf don Aufsatz Kauffmanns “der 
Arianismus dos Wulfila’. Beiträge zur Geschichte der deutschen Spr. 
und Litt. 22 (1897) 571—573. Vorwahrt sich in Kürze gegen die Vor- 
würfe, die Kanffinann in dem B. Z. VI 634 notiorten Aufsatze gogen ihn 
erhoben. 6. W. 
Sebastian Haidacher, Die Lehre des heiligen Johannos Ohry- 
sostomus über die Schriftinspiration. Salzburg, Pustet 1897. 79 8. 
8%. Wir haben schon öfters Gelegenheit gehabt, auf die verdienstlichen 
kleinen Beiträge Haidachers zu Chrysostomos hinzuweisen, und freuen uns, 
nun auch eine größsere Arbeit aus seiner Feder über den ihm so gründlich 
vertrauten Autor verzeichnen zu können. Der Varf. stellt in zwei Haupt- 
abschnitten die Lehre des Chrysostomos 1) über den göttlichen Ursprung 
und dns göttliche Ansehen, 2) über die Irrtumslosigkeit der hl. Schrift dar 
und gelangt zu dem Resultate, dafs nach der Anschauung des grolen 
Prodigers 1) die menschliche Thätigkeit bei der Abfassung der hl. Schriften 
im Verhältnis zur göttlichen von vorschwindendem Binfiusse ist, sodals Gott 
allein als der wahre und 
2) die Inspiration sich nicht blofs auf die Glaubens- und Sittenlehren, 
sondern auf den gesamten Gedankeninhalt der hl. Schrift, auch auf ihren 
mystischen Sinn, ja vielfach auch auf die Darstollungswaise erstrookt, aber 
trotzdem im allgemeinen nicht. Verbal- sondern mur Realinspiration stakt- 
findet; 3) die hl. Schrift auf Grund von 1) und 2) nicht blols in Glaubens- 
und Sittenlehren, sondern, insofern sie mit dem unter göfflichem Einflasse 
hergestellten Originale übereinstimmt, auch in den historischen, profanes 
Wissen enthaltenden, minder wichtigen Teilen frei von jedem Irrtume ist, 
und insbesondere in den historischen Berichten der Bvangelisten kein wirk- 
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licher, unlösbarer Widerspruch bestehen kann. Aus der 1. Homilie zum 
Matthüusevangelium und der Homilie ‘in paralytionm per teetum demissum” 
worden 8. 45. und 68M. größere Btüicke in wohlgelungener deutscher 
Übersetzung mitgeteilt, - ew. 
Theoderi Mopsvesteni commentarius in evangelium d. Io- 
hannis in libros VII partitus. Versio syrinen iuxta codiem Parisiensem 
308 odita studio et Iaboro Iohannis Baptistae Chahot. Tomus I. Toxtus 
syrinous. Paris, Loronx 1897. VII, 412 3. 8%. Diese syrische Ühor- 
setzung, durch welohe uns eine wertvolle, im Originaltext verlorene Schrift 
erhalten geblieben ist, ist wahrscheinlich Anfang des 5. Jahrh. in der 
Schule von Fdossa entstanden und schliofst. sich in den Erangelionzitaten 
an die Peschitto an. Val. B. Z. V 647t. W. 
Val. Iundström, De Isidori Pelusiotne opistolis recensendis 
praolusionos. Branos 2 (1897) 68—80. Handelt über die Ausgaben, 
über die von den Horausgebern benützten Hss und über die sonstige Über- 
Nieforung der Briefo des Tsidor und cdierb zuletzt als Probe einige Briofe 
mit den Lesarten früher unbenützter Hss. Der kleine Aufsatz zeigt, welch 
reiches Arbeitsfeld dem Philologen in Isidors Briefen vorliegt. K. K. 
TB. Chabot, Trois homölios de Proolus övdque do Oonstanti- 
nople dditdes pour la pramidro fois dans la version syringue d’aprös los 
mss de In Bil. Vaticane. Rendioonti della R. Accademia dei Lincoi. 
Classo di scienzo morali, storiche e Mlologiche Serie V vol. 5 (1896) 178 
bis 197. Die drei Homilien, von denen bereits A. Mai im 4. Bande seinas 
srilogium Romanum eine lateinische Übersetzung veröffentlicht hat, han- 
deln 1) von der Geburt Christi, 2) von dem Bischof und Märtyrer Clemens 
von Ankyra, 3) vom Inkarnationsdogima. Dio benützten Hss sind für 1) 
und 2) Vat. 308 s. VIII, für 8) Vat. 809 s. VII. c.W. 
Simon Weber, Abfassungszeit und Echtheit der Sohrift Bzniks: 
„Widerlogung der Irrlehron“. Theologische Quartalschrift 79 (1897) 
367—898. Die Schrift ist zwischen 441 und 449 entstanden, ihr Vor- 
fassor abor ist Banik von Kolb, dar nachmalige Bischof von Bagrowand. 
Der gleichnamige Geschichtschreiber des 7. Jahrh, wird als "Priester Bznik’ 
bezeichnet, um ihn von dem älteren bischöflichon Träger des Namens zu 
scheiden. o.W. 
‚Johannes Dräseke, Zu Dionysios. Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 40 (1897) 608—617. „Nach meiner Überzeugung wird. ein 
tiefores Bindringen in die dm Dionysios und Proklos gemeinsamen philo- 
sophischen Quellen je länger jo mehr das von mir in andrem Zusammen- 
hange gefundene Ergebnis befostigen und bestätigen, das — nicht Dionysios 
den Proklos benützt, sondern dals — Proklos, wie gelohrte Byzantiner bereits 
früher für höchst; wahrscheinlich hielten, es nicht verschmäht hat, aus den 
christlich platonischen Schriften des Dionysios zu schöpfen“. Nicht nur ge- 
lehrte Byzantiner, auch gelehrte Abondländer wie Trithemius (vgl. H. Grauert, 
Histor.polit, Bl. 120 [1897] 521 Ann. 2) haben dieser Anschauung ge- 
huldigt, und niemand wird ihnen einen Vorwurf daraus machen. Heute 
aber liegt die Sache anders, und durch die willkürliche Umkehrung des von 
Stiglmayr und Koch mın einmal erwiesenen Thatbestandes wird die Diony- 
siosforschung nicht: weiter kommen als jene Don Juan-Aufführung, bei der 
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im 1. Akte — nicht Don Juan den Komtur, sondern — der Komtur den 
Don Juan erstach. c.W. 

J. Stiglmayt, Das Aufkommen der Psondo-Dionysischen Schrif- 
tum sie (nel. B- Z IV 084). Desmrochen von A, Hilgenfeld, Berliner 
philol. Wochenschr. 1897 Nr. 38 Sp. 11581161. ER. 

Franz Diekamp, Die Biographie des Erzbischofs Andreas von 
Onsarea im Codex Athous 129 (8. Pauli 2). Historisches Jahrbuch 
der Görrosgesellsch. 18 (1897) 602—603. Die in der genannten Hs or- 
haltene Biographie des Andreas von Ciisaren, welche nach einer Abschrift 
des Hierodiakonos Kosmas mitgeteilt wird, bietet nicht, wie Diekamp in 
dem B. Z. VI 458 notierten Aufsatze erhoffte, nene Aufschlüsse über das 
Leben des Erzbischofs, sondern ist einfach aus der in dem eben erwilhnten 
Aufsatzo besprochenen biographischen Notiz s. XVIII-—XIX geflossen. Cio- 
schrieben ist sio erst um die Mitte unseros Jahrhunderts. .w. 
Johannes Dräseke, Gennadios Scholarios. Nouo kirchliche Zeit- 
schrift 8 (1897) 059-671. Kritisches Meforat über die Schrift von 
Tryphon B. Buangelides, Tevuihos 87 5 ogoldgiog. Athen 1886. Vgl. 
B. Z. VI A100. c.W. 

Fr. Iools, Die Ursprache der vonfessio orthodoxe, Thool, 
Studien und Kritiken 1898 9. 166—171. Man glaubte bisher allgemein, 
duls der unter don „syınbolischen Büchern“ der orthodoxen Kirche griechisch 
und Iateinisch publisiorte Katechismus des Potros Mogilus, die sogen, 
Confessio orthodoxa von 1642, wsprtinglich „russisch oder sluyonisch“ ab- 
gefaßt, dann in erweiterter Gestalt ins Griechische und endlich auch ins 
Lateinische übersetzt worden sei. Nun weist L. nach, dafs das Werk viol- 
inehr zuomst latoinisch konzipiert, dann ins Griochische und ondlich ins 
Russische übersetzt worden ist KK. 




















Albert Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie dor griochi- 
schen Kirche vornehmlich auf Grund der hagiographischen 
Handschriften von Mailand, München und Moskau. Römische 
Qunrtalschrift 11 (1897) 67205. Zur Bestätigung und Weiterführung 
der auf Grund der Pariser Has gewonnenen Resultate (vgl. B. Z. VI 198) 
hat Ehrhard die ganz unabhängig von einander entstandenen hagiographischen 
Hss-Sammlungen von Mailand, München und Moskau untersucht, und zwar 
dio beiden ersten an Ort und Stelle, die dritte mit Hilfe dos Vindimirschen 
Katalogen. Die drei Bostünde zorfallen in 2 Sorien, in metaphrastische 
und nichtmetaphrastische (vormetaphrastische) Menologien. Ihr- 
hard beginnt mit jenen, weist auf neue Indizien für ihren metaphrastischen 
Ursprung hin (1. allgemein gehaltene, auf ganze Hss bezügliche Notizen, 
wie *Motupgaorod lavvovdgiog uf"; 2. handschriftliche Zueignung einzelner 
hagiographischer Toxte an Symeon) und scheidet dann wiederum 2 Grup- 
pen, I. die ausführlichen Monologien oder die einzelnen Bücher der 
metaphrastischen Legendensammlung, I. die verkürzten und vermisch- 
ton metaphrastischen Menologien. I. Das September- und Oktober- 
menologion Hegt in einer Reihe von Hss vor, die nur geringe Abweichungen 
von der in der ersten Abhandlung aufgestellten Legendenliste für die beiden 
Monate aufweisen. Symeons Einteilung der Monate November bis 
Januar in 2 Mlften, sodals jeder dieser Monate 2 Bücher der ganzen 
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Sammlung umfalkte, hat sich nicht in allen Ess und auch nicht immer in 
ihrer ursprünglichen Form erhalten; aber sie läfst sich noch mit vollstän- 
iger Sicherheit daran orkonnen, dufs die meisten hierher gehörigen Hss mr 
die eine oder die andere Hälfte der betreffenden Monate enthalten. Wurden 
die beiden Hälften in eine Hs vereinigt, so fehlen in der Regel einige 
Texte, da. sonst der Umfang der Hs m grofk geworden wire. Die erste 
Hälfte der 3 Monate hat; ursprünglich aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
dem 16. geschlossen. Die Abweichungen in den Legendenlisten sind auch 
hier unbedeutend. Die ursprüngliche Gestalt des 9., die Monate Februar, 
Mürz und April onthaltenden Bucher wird durch den Cod. Ferrar. 321 
5. XIII dargestellt, das 10, Buch (Mai—August) liegt in authantischer 
Gestalt im Cod. Mosq. 382 s. XI vor, der den Ausgangspunkt von Ehr- 
hards Untersuchungen gebildet hat, Der auffillige Unterschied in der 
Verteilung der Legenden anf die einzelnen Monate des Kirchenjähres mul 
wenigstens zum Teile aus der früheren Beschaffenheit; des Pestkalonders der 
griechischen Kirche erklärt werden; die geringe Zahl der Logenden für die 
Monate Mai bis August scheint einem persönlichen Motive Symeons zu 
ontspringen. II. Verkürzte motaphrastische Menologien sind die- 
jenigen, welche mehrere Monato wunfassen und von jedem Monate nur eine 
Auswahl von Texten bieten. In der Regel sind in dieselben Homilien be- 
kannten kiroblicher Redner eingeschoben (Beispiele: Cod. Ambros. F 108 
sup. s. XII; Mosq. 306 6. XII u. a). Vermischte metaphrastische 
Menologion wind diejonigen Sammlungen von hagiographischen Taxton, in 
denen die metaphrastischen Toxte den Grundstock bilden, in den 
andere anonyme Texte von Martyrien und Heiligenlebon eingefügt wurden, 
die Alter sind als Symeon Metaphrastes. Auch diese Sammlangen ont- 
halton in der Regel Homilien und Enkomien von altchristlichen und 
byzantinischen Rednern. Disso Vermischung von motaphrastischen und 
nichtmetaphrustischen Texten ist übrigens nur selten und von einzelnen 
Füllen abgesehen nicht vor dem 13. Jahrh. orfolgt. (Beispiele: Ood. Ambros. 
© A1 inf. s. XII; Monne. 219 s. XIV u. a) Auch das Eindringen ei 
zolner metaphrastischer Texte in nichthagiographische Has ist schr 
selten. — Die zweite Hauptgruppo, die nichtmetuphrastischen Menologien, 
die, soweit sie vormotaphrastisch sind, in der Regel Texte anthalten, die 
wenigstens vor dem Ende des 6. Jahrh. geschrieben wurden, scheidet sich 
gleichfalls in 2 Klassen, I. in ausführliche und IT. in verkürzte Meno- 
logien. 1. Der ausführlichen sind os schr wenige, da gerade sie durch die 
metaphrastische Sammlung verdrängt wurden. Hin Typus des alton Sop- 
tembermenologions Niogt im Mosq. 367 s. XI vor, ein altes Maimeno- 
logion im Monac. 368, der nach Ehrhaxd ins 9.10. Jahrh. zu sotzen 
ist. Dagegen repräsentieren das Fobruar- und Mürsmenologion des 
Mosq. 376 s. XI und das durch den Od. 8. Sopuler. 17 6. XIL zu er- 
gönzende Augustmenologion des Ambros. B 1 inf. vom d. 1240, m- 
sammengehalten mit dem Juni- und Julimenologion der Jorusalomer His 
einen Monologientypus, dr nachmetaphrastisch ist und ohne Zweifel 
den Zweck verfolgt, die großen Lücken der metaphrastischen Sammlung 
für die genannten Monate auszufüllen. II. Die verkürzten nichtmeta- 
Phrastischen Menologien sind’ schr zahlreich und mannigfaltig. Bald um- 
Tassen sio das ganze Jahr (Jahresmenologion; Beispiele: Mosy. 380 aus dem 
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T. 1022; Ambros. P 144 sup. s. XI u.a), bald 3 Monate (Vierteljährs- 
menologien; ein wichtiges Txemplar Monac. 3 5. XI), bald ist die Anzahl 
und Auswahl der Monate und der Texte innerhalb desselben Monats nur 
von der Willkür des Schreibers abhängig. Vielfach sind die Heiligen- 
logenden in der letzteren Gattung von Sammlungen mit Homilien und 
Reden bekannter Autoren vermischt, sodafs der Menologiencharakter schwer 
erkenntlich ist, Sehr oft bezichen sich aber Aieso Homilien und Reden auf 
dio bowoglichen Poste des Kirchenjahres und sind dann eigentlich keine 
fremden Zuthaten, sondern in der bestimmten Absicht hinzugefügt worden, 
die betreffenden Hss sozusagen als ‘proprium de sanctis’ und als ‘proprium 
de tempore” vorwendbar zu machen. Die Sammlungen hagiograpbischer 
Texte, in denen die Reihenfolge der einzelnen Texte nicht mehr mit; der 
Reihenfolge der Märtyrer- und Heiligenfoste des Kirchenjahres überein- 
stimmt, werden von Rhrhard vorläufig d. h, bis zur ovontuellen Ermittelung 
des ihnen zu Grunde liegenden Ordnungsprinzips als “ungeordnete hagio- 
graphische Toxtsammlungen’ bezeichnet. (Beispiele: Mosq. 379 ». XI; 
381 vom 7. 1023 u. a.) Auferdem kommen noch die Has, die nur einem 
Heiligen, nur den Hoiligen eines Landes oder nur weiblichen Heiligen go- 
widmet sind, und die “vereinzelten’ Legenden in allen möglichen Hss (8. 1291, 
ein Vorzoichnis der von Ehrhard in der Ambrosiana wahrgenommenen) in 
Betracht. Dex Vorf, schliolst mit einer Zusummenfassung seiner wichtigen 
Rosultate (8. 1304. ein Verzeichnis dor 29 noch unedierten motaphrastischen 
Texte) und verlookenden Aurblicken auf den reichen Gewinn, den nicht 
nur dio byzantinische, sondern auch die altchristliche Litteraturgeschichte 
(Busebios de mart, Pallist. [vgl. jetzt B. Z. VI 620] und seine Sammlung 
der Mürtyvorukten; Mönchsbiographien des Timotheos von Alexandria) von 
dor hagiographischen 
0. W. 











<Hippolyte Delehaye), Les mönologes groos. Analecta Bollandiana 
16 (1897) 311—329. Dafs dio kompotentesten Forscher auf dem Gebiete 
der Hagiographie, die Bollandisten, sich nicht gleich dem Ref. auf eine 
Wiodergabe von hrhards Resultaten beschränken würden, war von vorn- 
herein zu erwarten. D. setzt sich, nachdem or sich durch einen interessanten 
Überblick über die früheren Versuche, dus Werk des Metaphrasten zu 
vokonstruieren (Lipomani, L. Allatius, Hancke, Nessel, Fabricius, Migne), 
den Weg zu Ehrhard gebahnt, mit dessen beiden Arbeiten auseinander. 
Er mifst der Subseriptio des Mosq. 382 und der handschriftlichen Zuteilung 
einzelner Stülcko an Symoon nicht dieselbe Bedeutung bei wie Thrhard, 
sondern hillt es für wahrscheinlich, dafs sowohl die Metaphrastes-Sammlung 
als Ganzes, als die einzelnen Stücke ursprünglich anonym gewosen. !Trotz- 
dem betrifft die Differenz zwischen ihm und Rhrhard weniger das Ergebnis 
als solches, als vielmehr den Weg, auf dem zu demselben zu gelangen ist 
‘si M, Ehrhard a röussi h ouvrir Ia porte, il sost servi dlune fausse clof”. 
Für die vormetaphrastischen oder von Metephrastos unabhängigen Samm- 
lungen bringt D. die Scheidung in 1) große oder eigentliche Menologien, 
2) abgekürzte Menologien und 3) Synaxarien in Vorschlag. 1) Die großsen 
Menologien sind — äulserlich betrachtet — in vollständige und fragmen- 
tarischo, nach ihrer Zusammensetzung in östliche (Kpel) und westliche 
(Ftalien) zu teilen. 2) Über die abgektirsten Menologien d. h. die Samm- 
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lungen von far &v ouvröug Iilst sich noch nichb mit Sicherheit: urteilen; 
doch hab die Ansicht Ehrhards, dafs das Menologion des Mosq. 376 und 
andere zur Ergänzung dor Lücken des Metaphrasten bestimmt gewesen, 
nach D. wenig Wahrscheinlichkeit für sich. “Les ınönologes de Moscon et 
de Jerusalem sont plutöt indäpendants de cotte collection, et, jusguh preuve 
du contraire, de date plus aneienne.” 3) Das synaxarium Sirmondianum 
und seine Sippe sind ‘en dernibro analyso’ aus den großsen Menologien 
Aosson und, enthalten viel mehr vormetaphrastisches als metaphrastisches 
Material. Über den erhaltenen Bestand von vormetaphrastischen Texten 
denkt D. weniger optimistisch als Ehrhard und ist infolgedessen nicht so 
geneigt, sich mit den Manen des Metaphrasten auszusöhnen; doch gesteht 
er geme zu, dafs Symeon nicht in böswilliger Absicht handelte und sich 
der Tragweite seines Unternehmens schwerlich bewußst war. Die vermutlich 
in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts entstandene Sammlung des Logo- 
theten, der wohl gleich Kompilator und Redaktor war, d. h. ältero Texte 
teils unverändert aufnahın, teils überarbeitete (vielleicht auch überarbeiten 
ließ), war für die früheren Sammlungen, was im 16. Jahrh. Lipomani 
(durch den uns übrigens eine Reihe der nach uncdierten Metaphrastesstücke 
in guter Inteinischer Übersetzung zugänglich gemacht sind: D. p. 3221) 
und Surins für den wackeren Mombritius waren. — Die Probleme, welche 
sich an den Namen des Metaphrasten knüpfen, sind so schwierig, dals auf 
ihre Lösung der Ausspruch des alten Spmunachus angewendet worden kann: 
“uno ifinere non pofest perveniri nd tam grande seoretum’, und wie auch 
die weiteren Verhandlungen verlaufen mögen, das Verdienst, zurst Licht in 
das Dunkel und Ordnung in das Chaos gebracht zu haben, wird Ehrhard 
üngeschmülert bleiben. e.w. 
P. Iidephons Veith 0. 8. B., Die Martyrologien der Griechen. 
3. Abschnitt, Die Textüberlieferung. Studien und Mittheilungen aus dem 
Bencäictiner- und Cisterzienser-Orden 18 (1897) 105—206. Val. B. Z. 
VI 625. Stellt Has und Drucke von Menologien und Menologien-Perikopen- 
tabellen des 11.—17. Jahrh. zusammen. .W. 
Paul Bedjan, Acta martyrum et sanetorum (syriac). Vol. VI. 
®. Z. VI 627) Ausführlich besprochen von Richard Goftheil, The 
Ämerican Journal of Theology 1 (1897) 820—825. eW. 
P. Ladeuze, Les diverses recensions de la vie de 8, Pakhöme 
et leur döpendance mutuelle Le Muston 16 et 1 (1897) 148-171 
(Fortsetzung folgt). *B (die lateinisch bei Surlus edierte Vita) est un ex- 
cerptum de © (griechische Vita bei den Bollandisten Mai vol. III p. 25®) 
+ P (Erzählungen 2x rod Blou od &ylov Ireyounlou ebenda p. 51”), dont 
il na pris que la vie de Pakhöme, et om partie seulement. TI senble 
avoir Inissd de cötd tous les reits, olı le saint nocoupait pas toute In 
sebne. A (die mur in der lateinischen Übersetiung des Dionysius Bxiguis 
erhaltene Vita), & son tour, a omis bon nombre de rdeits de B. Oeux 
quil a pris, sont oxposds par Ini en des tormos plus ddvoloppds. An moins 
las trouvons-nous tels dans la traduetion de Denys. Le jugement des 
Bollandistes est exact: compard h B, A est rebus arotior, verbis amplior.” 
C.W. 
6. De Sanctis, Die Grabschrift des Aborkios. Zeitscheift für 
kathol. Theol. 21 (1897) 673—695. Tritt in durchaus rubiger und leiden- 
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schaftsloser Weise für den christlichen Charakter der Inschrift ein, ohne 
die entgegenstehenden Schwierigkeiten zu verkennen. Vgl. B. Z. VI 619. 
c.W. 
L. Parmentier, Le roi des Saturnales. Revue do philologie 21 
(1897) 143—149. Vertritt die Glaubhaftigkeit des von Cumont bean- 
standeten Berichtes der Dasiusakten (B. Z. VI 626) über die rituelle Opferung 
des Saturnalienkönigs und macht es wahrscheinlich, dafs man im Orient 
ie römischen Satumnalien mit Feiern von der Art der von Dio Chrysost. 
or. 4, 66 geschilderten Zdxeu« konfundiert habe. Franz) Komont) achlieht 
sich (a. a. 0. 149—153) den Ausführungen Purmentiere an. 0. 
onrad Richter, Der deutsche 8. Christoph. Eine isch 
kıitische Untersuchung. Berlin, Mayer und Müller 1896. 1 Bl, VI, 243 8. 
8°. Acta Germanien. Organ für deutsche Philologie. Horansgegeben von 
Rudolf Henning und Julius Hoffory. Bd. V. Haft 1. Bospicht 
8. 34—61 das gegenseitige Verhältnis der griechischen (Anall. Bolland. I. 
Usener, Acta 8. Marinae ct 8. Christophori. Bonn 1881) und Iateinischen 
(Anal. Bolland. X. Mussafia, Sitzungsber. der Wien. Akad. Phil.-hist. 
©. 129) Prosatexte über Christophoros und entscheidet sich für die Priorität 
der Inteinischen. 0.W. 
Karl Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes Oonfessor. 
Sitzungsberichte der bayer. Akad. Philos-philol. und hist, O1. 1897 8. 371 
bis 399. Die 'noue Vita” des Theophanes ist die vom einem unbekannten 
Verfasser herrührende, welche Krumbacher bereits in seiner B. Z. VI 450 
besprochenen Abhandlung Ein Dithyrambus auf Thoophanes Confessor” be- 
rührt hat. In dor vorliegenden Arbeit veröffentlicht er 8. 389. den Text 
dieser Vita aus dem Moskauer Codex Synod. 183 s. XI und bestimmt in 
den vorausgeschickten Erörterungen ihr Verhältnis zu den übrigen bio- 
graphischen Texten über Theophanes und die Bedeutung der in der Moskauer 
Hs wie im Monacensis 3 begegnenden Lesepunkte. Darnach hat als wich- 
tigste Grundlage für eine kritische Lebensbeschreibung des Theophanes die 
Schrift. des Patriarchen Methodios zu gelten, die im cod. Most. Symod. 159 
5. XII leider so verstimmelt und fehlerhaft vorliegt, dnfs nähere Mitteilungen 
über eine sie gleichfalls enthaltende Hs des Ibererklosters auf dem Athos 
abgewartet werden müssen, bevor man an ihre Herausgabe schreiten kann. 
Aus ihr ist und zwar wohl üirekt die Vita im Mosq. 183 ausgezogen, 
deren in 116 Punkte zerlegter Inhalt 8. 375. in tabellarischer Form mit 
den 4 Toxten De Boors verglichen wird; aus Methodios oder ans dem 
Moskauer Auszuge ist der Text des Menologions bei De Boor 8. 28 f. 
(vol. IE) geflossen, aus diesem wieder der kleinere Menologiontext hei De 
Boor 8. 30. Der Anonymus bei De Boor 8. 3fl. hat das Werk des 
Methodios, vielleicht auch noch andere Quellen benützt. Gegenüher diesen 
als ‘Methodiosgruppe” zusammenzufassenden Texten erscheint die Schrift des 
Nikephoros bei Do Boor 8. 131. als relativ selbständig, obgleich sie wenig 
enthält, was nicht auch bei Methodios gestanden haben könnte. Der Pane- 
ayrikus des Theodoros im Monac. 3 kömmt hier nicht in Trage, da er zu 
wenig Thatsächliches enthält. Was die Lesepunkte im Mosq. 183 betrift, 
so sind sie bedeutend dicker als die im Monac., wihrend die Kommata 
nachlässiger und weniger augenfüllig ausgeführt sind als in der Münchner 
Hs und offenbar für den Vortrag keine Bedeutung haben (in Krumbachers 
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'Toxt Punkt wieder durch $, Komma durch # angedeutet). Aber trotz 
ihrer starken graphischen Hervorhebung zeigen sich die Moskauer Lesepunkte 
noch viel widerspenstiger gegen das Meyersche ‘Gesetz’ als die Münchener, 
sodals immer mehr die Erkenntnis sich Bahn bricht, “dafs es sich bei diesem 
Geselze mehr um eine Gewohnheit, eine Neigung handelt, als um ein Gesetz 
im Sinne metrischer Gesetze, und dafs in der Anwendung des rhythmischen 
Schlusses viclfuch Ungleichheit herrschte”. Zu 8. 390,32 vgl. Cant. 1,4. 
c.w. 


Y. Scheil, La vie de Mar Benjamin. Texte syriaque. Zeit- 
schrift für Asspriologie und verwandte Gebiete 12 (1807) 62—96. Mar 
Benjamin, zur Zeit der Julianischen Verfolgung etwa 30 Jahre alt, wurdo 
Koinobit, Mönch, Anachoret und schließslich Gründer eines Klosters (‘pres 
de Dougan, au-dessous de Mardin”) und starb gegen 460. Der Verfasser 
seiner Biographie, welghe in einer Hs der Jakobitischen Patriarchalbibliothek 
von Mardin und im cod. Add. 14733 des Britischen Museums erhalten ist, 
lebte zur Zeit Mar Benjamins oder nicht viel später. c.W. 
T.-B. Chabot, Rapport sur sa mission en Italie, Nonvelles 
archives des missions seientifiques ct littdraires. Choix de rapports et in- 
structions publid sous les auspiees du ministbre de Vinstruction publique 
et des benux arts t. 7 (Paris, Imprimerie nationale 1897. 8%) p. 475—584. 
Berichtet: zuerst (p. 475—483) in Kürze über dio in Rom, Florenz, Venedig 
und Mailand von ihm eingeschenen syrischen Fiss (darunter eine historisch- 
kanonistische Sammlung im cod. Syr. K, VI, 4 des Museo Borgia) und 
veröffentlicht daun p. 485—584 eine Inhaltsübersicht und den vollständigen 
syrischen Text der von dem 3. nestorianischen Patriarchen Jesus-Yab von 
‚Adiabene (} 657/58 oder 660) geschriebenen und in der syrischen As 161 
der Vaticana orhaltenen Biographie des hl. Josus-Sabran. Dieselbe ist 
interessant als Litterafurwerk an sich und ‘% cause de Yexposö des doc- 
trines du magisme eb da nestorlanisme que Yauteur met dans la bouche 
de ses personnages”. Vgl. E. Nestle, Theol, Literaturzig. 1897 Nr. 20 
Sp. 5401. o.W. 











I. Duchesne, Origines du oulte chrötien. Etude sur la liturgie 
iatine avant Üharlemagne. Denxikme ödition rerue et augmentde. 
Paris, Fontemoing 1898. 2 Bl, VII, 535 8. 8°. Die zweite Auflage 
dieses vortrefflichen Buches unterscheidet sich nicht wesentlich von ihrer 
1889 erschienenen Vorgängerin. Da und dort sind einzelne Änderungen 
und Hinweise auf neuere Litterstur angebracht worden, zu den Texten 
des Anhangs ist Hanebergs lateinische Übersetzung der sogen. canones 
Hippolyti hinzugekommen, die Benützung des Buches ist durch ein alpha- 
betisches Register erleichtert worden, im übrigen aber hat der Verf., so 
leicht es ihm gewosen würo ‘de romanier eb de d6volopper’, seinem Werke 
le caractbre de manuel älömentaire’ (1) zu wahren gewünscht, den er ihm 
von Anfang an verleihen wollte. Hätten wir nur mehr solche “Elementar- 
bücher’! Da die erste Ausgabe in dieser Zeitschrift nicht besprochen wer- 
den konnte, so sei hier speziell auf Kap. 2 “a mosse en Orient, 4 Yormules 
et livres Yburgiquee’, 8 los fütes chrötiennes’, 9 $ 3 es rites de Yinitin- 
tion dans les Öglises orientales’ und 10 $ 5 “les ordinations en Orient” 
hingewiesen. e.Ww. 
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3. P. Kirsch, Die Acclamationen und Gebete der altchrist- 
lichen Grabschriften. Köln, Bachem 1897. 79 8. 8°. Zweite Vereins- 
schrift der Görresgesellschaft für 1897. Behandelt 1) die Akklamationen 
der heidnischen und christlichen Grabschriften des Altertums, 2) die einzelnen 
Formen der Akklamationen (a. die eigentlichen Akklamationen, b. Gebete 
zu Gott für die Verstorbenen, c. Gebete zu den Heiligen fr die Ver- 
storbenen), 3) den Gebetscharakter der altchristlichen Akklamationen (Auf- 
forderung zum Gebet für die Verstorbenen und Anrufang ihrer Fürbitte), 
4) die epigraphischen Giebetsformeln und die liturgischen Gebete für die 
Verstorbenen, 5) die altchristlichen Acclamationen als Zeugnisse für die 
Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen und nimmt dabei auch auf die 
griechischen Inschriften Rücksicht. c.W. 

A. De Waal, Archäologische Erörterungen zu einigen Stücken 
im Canon der heiligen Messe. Ratholik 78 (1896. I) 385—401. 
Handelt 8. 395—401 über die Epiklese und sucht nachzuweisen, dafs ‘ur- 
sprünglich auch in den orientalischen Liturgien die Anrufung des hl. Geistes 
unmittelbar mit dem Einsetzungsberichte verbunden gewesen ist; erst 
spätere Zusätze haben die Epiklese so weit nach der Conseeration zurück- 
geschoben, dafs nunmehr in den orientalischen Liturgien die enge und innige 
Zusammengohörigkeit beider nicht mehr zu erkennen ist”. c.W. 

L. Neret, La liturgie greoque de Saint Jean Ohrysostome. 
tue comparative de la messe greoque eb de la messe Iatine. Paris, 
Retaux 1896. 80 8. 8°. Eine populäre Schrift, deren Inhalt zur Belehrung 
der in der griechisch-melchitischen Kirche St. Julien le Pauyre zu Paris 
der Liturgie anwohnenden Andächtigen, deren Erlös zum Besten des ge- 
mannten Gotteshauses bestimmt ist. (Nach P. Pisani, Polybiblion 77 
[1896]. Partie littöraire p. 451 2) 0.w. 

Angelos Pephanes, Egunvela züs Belus nal legäg Acırougplas 
208 dv äyloıs murgög Auör Indvvou dgyuzmuonönov Kovsrersıvou- 
röhsas vod Xouoosröuon. ’Eu "Aus, Ex 100 rumpgapelov "Anden 
Kovorevmidou 1897. 181 8, 1 Bl. 8°. Die vorliogende Beschreibung und 
Erklärung der griechischen Messe, die der geistliche Vorstand der griechi- 
schen Gemeinde zu Odessa verfußst hat, ist wohl zunächst für den prak- 
tischen Gebrauch des orthodoxen griechischen Klerus bestimmt; doch kann 
das Buch auch jedem empfohlen werden, der sich über die Bigentümlich- 
keit des griechischen Ritus unterrichten will. Interessant sind u. a. die 
Bemerkungen zur Geschichte des Mofszeremoniells, die Hinweise auf gewisse 
Unterschiede des russischen und griechischen Ritus und die Vergleichungen 
mit, dem armenischen Rituell. Die wichtigsten Ritusgegenstände sind durch 
Textillustrationen veranschaulicht, KK 

D. 6. Morin, Le ‘De Psalmodiae bono’ de l’&v&que saint 
Niodta: rödaction primitive, d’aprds le ms Vatic. 5729. Revue 
Bönddietine 14 (1897) 385—397. Der B. Z. VI 623 notierten Probe hat 
Morin in Bilde eine“ vollstindige Ausgabe des für die Geschichte der 
Liturgie nicht unwichtigen Traktates folgen lassen. In den Vorbemerkungen 
weist er u. a. darauf hin, dafs die Liste der in der Kirche des Niketas 
verwendeten biblischen Cantica sich fast vollständig mit der des griechischen 
*%0gog” deckt, der wie auch z. B. das Mailinder Morgenoffeium (im 
Gegensatz zum römischen) mehrere Cantica enthielt. Anknüpfend an die 
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‘von Morin schon in seinem ersten Aufsatze hervorgehobene Stelle "cum 
Melisabeth deminum anima nostra nngnifient‘, setzt 
Frangois Jacobi, L’origino du Magnificat, Rome Ahistoie ot de 
Nittörature religieuses 2 (1897) 424—432, in lchrreicher und bosonn 
Darlegung auseinander, daß für die Zuteilung des Magnificat an Blis: 
both eine Anzahl alter Zeugen des Orients und den Oceidents sprechen, 
dafs vermutlich in der Urschrift des Bvangeliuns das Cantioum nur mit 
"and sie sugte? eingeführt war, dafs infolge der danıit gegebenen Unklarheit 
schon frühe in einigen Hss Mlisubeth, iu anderen Maria als Subjekt ein- 
gesetzt wurde, dafs aber die letztere Lesart sich in den Hauptrezensionen 
dos biblischen Textes Tortsetzte und schließlich die andere verdrüngte. *La 
question d’xögtse ost beauconp plus dölicate, ei mionx van pout-dkre, pour 
lo moment, In luisser inddeise. . 
N. Nilles 8. I, Die alttostamentlichen Prophotinnen im g 
chischon Offioium. Zeitschrift für. kathol. Theol. 21 (1897) 736—737. 
Führt die Namen der 14 Prophetinnon (Sura—Susanna) mit ihren nüheren 
Bezeichnungen aus dem großen Festkunon der dxolovDl« sv dykov marigov 
am 4. Adventsonntag an. Ä 
W. H. Kent 0, 9. (., Bastern devotion to St. Joseph. The 
Dublin Review 116 (1895) 245—256. Handelt über die Verehrung des 
hl. Joseph im Oriont und teilt einen syrischen Kanon, zwei koptische Hyınnen, 
einen üthiopischen und einen armenischen in englischer Übersetzung mit. 
‚Nur flüchtig wird der Orient berührt in der Abhandlung von 
D. €. A., Le dövoloppement historigue du oulte de Saint 
Josoph. Rovus Benddictine 14 (1897) 104-114. 146—155. 201-209. 
Vgl. 8. 1001. o.w. 
Jos. Stiglmayr 9. I, Zwei unboachtete Vütersougnisse für das 
Fest Marine Liohtmess. Katholik 75 (1895. I) 566—571. Boweist das 
hohe Alter dos Tostes aus Kyrillos von Alexandria (hom. div. 12) und 
Thoodoton von Ankyra (hom. 4). GW. 
Rümond Bouvy, La füto do V’Elgodos ou de In prösentation de 
In vierge au tomple dans Vöglise greogue. Besarione 1 (1807) 
556—562. Das gegenwärtig im Orient und im Oceident am 21. November 
gefeiorte Marienfost, welches der Hrinnerung an den (legendarischen) Ein- 
tritt der dreijährigen Marin, in den Tempel zu Jorusalem geweiht ist, wurde 
in der Kirche von Paltstina vielleicht am Bude des 8. Jahrl., boi den 
übrigen Griechen im 9. Jahrh. eingoführt. Sergios Hagiopolites, Georgios 
von Nikomodia, Loon Magistros und Basileios Pogoriotes haben liturgische 
Lieder für dasselbe gedichtat. ©.W. 
Anton Baumstark, Das Kirchonjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518, Römische Quartalschrift 11 (1897) 3166. Der Verf. 
unterrichtet uns zuerst über seine Hauptquelle, d. h. die in den Jahren 
512—518 gehaltenen Öpuhler Zmögönoı des monophysitischen Patriarchen 
Severos (in syrischen Übersetzungen erhalten in alten und guten Hss der 
Voticana und des Britischen Museums; vgl. auch die Notiz von J.-B. Ohn- 
bot über den Laur. 73, Nourelles archives do la mission scientifique et 
littöraire VII p. 481), und seine Nebenguellen, d. h. 1) das alte orientalische 
Martyrologium von 362 bis ca. 400 (Quelle des von Wright odierten 
syrischen Martyrologiums yon 411 und der auf die Kirchen dus Ostens ont- 
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fallenden Teile des martyrol. Hieronym.), 2) ein altes Loctionarium der 
Kirche von Bdessı, 3) drei syrische Has (Übersetzungen aus dem Griechi- 
schen), die uns über die Perikopenverteilung und den Fostkalender der 
griechischen Patriarchalkirche von Antiochia im 10,12. Jahrh. (daher mit 
Vorsicht zu benützen) Auskunft geben, und stellt dann auf Grund derselben 
das Proprium de tempore’ von Antiochia in dem angegebenen Zeitraume 
ar. Fortsetzung folgt. 0. W. 
P. J. Catergiau, Die Liturgien bei den Armeniern. Fünfzehn 
Texte und Untersuchungen (in armenischer Sprache), herausgegeben und er- 
weitert von P, J, Dushian. Wien, Machitharisten-Kongrogation 1897. 
XXI, 747 8. 4%, Enthält u. a.: Die Liturgie dos hl. Basilius in deren 
ültester Form, übersetzt schon im 5. Jahrh., von dem Historiker Faustus 
benüitat ete. Vier Liturgien vom 3. Jahrh. unter den Namen von Sahak 
Katholikos, Gregorius Theologus, Oyrillus von Alexundrien und 
Athanasius von Aloxandeien (die älteste Form der sogen. Liturgie dur 
Armenier”). Ts sind gänzlich neue Texte, deren griech. Originaltexte ver- 
loren gegangen sind. Ursprünglich der Kirche von Kappadokion ango- 
hörend, sind diese vior Texte zusammen ins Armenische übersetzt: worden, 
und zwar vom Katholikos Johannes Mondakuni (Ende des 5. Jahrh.). 
Andere Liturgien, Übersetzungen vom 10. bis 13. Jahrlı. (vom Herans- 
igeber), und zwar die byzantinischen Liturgien: von Basilius (spütero 
‚Form, übervotzt im 9. Juhrh.), von Joh. Ohrysostomus, die Liturgia 
Proosanotificatorum. Aus dem Syrischen übersetzt: Anuphora Ignatii 
'Thoophori, die Liturgie von Jacobus. (Aus dor Theolog. Quartalschr. 79 
[1807] 528%.) 0.W. 








M. Holtzmanı und 6. Krüger, Thoologischer Jahrosbericht, 
herausgegeben von (H. H, u. G. K.). Sechzehnter Band, enthaltend die 
Literatur des Jahres 1896, Zweite Abteilung: Historische Theologie. Dritte 
Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: Praktische Theologie 
und kirchliche Kunst. Braunschweig, C. A. Schwotschke und Sohn 1807. 
8. 157—779. Als eine unontbehrliche Mrgünzung unserer theologischen 
Bibliographie (bes. für die chronologischen und nationalen Gronzgebiete dur 
byzantinischen Kirche) ist. dieser Jahresbericht allen zu empfehlen, die sich 
eingehender mit Fragen der byzantinischen Thoologie beschäftigen. Im vor- 
liegenden Bande kommen besonders in Betracht die Kapitel: Kirchengeschichte 
bis zum Nicnenum, bearbeitet von H, Lildemann; Kirchengeschiehte von 
Nienenum bis zum Mittelalter mit inschlußs der byzautinisch-orientalischen 
Literatur, bearbeitet, von Qust. Krliger; Kirchongeschichte des Mittelalters 
mit Ansschlufs dor byzantinischen Literatur, bearbeitet, von (erlı. Ficker; 
Dogmatik, boarbeitet von E. Sulze; Kirchenrecht und kirchliche Verfassung, 
bearbeitet von Th. Woltersdorf; Kirchliche Kunst, boarbeitet von A. Hasen- 
eleven; Liturgik, bearbeitet: von Friedr. Spitta. KK 




















5. Äufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 
J. Miller, Ist Byzanz eine megarische Colonie. Philologus 56 
(1897) 326—533. Da manche unserer Leser sich auch für die Urgeschichte 
der Stadt; interessieren dürften, nach der in der neueren Zeit: das griechische 
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Kaiserreich benannt worden ist, sei hier kurz auf diesen Artikel hingewiesen. 
Der Verf. kommt zu dem Schlusse, dafs zwingende Belege für die Gründung 
von Byzanz durch megarische Kolonisten nicht beizubringen sind.  K. K. 
Edward Gibhon, The history of the deeline and fall of te 
Roman Empire, edited by J. B. Bury. M, A. Vol. IL London, Me- 
ihnen & Co. 1896. Bosprochen von 6. MeN. Rushfortli, The English 
Histo. Review 12 (1897) 536—588. Der Band selbst ist der Reduktion 
unzugänglich. KR. 
Herm. Schneiderwirth, Zur Geschichte von Oherson (Sebastopol) 
in Taurion (Krim). Theokrit von Chios, Berlin, 8. Calvary & Co. 
1897. 1 Bl, 72 + 218. 8%. 49, 50. Von den zwei in dieser Bro- 
schüre zusummengefalsten Abhandlungen gehört nur die erste in unser Ge- 
biet. Der Verf, giebt hier eine kurzgefaßste Darstellung der Geschichte 
von Cherson von der Gründung der Stadt durch dorische und jonische 
Kolonisten in der ersten Hilfte des 5. Jahrh, bis auf die neuere Zeit, Das 
Schwergewicht füllt auf die wuchselvollen und ziemlich gennu bekannten 
Geschicke der Stadt in der byzantinischen Poriode. K.K. 





Otto Seeck, Dio Erhebung dos Maximian sum Augustus (Com- 
montat. Wöllinianae). — Die Anfünge Constantins des Grofsen 
(Deutsche Zeitschr. £. Geschichtewiss. Bü ®). — Die Zeitfolge der Gu- 
setze Constantins (Zeitschr. für Rechtsgesch. Bd 10). — Die impera- 
torischen Acolamationen im vierten Jahrhundort (Rhein. Mus. Bd 48) 
Diese vior Abhandlungen sind etwas post fostum, aber eingohend besprochen 
von Jules Maurice, Bull. critique 1897 Nr. 28-24 (8. 481485; 
155164), K.E 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 
Irator Band, Zweite vermahrte und verbessorte Auflage. Berlin, Sie 
voth & Troschel 1897. VIII, 2 Bl, 438 8. 8%. Woniger als drei Jahre 
mach dem Erscheinen der orsten Auflage des oben genannten Buches li 
schon die zweite vor uns, ein erfreuliches Zeichen für die Teilnahme, 
jetzt auch die Geschichte dr Kaiserzeit: findet, und eine hohe Anerkonnung 
für den Wert des Werkos selbst. Der Umfang des Bandes ist zwar nur 
üm 24 Seiten gewachsen, doch ist die Darstellung allonthalben umgearbeitat 
worden; namentlich ergaben sich Zusätze in der Charakteristik Konstantins, 
in der Vorgeschichte des zweiten Krieges gegen Lieinius und im Kapitel 
über die Ausrottung der Besten. Den Inhalt und den allgemeinen Charakter 
des Buches habe ich schon in meiner Besprechung der ersten Auflage 
(B. 2. IV 6371) okinziort. Berüglich mancher Ansichten des Verf., bes. 
seiner radikalen Durchführung der Vorerbungstheorie, habe ich” nach 
wie vor meine Bodenken; doch will ich hieranf nicht abermals eingehen 
und lieber auf einige Details hinweisen, die ich in meiner ersten Anzei 
nicht, berührt habe. Schr zutreffend scheint mir, dafs 8. die Hauptrolle in 
der Ausbildung der neuen Zeit dom Christentum zuzuschreiben scheint. 
Ich habe in der zweiten Auflage meiner Geschichte der byzantinischen 
Litteratur im Gegensatz zu meiner früheren Periodeneinteilung die Br- 
hebung des Christentums zur Staatsreligion als den wichtigsten Markstein 
der alten und neuen Zeit angeschen und freue mich, diese Auffassung auch 
Qurch manche Betrachtungen Secoks bestätigt zu sehen, die er ganz unab- 
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hängig von dor Frage der Periodenteilung anstollt. Tr führt x. B. 8. 2TLf. 
aus, daß auf keinem Gebiete seit dem ersten Jahrhundert nach Chr. eine 
neue Idee aufgetaucht sei aufser auf dem religiösen: „Die neuplatonische 
Philosophie und die Ausbildung des christlichen Dogmas sind die einzigen 
schöpferischen Leistungen, welche diese Epoche vor dem Vorwarfe absoluter 
Nichtigkeit bewahren“ (8. 272). Die erstere erscheint als letzte Bethätigung 
des sterbenden antiken Lebens, die letztere führt in das neue Zeitalter ein. 
Sehr richtig ist auch die starke Betonung des Einflusses, den in dieser 
Teit das semitische Volkstum auf die griechisch-römische Geistesbilduug 
ausgetibt hat; es ist vielleicht etwas übertrieben, wenn Basck sagt (8. 272): 
„Jeder Fortschritt der Spekulation auf heidnischem wie auf christlichem 
&ebiete ging aus von denjenigen Provinzen, in welchen eine tiefe Schicht, 
senitischen Volkstums mit einem dünnen Pirniss griechiseh-römischer Bildung 
überkleidet war, von Ayrien mit seinen Nachbarlandschaften, von dem 
phönieischen Afrika, namentlich von dem balbjüdischen Alexandria“; aber 
es ist doch wieder schr bezeichnend, dafs ein so hochbedentendes Litteratur- 
gebiet wie die griechische Kirchendichtung ihre höchste Blüte durch Mitnner 
erlebte, die aus Syrien oder Paltstina stammten oder wenigstens dort den 
größsten Teil ihres Lebens verbrachten, wie Romanos, Johannes von Damaskos 
und Kosmas von Jerusalem. — Die zweite Auflnge des die Belege ont- 
haltenden Anhangs soll in wenigen Monaten erschein KR. 
Paul Allard, La jeunesse do l’omporeur Julien, Rovas dos 
questions historiques 62 (1897) 359—410. Flandelt über Jullans Famil 
die Anfünge seiner Erzichung ünd deren Fortsetzung in Macellum (Kappı 
dokien) und über Julians Aufenthalt in Kpel, Kleinasien und Athen. 0. W. 
. Francke, Julians des Abtrünnigen Schicksal, ein orster 
Protest gegen das Oonstantinische Stantschristentum. Protestan- 
tische Monatshofte. Neue Folge dor Protest, Kirchenzeitung, herausgeg. 
von D. Julius Webiky. 1 (1897) 345—352; 402—406. “Trotz seiner 
beinah sklavischen Brziehung hatte Julian sich so viel Freiheitsgefühl bi 
wahrt, dafs er in Glaubensachen keinen Zwang dulden mochte. 80 ist er 
der Feind der damals herrschenden Staatsreligion geworden.’ Der Aufsatz 
schliefst mit einem Vergleiche zwischen Julian und Hamlet. 0. W. 
Th. Mommsen, Consularia. Harmes 82 (1897) 538558. Er- 
kltrungen und Nachweise zu den Konsularbezeichnungen der Jahre 307, 
308, 323, 345; dann eine mit Belegen verbundene allgemeine Erörterung 
über die im Westen übliche konsularische Jahresbezeichnung von 479—534. 
K.R. 
6. Pfeilschifter, Dor Ostgotenkönig Theoderich der Grolse 
und die katholische Kirche (vgl. B.Z. VI 205). Ausführlich besprochen 
von L. Duchesne, Bulletin critigue 1897 Nr. 31 8. 599-601. K. K. 
J. B. Bury, The Nika riot. Journ. of the Hellenic studies 17 (1897) 
92—119. Die für das Verständnis der Regierung Justinians so wichtigen 
Treignisse des Nikanufstandes sind wiederholt teils im Zusammenhange 
umfassender Darstellungen der byzantinischen Geschichte, teils in Mono- 
graphien bohandelt worden, doch nirgends in befriedigender Weise. Der 
Verf. sucht hier Abhilfe zu schaffen, indem er die Quellen, die Chronologie 
ünd die Topographie des Aufstandes einer scharfsinnigen und sorgfältigen 
Prüfung unterzieht. Bezüglich der zum Verständnis der Ereignisse wichtigen 
Bprant, Zatschi VI 1 16 
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Einrichtung der Zirkusparteien verweist er auf den Aufsatz von Th. 
Uspenskij (vgl. B. Z. IV 208%). Im ersten Kapitel prüft und vergleicht 
er dio uns erhaltenen Berichte des Comes Marcellinus, Prokopios, Johannes 
Lydos, Vietor Tonnennensis, Tlieodoros Lektor, der Fortsetzung des Zacharias 
‘von Mytilene, des Malalas, der Osterchronik, des Theophanes, Kedrenos und 
Zonaras; von allgemeinem Interesse sind die hier eingellochtenen Brürte- 
rungen über das Verhältnis der Osterchronik und dos Theophanes 
zu Malalas. Im zweiten Kapitel untersucht B. die Chronologie der 
Nikaereignisse und kommt auch hier melrfach zu genaueren Ergebnissen 
als die Vorgänger. Das dritte Kapitel, dem eine Planskirze beigegeben 
ist, behandelt einige topographische Fragen, die mit der Erzählung von 
den Ereignissen des Aufstandes verknüpft sind. Wenn man bedenkt, dafs 
ein grolser Teil der Ereignisse der gesumten byzantinischen Geschichte 
noch in dieser systematischen und eingehenden Weise behandelt werden 
sollte, kann man erwägen, welch reiches Arbeitsfeld hier des Forschers 
harrt, KR. 
A. Carritre, Sur un chapitre de Grögoire de Tours relatif 4 
Vhistoire d’Orient. Annuaire de Plicole pratique des Fantes Btudes 1898. 
Paris, Imprimerie Nationale 1897. $. 5-23. Erörtert den historischen 
Wert und die Herkunft der im 40, Kapitel des vierten Buches der frin- 
kischen Geschichte des Grogor von Tours enthaltenen Nachrichten üher die 
Regierung Justins IL Da das vierte Buch des Werkes um 576 ab- 
gefalst ist, erscheint Gregor für die Zeit Justius II als die älteste Quelle. 
Besonders eingehend bespricht C, Gregors Bericht über den Abfall der 
„Persarmenier“ von Persien i. J. 571. KR. 
J. B. Bury, The Turks in the Sixth Century. The Englich 
Historical Review 12 (1897) 417—426. Handelt im Anschlusse an zwei 
Artikel des Sinologen E. H. Parker, äie in der English Hist. Review, Juli 1896, 
und in der Academy, 21. Dez. 1895, (vgl. B. Z. VI 208) erschienen sind, 
über den Ursprung der Türken. DB. acceptiert dio Hauptrosultate Parkors, 
wie die Ansicht, dals dio Türken um 543 n. Chr. das Joch der Geougen 
übschüttelten, dafs sie in der ersten Hülfte des 6. Jahrh. n. Chr. den Namen 
Türk annahmen u. s. w. Dann aber berichtigt er mehrere Schlüsse, die 
Parker aus den von ihm aus zweiter Hand benützten und daher öfter 
mifsvorstandenen byzantinischen Geschichtsquellen, bes. Menander Pro- 
tektor und Theophylaktos gezogen hat, und giebt wichtige Beitrige 
zur Brklärung und historischen Verwertung der auf die Türken bezüglichen 
Stellen dieser Historiker. K.E 
Le Comte Couret, La prise de Jerusalem par los Perses en 614 
(vgl. B. Z. VI 6298). Besprochen von JB. CChahot), Revue de YOrient 
Iatin 4 (1896) 633—635. EX 
Fr. J. Rhötorö 0. P., La prise de Jerusalem par les Porses. 
Revue bihlique 6 (1807) 458—463. Unterzieht den von Couret (vgl. 
B. Z. VI 629 und dio vorige Notiz) veröffentlichten arabischen Bericht vom 
topographischen Standpunkt aus einer Prüfung, die für den Berichterstatter 
günstig ausfallt, c.w. 
irnst Mercier, La population indigbne de YAfrique sous la 
domination romaine, vandale et byzantine. Recueil des notices ct 
wdmoires ‚de 1a socidtE archologigue du departement de Constantine 30 
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(1885/96) 127—211. Bespricht 8. 180—191 die Zeit der byzantinischen 
Herrschaft, c.Ww. 
Ch. de La Roneiere, Oharlemagno ot la civilisation maritime 
au IX® sidele. Moyen Age 2° sirie, tome 1 (1897) 201—223. In dieser 
gehaltreichen Studie ist; von byzantinischen Dingen mehr die Rede, als man 
nach dem Titel erwarten sollte. Der Verf. giebt zuerst cine Darstellung 
der Thütigkeit Karls des Großen für die frünkische Flotte, geht dann über auf 
die Verhlütnisse der arabischen, russischen und byzantinischen Marine 
und verweilt bei der letzteren des Lüngeren wit dem Endzweck zu zeigen, 
welch mächtigen, noch heute in der Terminologie der französischen Marine 
erkennbaren Rinfufs Byzanz im Seofährtwesen auf das frünkische Reich 
ausgeübt hat, Er handelt dabei ausführlich über die Chargen der byzan- 
tinischen Seemacht, über die wichtigsten Sehiflstypen, bes. den Dromon, 
über das griechische Feuer u s. w. Hoffentlich giebt die Arbeit einen 
Anstols, dußs diese so wichtige Seite des staatlichen Lebens von Byzanz. 
endlich "einmal im geschichtlichen Zusammenhange erschöpfend untersucht 
und dargestellt wird. K.R. 
6. Schlumberger, L’öpopde byz. \ la fin du dixiöme sibele (vgl. 
8. Z. VL 463). Bingehend besprochen von N. Stanev, Sbomik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniänina 14 (1897) Knifoven otdjel 8. 3—-89 (bulg.), 
von Ch. Diehl, Revue oritique 1897 Nr. 20 8. 391—394, und von 
K. Krumbacher, Berliner philol. Wochenschr. 1898 Nr. 1. E.K. 
L. Miletie, Neue vlachisch-bulgarische Urkunden. Sbomik zu 
narodni umotvorenija, nauka i kuiänina 13 (1896) 3—152 (bulg). Aus- 
führlich besprochen von (. Jireöek, Arch. f. slav. Philol. 19 (1897) 598— 612. 
Die Besprechung enthült mehrere Beiträge zur Kenntnis des Einflusses der 
byzantinischen Kultur auf die Südslaven und Rumänen. EX. 
N. Jorga, Notes et extraits pour servir h Uhistoire des oroi- 
sades au XV sidele. Revue de YOrient Iatin 4 (1896) 508—622. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 633 notiorten Arbeit. Auch hier findet 
man wieder eine Reihe interessanter Details zur byzantinisch-türkischen Ge- 
schichte im Anfange des 15. Jahrhunderts. KK, 
Jovan Radonie, Der Grofsvojvode von Bosnien Sandalj 
Hranid-Kosada. Arch. f.slav. Philol. 19 (1897) 380—465. Diese gehalt- 
reiche Abhandlung wird- hier notiert als Beitrag zur Geschichte der 
Türken im ersten Drittel des 15. Jahrh.; die byzantinische Geschichte im 
engeren Sinne wird allerdings nicht. berährt. ER. 
Ach. Diamantaras, Oklya weg chs dv Meylory worjs too äylou 
Teogylov. Aehrlov zig Lorog. wu voloy. Erwglus vis Eidddog 5 (1897) 
252258. Kurze Mitteilung über das im Titel genannte Kloster und Ab- 
druck eines dortselbst aufbewahrten Pateiarchalschreibens vom Jahre 1761 
und zwei kleiner Stiftungsbriefe ebenfalls aus dem 18. Jahr. KK. 

















Karl Müller, Kirchengeschichte. II. Bd. 1. Heft. 1... 2. Aufl. 
Freiburg i. B., Mohr 1897. 8°. Grundriss der theol. Wissenschaften I. Reihe 
il 4 Ba1. Handelt $ 181 9. 87—93 über die östlichen Länder und 
Kirchen in ihrem Verhältnis zum Abendland seit dem Ende des 13. Jahrk. 
und $ 185 8. 111114 über dus Papsttum, die üstliche Kirche und die 
Türken im dritten Viertel des 15. Jahrh. ow. 
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Heinrich Gomperz, Hat es jemals in Edessa christliche Könige 
gogeben? Archkol-epigraph. Mittheilungen aus Ossterreich-Ungarn 19 (1886) 
154—157. Ist zur Annahme geneigt, dafs König Abgar IX von Edessa 
(179—214) kein Christ war. cWw. 
Franz Wieland, Die genetische Entwicklung der sogenannten 
oräinos ıninores in den drei ersten Jahrhunderten. Tnauguraldiss, 
der theolog. Fakultät zu München. Rom 1897. XI, 1798. 8. 7. Spple- 
‚mentheft der römischen Quartalschrift. Behandelt im 1. Teile den Hypo- 
diakonat, und die mit demselben verwandten Ämter (Akoluthat, Pylorat, 
Fossorat), im 2. den Lektorat und die mit ihm zusammenhängenden Funk- 
tionen (Kantorat, Exzeptoren, Hermeneuten, eursores), im 3. das Verhältnis 
der niederen ordines zu einander. Die Arbeit mufs trotz der im Titel aus- 
gesprochenen chronologischen Begrenzung auch hier erwähnt werden, weil 
die geschilderte Entwicklung nicht etwa mit Bogin der Konstantinischen 
Zeit in andere Bahnen einlenkt und weil die Quellen, aus denen der Verf. 
schöpfen muls, zum Teil in unseren Zeitraum fallen. GW. 
N. Nilles 8. 1, Das Patriarchat von Alexandrien, die Kirche 
der Martyrer zer’ &&oyfjv. Seine aera martyrum. Zeitschrift für 
kathol. Theol, 21 (1897) 732736. Weist darauf hin, dafs nach dem 
römischen Martyrologium und den liturgischen Büchern der Kopten die 
Zahl der Mürtzror im Patriarchate von Alexandrien eine ungeheuer großse 
war und dafs der Dankbarkeit gegen die Blutzeugen der Diokletianischen 
Verfolgung, die Julius von Akfas, der ihr schliefslich selbst zum Opfer 
fiel, lterarisch verherrlicht hat, Ausdruck verliehen wurde durch die Ein- 
führung der aera martyrum oder aera Diocletiani im alexandrinischen 
Patriarchnte. Dieselbe beginnt im eigentlichen Ägypten mit 284, in 
Äthiopien mit 276. c.W. 
J. Langen, Das nieaeno-konstantinopolitanische laubens- 
bekenntnis. Revue internationale de thöologie 5 (1897) 480485. 
Wendot sich gegen die Herabsetzung diasos Symbols Auch Duchesne (in 
dem Buche “iglises spardes’; vgl. B. Z. V 626) und die Behauptung 
Ranschens (vgl. B. Z. VI 462), dal das 2. allgemeine Konzil sich gar 
nicht mit der Lehre vom hl. Geiste beschäftigt habe. c. W. 
Ike Rivingten, Papal suprematy at the Council of Ephesus. 
The Dublin Roview 118 (1895) 375-895. Die Trage nach der Stellung 
und Autoritüt des durch seine Legaten vertretenen römischen Bischofs 
Cölestin auf dem Konzil zu Ephesos (431) ist leider mit konfessionellen 
Interessen verquickt und hat infolgedessen sehr verschiedene Beantwor- 
tungen gefunden. Rivingtons Standpunkt ergiebt sich schon aus der Richtung 
der Zeitschrift, in dor seine Darlegungen erschienen sind. cw. 
Luke Rivingten, The Acacian troubles. The Dublin Review 114 
(1894) 358—380. Gegen F. W. Puller, The primitive saints and the 
see of Rome, London 1893° (vgl. über dieses Buch auch L. Duchesne, 
Ball. erit. 1895 Nr. 88 p. 641646) gerichtet. c.W. 
Eberhard Nestle, Die Statuten der Schule von Nisibis aus 
den Jahren 496 und 590 nach dem von J. Guidi herausgegebenen 
syrischen Text übersetzt von B.N. Zeitschr. £, Kirchengesch. 18 (1897) 
311—229.. Ein ostsprisches Synodikon von 602 enthält: 1) die alten 
Statuten der Schule vom J. 496 (als Narses Lehrer war); 2) eine Zu- 
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stimmung zu den Statuten aus der Zeit Chosroes I; 3) neue Kanones, die 
im J. 590 hinzukamen. Durch Nestlos Übersetzung ist eine für die Ge- 
schichte der Kultur und des nestorianischen Lebens anfschlufsreiche Quelle 
allgemein zugänglich gemacht worden. c.W. 
Lumbroso, Nozze Lumbroso-Besso. Roma, Forzani e 0. tipografi 
del Senato (1897), 8 8. 8%. In dieser littererischen Hochzeitsgabe wird 
auf eine bisher übersehene Stelle des Chronisten Glykas hingewiesen, nach. 
welcher Papst Grogor der Großse sich deshalb so eifrig für die Sorle des 
Kaisers Trajan bemüht haben soll, weil dieser sich um den Brückenbau 
in Rom so verdient gemacht hat. ce w. 
P. Kehr, Über die Chronologie der Briefe Papst Pauls I im 
codex Carolinus. Nachrichten von der kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philol-hist. 01.1896, 108—157. Brörtert 8. 109—126 
den chronologischen Zusammenhang derjenigen Briefe Pauls I (75 
in denen das Verhältnis des Papstes zu Byzanz zur Sprache kommt. 0. W. 
A. WAvril, Les öglisos autonomes et autocephales, Revue des 
questions historiques, Tome 57 (1895) Juli 8. 149—195. Übersicht der 
Igemeinen Geschichte der Trennung der orthodoxen Kirche von der 
jmischen, der Spaltung der einen orthodoxen Kirche in die verschiedenen 
Landeskirchen und der katholischen Hierarchie im Orient. ER 
Minas Tehöraz, L’glise armönienne, son histoire, ses eroy- 
anoes. Le Musdon 16 (1897) 222—242. Irster Teil einer populären 
Skizze. C.W. 
E. Tachella, Les anoiens Pauliciens et les modernes Bulgares 
eatholiques de la Philippopolitaine. Le Muscon 16 (1897) 113—129; 
209— 223. Forisotzung und Schlußs des B. Z. VI 464 notierten Auf 
satzes. cw. 











6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

‚Enrico Stevenson, Di un insigne pavimento in musaioo espri- 
mente la geografia dei luoghi santi sooperto in una basilioa 
oristiana di Madaba nella Palestina Nuovo Bullettino di archeo- 
logia eristiann, Anno 3 (1897) 45—102. Handelt eingehend über die vor 
kurzem zu Madaba im Lande Moab von Kloophas M. Koikylides, 
Bibliothekar des Klosters vom hl. Grabe in Jerusalem, entdeckte Mosaik: 
karte von Palüstina und Ägypten. Dieselbe stammt vermutlich aus dem 
6. Jahrh., verrät vielfach den Binfuls der Onomastika des Eusehios und 
des Hieronymus und ist für uns die älteste chartographische Darstellung 
der heiligen Stadt, die zweitälteste Karte überhaupt (s. die Reproduktion 
auf Tafel II-IIT des Hoftes). Vgl. die Aufsätze von M. J. Lagrange, 
La mosatgue geographique de Mädaba, Reyao bibligue 6 (1897) 165—184, 
Jerusalem d’aprds la mosalque de M. ebenda 450—458, und von L. Fonck®.L, 
Die zu M. entdeckte Karte des Heiligen Landes, Stimmen aus Maria Laach 53 
(1897) 390—399. Am Schlusse seiner Abhandlung (p. 1014) teilt 
Stevenson einige von Kleophas in Madaba gefundene griechische Insohriften 
mit, Vgl. Orazio Marucchi im nämlichen Hefte des Bullettino p. 147 —149. 

C.W. 

‚Const. Jiredek, Das christliche Element in der topographischen 
Nomenelatur der Balkanlünder. Sitzungsber. d. kais. Ak. d. Wiss. in 
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Wien, philos-hist. Cl. Band 186 Nr. XI. Wien, Carl Garold's Bohn 1897. 
988. 8. Wird besprochen werden. KR 
D. F. Kobeko, Versuch einer Verbesserung des Textes des 
Gespräches über die Heiligtümer von Kpel (Opyt ispravlenija teksta 
besjedy 0 svjntgmjnah Carjagrada). Tevjestija otäjel. russkago jaz. i slov, 
Imp. akad, nauk 2 (1897) kn. 3 8. 611—62%. Dazu ein Nachtrag, 
ebenda kn. 4. Erklörungen zu dem von dem Akademiker L. N, Majkov ent- 
deckten und veröffentlichten, wahrscheinlich im Anfang des 14. Jahrh. 
entsiandenen altrunichen Denkmal, dns fr die Topograpkie von Kpcl 
manches Beachtenswerte enthält. ER. 
€. Enlarf, Notes sur le voyage de Nicolas de Martoni en 
Ohypre. Rovue de YOriont Iafin 4 (1896) 023—632. Der italienische 
‚Notar Nicolaus von Martoni hat eine Boschreibung seiner Im Jahre 1394— 1395, 
ausgeführten Pilgerfahrt nach Jerusalem hinterlassen, die Idon Le Grand 
in der Revue de YOrient latin 3 (1895) 566669 herausgegeben hat. 
EB. giebt; mın auf Grand eigener Reisen in Cypern eine Art Kommentar zu 
dem auf Cypern bezliglichen Abschnitte der Perogrinatio des Nicolaus. K. K. 
Plan du quartier „Rhacotis“ dans Y’Alexandrie Romaine, annexd 
au memoire de M. le docteur #. Botti sur les touilles A Ia colonne thöo- 
dosienne. (Societ6 archeologique ’Alexandrie) Alexandrie 1897. 3 8. in 8° 
und 2 Pläne. Bin Nachtrag zu dem B. Z. VI 639 angezeigten Buche. 
Der erste Plan zeichnet in den modernen Bestand die alte Situation, der 
zweite giebt das Stadium nach den Aufnahmen der französischen Kom- 
mission von 1799. 8 
Rich. Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Halle, Max Niemeyer 1896. XI, 270 9. 8% M 8. Wird besprochen 
werden. KR. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 


Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. 
II. Band: Die Kunst des Mittelalters, der Renaissance und der Neuzeit. 
1. Abt: Mittelalter. XI u. 512 Seiten in 8° mit Titelbild in Heliogravüre 
und 306 Abbildungen im Texte. Treibwg i. Br, Herder 1897. Brosch. 
M 14. Wir machen unsere Leser nachdrücklich anf diese grundlegende 
Arbeit aufmerksam. Dadurch, dafs sio das ganze Gebiet der christl. Kunst 
zusemmenzufassen sucht und ausgiebige Quellennachweise bringt, werden 
wir immer wit Shr rechnen müssen und sie zugleich gut als Nachschlage- 
‚werk benutzen können. Der klar gekennzeichnete Standpunkt des Verfassers 
der byzantinischen Kunst und der sog. hyzantinischen Frage gegenüber wird für 
uns Anlats eingehender Würdigung sein. Wir freuen uns jetzt schon sagen 
zu können, dafs der absolute Gegensatz, der sich zwischen den Anschauungen 
des Verfassers und der unsrigen berüglich der Stellung der byzantinischen 
Kunst vor Karl d. Gr. herausgestellt hat, für die Zeit nach Karl d. Gr, 
mit welcher der 2. Band beginnt, sich wesentlich mildert; was an Meinung: 
verschiedenheiten bleibt, dürfte üborbrückbar sein. Wir werden auf diese 
Dinge nach Erscheinen des Schlufsbandes, der für 1898 in Aussicht ge- 
stellt ist, einzugehen haben; das monumentale Werk will unbedingt als 
Ganzes behandelt sein. 8. 

F..X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst (rgl. B. Z. V 
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644). Griesgrämige Besprechung von <H. risar?) in der Civilth onttolien, 
Soria XVI, vol. XI, quaderno 1130 (1897) 195—200. KK 
<H. Grisar), $. Anastasia o 7 „Anastasis“ di Gerusalemme e 
di Costantinopoli. Oiviltä eattolica 1896 t. 3, 727-782. Der Artikel 
macht aufmerksam auf die Thatsache, dafs sowohl die Kirche der hl. Ana- 
stasia in Konstantinopel, wie der bisweilen $. Anastasia genannte Dom in 
Ravenna ursprünglich der Anastasis, d. h. wie die chenso genannte Kirche 
in Jerusalem der Auferstehung Christi geweiht waren. $. Anastasia in 
Rom, am Fulse des Palatin und auf dem Gebiete des Circus maximus ge- 
legen, wird schon im 7. Jahrh. gleich nach den beiden Kathedralen 8. Peter 
nd 8, Johann angeführt; sie war Hofkirche. EB. 
U. Grisar), I monumenti del saoro pallio nell’ .esposizione 
Orvietana . L’ omoforio o pallio saoro di Grottaferrata. 
La disoesa al limbo, 1’ ascensione e la pentecoste sul pallio bi- 
zantino di Grottaferrata. Civiltd cattolicn 1897 t. 1, 215—226 mit, 
5 Abbildungen. Im Anschlufs an die kirchliche Ausstellung in Orvieto he- 
spricht Grisar Entstehung und Entwicklung des Palliums. Dem Lorum der 
Konsulartracht nahe stehend, hat es im Laufe der Zeiten öfter die Form 
gewechselt. Das Omophorion von Grottaferrata ist neugriechisch und stammt 
aus dem J. 1618. Wir besitzen davon eine gute Publikation in Licht- 
Qruck, dio von Farabulini oder Roochi veranstaltet: warde. 7.8. 
M. Grisary, Una imitazione dell’ Apostoleion di Gostanti- 
nopoli a Roma nel VI. secolo..... Le Tre Fontane, Inogo della 
decapitazione di San Paolo, e i monaci greei introdottivi nel 
VI. secolo. Civilth cattolica 1897 t. 2, 467—479. Der Name des Narses 
kann mit zwei Gründungen in Rom in Vorbindung gebracht: werden, mit 
der bekannten Apostelirche am Fulse des Quirinal und dem Trappistenkloster 
Tre fontane vor der Stadt über 8. Paolo hinaus. Von besonderer Be- 
deutung ist die Nachricht, dals die alte Apostelkirche, welche dem modemen 
Barockbau hat weichen müssen, „in similitudinem erneis“ erbaut war, ein 
Zusammenhang mit der Apostelkirche in Kpel also nahe liegt. J. 8. 
<H. Grisar), TI muro aureliano di Roma o le eroci bizantine 
sulle porte. Civiltk cattolica 1897 t. 3, 201—206. Gleichschenklige 
Kreuze in Kreise eingeschrieben finden sich an Porta Latina, Porta Ostiense 
und begleitet von einer griechischen Inschrift an Porta Appi. Ebensolche 
Kreuze waren an dem inschriftlich von Narses orbauten Ponte Salaro an- 
gebracht. An Porta Latina sieht man das Monogramm Christi mit der 
Schlinge des P und A und W, an Porta Pineiana eine orux immissa mit 
der Gabelung unten. Grisar bringt die meisten dieser Kreuze mit der 
byz. ‚Restauration der Thore nach ihrer Zerstörung durch Totilas 546 in 
Zusammenhang. Prokopios 1. 3, c. 24 berichtet, Belisar habe sie aus Mangel 
an Technikern nicht neu bauen können. In der That sind alle Thoro mit 
griechischen Kreuzen mit Ausnahme der Porte Pineiana, die, in nächster 
Nähe des Belisarpalastes gelegen, von diesem erbaut worden sein dürfte, 
notdürftig zusammengeflickt T.8. 
irisar 8. 1, Note archoologiche sulla mostra di arte saora 
antioa a Orvieto. Nuovo Bullettino di archeologia oristiana, Anno 3 
(1897) 5—44. Bespricht 8. 25—28 verschiedene Kreuze, darunter auch 
das griechische Kreuz von Grottaferrata mit der Inschrift “4 Zol 7 wor 
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äyvp umrgl 00 ®eod Aöyov mgooike Kawsruvrivos eis mahön Alan" 
(©. 1. Gr. 8787; vgl. Th. Preger, B. Z. VI 1671). “Essa (das Kreuz) 
sarebbe, secondo il catalogo, opera del secolo XIIT, ma forse & di tempo 
pia tardo” c.W. 
6. Stuhlfauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik (gl. oben 
8.193). Besprochen von H. Graeven, Götting. gel. Anzeigen 1897 
8 50-79, und von Friedr. Wiegand, Theolog. Littereturblatt 1897 
Nr. 24—23. ER. 
Bela Czobor et B. de Radisies, Les insignes royaux de Hon- 
grie. Oflert aux membres du congr&s de Yhistoire de Yart en comm&mo- 
ration de leur prösence & Budapest, pendant les fätes da milldnaire, par le 
ministre r. h, des cultes et de Jinstrustion publique. Badspest 1896. 
25 S. franz. Text und 5 Meliogravüren in fol. Diese Ehrengabe hat das 
Verdienst, die erste auf photographischem Woge hergestellte Reproduktion 
der Stephanskvone zu bieten. Wenn sich dieselbe lediglich auf zwei Ge- 
samtansichten beschränkt, so darf man das nicht den Veranstaltern an- 
rechnen, sondern dem Nimbus, welcher die heilige Krone, an der jeder 
ungarische Bürger Anteil hat, umgiebt und der jede Annäherung fast un- 
möglich macht. In der Beschreibung wird bezüglich der byzantinischen 
Teile, d. h. der aus der Zeit des Michael VII Dukas (1071— 1078) stanı- 
‚menden Stephane, nichts Neues beigebracht. Die Inschriften hätten genauer 
toproduziert, werden können. 3.8. 
Friedrich Schneider, Die Stiftskirche zu Wimpfen i. Th. und 
ihre Vorgeschichte. Eine baugeschichfliche Entdeckung. Centralblatt 
der Banverwaltung XVII, Nr. 39, 8.433435. Nachgrabungen gelegentlich 
einer Restauration der bekannten gotischen Kirche zu Wimpfen am Neckar 
haben zur Intderkung einer ülteren Zentralanlage geführt, die in die 
Gruppe jener deutschen Bauwerke gehört, welche im Anschlu an die 
Palastkapelle zu Aachen in Ottonischer Zeit entstanden sind und ihren Ur- 
typus in 8. Vitale in Ravenna haben, dessen byzantinischer Ursprung fest- 
steht. In Wimpfen war der Aufsenbau zwölf, der Mittelban sechsackig 
mit: Emporen und einer Choranlage mit drei Apsiden. 78. 
MH. Omont), Trös anciens manuscrits greos bibliques et olassi- 
qnes de la bibliothdque nationale prösentds & sa majest6 Nicolas II, 
empereur de tous les Russes, ot A sa majestd Vimpdratrise Alexandra 
Föodorowna lors de leur visite A Paris ootobre 1896. Paris 1896. 20 Lieht- 
drucktafeln in Folio, Diese nur in 25 Exemplaren hergestellte Ausgahe 
ist öffentlich mur in einigen Bibliotheken von Frankreich und Rußland 
zugänglich. Sie enthält u. a. 6 Tafeln nach den Miniaturen des Psalters 139 
amd eine Tafel nach dem Psalter 20. Die Bibliothöque nationale bereitet 
Liebtäruckpublikationen ihrer bekanntesten byzantinischen Miniaturfolgen 
vor. 3.8. 
Wladimir de Bock, Poteries vernissdes du Caucase et de la 
Crime. Mömoires de la Socidtd nationale des Antiquaires de France 
4. 56 (1897) 8.1—62 4. 8.-A. mit 21 Abbildungen im Texte. Von der 
byzantinischen Töpferei wissen wir so gub wie nichts. Man hat im An- 
schluls an vereinzelte Beispiele Vermutungen gelußsert, ohne je einen Zu- 
sammenhang feststellen zu können. Bock bespricht einige Scherben, die im 
byz. Cherson, in Theodosik und Soudak in der Krim und in Suchum-Kald 
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im Kaukasus gefunden wurden, und zwar im besonderon die Gruppe, welche 
'von Sisoff kankasisch, von andern byzantinisch genannt worden ist. Mr 
teilt sie nach den Typen und der Technik in verschiedene Kreise. Es muls 
gesagt; werden, dafs die erste (chersonesische) Gruppe in einzelnen Stücken 
an die Reliefs von Skript (B. 7. IM Taf. IT) erinnert. 7.8. 

WW. 6. Bok, Das vermeintliche Emaillamm auf dem Elfenbein- 
deckel des Domes zu Mailand (vass.). Schriften der kais, russ. arch. 
Gesellschaft, Arbeiten der altklassischen, byzantinischen und westeurophischen 

Abteilung T 394—402. Labarte hatte in seiner farbigen Tafel (Hist. des 
arts ind.) das Lamm auf dem bekannten Mailänder Deckel wie in Email- 
relief ausgeführt dargestellt; Molinier (Tr&sor de S. Marc) dagegen be- 
hauptet, dafs es mit Granaten inkrustiert sei. Bock hat nun das Original 
untersucht, und auch er findet, dafs es mit Grauaten & eabochon ausgeführt, 
sei, sich also, wenn auch eigenartig, den älteren ornamentalen Inkrusta- 
tionen und nicht dem Maleremail anschlielse. 7.8 

Friedrich Schneider, Mittelalterliche Goläfibeln. Min Fund 
aus dem Boden von Mainz, Jahrbuch der kgl. preufsischen Kunstsamm- 
lungen 18 (1897) 170—180 mit einer Radierung und 8 Textabbil- 
dungen. Dicht am Wostthor des Mainzer Domes stielsen im J. 1896 Bau- 
arbeiter auf zwei Schmuckstücke, die aus jo zwei sich Aurchsetzenden 
Kreuzen aus Gold bestehen und reich mit Filigran, Edelsteinen und Perlen 
besetzt sind. Sie gehören zu den seltensten und wertvollsten Schmuck- 
stücken des Mittelalters und fallen nach Form, Technik und Befestigungs- 
vorrichtung aus allem heraus, was im Abendlande damit verglichen werden 
könnte. Es kommen nur die Filigran-Buckeln im Besitze des Barons Max 
von Heyl in Darmstadt in Betracht, die bysantinisch sind. Schneider ist 
überzeugt, daßs auch die beiden Mainzer Goldfbeln Erzeugnisse des byz. 
Ostens mit Binschlufs seiner italischen Ausläufer sind. Er hält sie für 
profane Ehrenzeichen, die wie dus qußlardguov am Gewande befestigt 
werden. Ein Vergleich mit dem Hausaltar Andreas’ TI (1290-1301) im 
Museum zu Born räumt den Mainzer Stücken entschieden ein höheres Alter 
ein, Schneider datiert sie. daher um 1200. — Möchte diese und die B. Z. 
'V1’209 angezeigte Untersuchung über den Lorscher Ring dahin führen, dafs 
sich jemand dies Studium der hyz. Goldschmiedekunst zur Lebensaufgahe 
macht. Kondakere. Mansmentalwerk, über malsche Behmuskzegenrthnde 
(B. 2. VI 649/3) wird dafür die Fundamente liefern. 7. 

Dr. Franz Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Bl: 
lung Dr. Alex. von Swenigorodskot und das darüber veröffentlichte 
Prachtwork. Archacologisch-kunstgeschichtliche Studie. Als Manuseript 
gedruckt. Aachen 1896. La Ruelleische Accidenzdruckerei (Inh.: Jos. De- 
terre), Aachen. Bigentum und Selbstverlag von Dr. Alex. von Swenigorodskof. 
XIII, 448 8. 8° (mit 32 Tafeln). Der Verfasser präzisiert selbst zu wieder- 
holten Malen seine Aufgabe dahin, dals er nichts geben wolle als eine 
Rezension des Werkes von Kondakoy über das byzantinische Email (vgl. 
B. Z. IV 219); er habe beabsichtigt, die kunsthistorische Bedeutung und 
die wissenschaftlich Tragweite dieses Workes eingehender zu beleuchten 
(8. 38). In Wirklichkeit giebt aber B. weit mehr als eine kritische Be- 
sprechung des berühmten Werkes; er beschert uns aufser einer berichtigenden 
Inhaltsangabe desselben eine auf umfänglichen Studien und schr ausge- 
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breiteten Konntnissen berahende Beschreibung der zahlreichen von Kondakov 
gar nicht oder nur nebenbei berührten Emaildenkmülor im Abendlande. 
Um eine Vorstellung von der Reiehhaltigkeit des hier dargebotenen Materials 
zu gewähren, mögen einige der von Bock behandelten Denkmäler aufgezählt 
werden: das Kronhäubchen der Kaiserin Costanze zu Palermo, die Stanro- 
thck des Konstantin Porphyrogennetos im Domsehatz zu Limburg, der Altar 
des hl. Andreas und andere Denkmäler zu Trier, ein goldener Frontal- 
einband im Herzoglichen Museum zu Gotha, Vortragekreuze, Paxtäfelchen 
und Reliquienschrein zu Essen, der Drei-Königenschrein, der Reliquien- 
schrein des bl. Severin, ein byzäntinisches Doppelkreuz und eine Staurothek 
m Küln (die letztere im Besitz des Freiherr Albert von Oppenheim), ein 
Flügelaltar im Besitz der Familie Walz zu Hanau, Zellenemails zu Hildes- 
heim, Minden, Halberstadt, Quedlinburg, München, Osnabrück, Hannover, 
Stablo, Mainz, Berlin, Charlottenburg; die berühmten byzantinischen Denk- 
mäler in Gran und Budapest; Religuienkreuze m Maestricht, ein Inteinisches 
Patrinrchalktenz zu Namur; Zellenemails zu Paris, in England, Dünemark 
und Schweden u. s. w. Viele der beschriebenen Denkmäler sind durch gute 
Autolypien veranschaulicht. Auf Einzelheiten des reichen Materials will 
ich nicht eingehen und nur bemerken, dafs in der 8. 322 angeführten 
Inschrift, deren metrischen Charakter der Verf. richtig erkannt hat, der 
Emailleur sicherlich in der Wiedergabe seiner Vorlage geirrt hat, indem er 
dv OR ondmeı statt Zvdov OR andre schrich. In der Einleitung, die der Be- 
schreibung der einzelnen Denkmäler vorausgeht, handelt B. über Kunst- 
sammlungen in alter, neuerer und neuester Zeit, über die Sammlung Seiner 
Excellonz des k. russ. Staatsrates Dr. A. von Swenigorodskof, über die Arten 
des byzantinischen Emails, über die ältesten Zeugnisse für die Verbreitung 
der byzantinischen Emailkunst im Abendlande, endlich über Staatswerk- 
stütten für Goldschmiede und Emaillours in Rpel und Palermo. Hier konnte 
er natürlich wenig Neues bieten und da, wo uns jede genauere Mitteilung 
neu und wertroll gewesen würe, bei der Schilderung seines Besuches des 
ottomanischen Geheimschatzes im alten Sorail, findet er uns leider mit 
einigen allgemeinen und nichtssagenden Bemerkungen ab. 

So gut der Verf, mit den im Abendlande aufbewahrten Donkmälern 
des Emails und der sonstigen Kleinkunst verbraut ist, so wenig scheint er 
sich mit der Kultur- und Kunstwelt beschäftigt zu haben, aus welcher, wie 
auch der Titel des Buches andentet, die von ihm behandelten Denkmäler 
hervorgegangen sind, mit der byzantinischen. Abgesehen davon, dals or 
hier so gut wie nichts Neues bringt, hält er sich nicht einmal von be- 
denklichen Irrtümern frei. Es gehört doch zu den Kenntnissen, die auch 
schon aufserhalb der byzantinischen Kreise verbreitet sind, Anls das Werk De 
eneremoniis, aulae byzantinae vom Kaiser Konstantin Porphyrogennetos 
verfalst. oder veranlafst worden ist; bei B. aber lesen wir 8. 6: „wie uns 
das die Kaisertochter Anna Comnena in ihrem hockinteressanten Werke 
De. eneremoniis aulae Uysantinae ausführlicher erzählt‘, Hbenfalls das 
griechische Gebiet betrifft der störende Fehler 8. 147, wo uns erzählt wird, 
die Griechen haben das Hmailwork syu0cıs genannt; das Richtige bietel 
hier schon der rezensierte Kondakov (8. 91). Die Gemahlin Ottos IT 
wird von dem Verf. konsequent Theophania (statt Theophanu oder 
Theophano) genannt, 
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Viel weniger als der Inhalt befriedigt die sprachliche Form des 
Werkes. Die Darstellung ist ganz ungeschickt und wimmelt von un- 
deutschen Wendungen. Dazu kommt noch die seltsame Marotte des Ve 
nicht blofs die überflässigsten Fremdwörter zu gebrauchen (. B. das „ji 
tendierte Quellenwerk“ S. 32, „Aurchkalkieren® 8. 36), sondern in den 
deutschen Text häufig französische Wörter und Phrasen’ einzustreuen. Er 
erzählt uns zwar selbst (8. 38]M), wie man in den fünfziger Jahren in 
Wien unter seiner Mitwirkung deutsche Ausdrücke für die verschiedenen 
Arten des Emails festsetzte, und hat mit Genugthuung aus der deutschen 
Übersetzung“ des Werkes von Kondakov ersehen, dals der „kunst und 
sprachgewandte Übersetzer“ (vgl. dagegen B. 7. IV 222) die in Wien feste 
gestellte deutsche Bezeichnungsweise adoptiert hat; aber in der Praxis be- 
harrt er bei den französischen Namen, und wir lesen in einem fort Dinge 
wie „aus der Blütezeit der dmaur doisonnd“, „nach dem Prinzip der 
Gmauz champlevd“ (statt Grubenemails). Ebenso schwirren durch dieses 
Deutsch andere Fremdlinge, z. B. „besitzt die Basilika von San Marco als 
dhef doeuore der byzantinischen Schmelzkünste“ (8. 74), „ist heute noch 
mit sieben Halbfiguren on relief verziert“ (8, 78) u. s. w.. Wie untief aber 
diese so wunderlich zur Schau getragenen französischen Kenntnisse wurzeln, 
zeigt die doppelte Entgleisung in dem Satze „was au in de sifcle auf dem 
Kunst- und Antiquitätenmarkt zu erstehen war“ (8. 23). Natürlich können 
solche Äufserlichkeiten den materiellen Wert des Buches nicht: beeintriich- 
tigen, und ich habe sie nur notiert, um den Verf. zu veranlassen, in 
künftigen Publikationen auch bezüglich der sprachlichen Form vernünftigeron 
Grundsätzen zu folgen. ER 









Heinrich Detzel, Christliche Ikonographie. Ein Handbuch zum 
Verständnis der christlichen Kunst, I. Die bildlichen Darstellungen Gottes, 
der allerheiligsten Jungfrau und Gottesmutter Maria, der guten und bösen 
Geister und der göttlichen Geheimnisse. Freiburg i. Br., Herder 1894. 
XVI, 583 $. 8° (mit 220 Abbildungen). IL. Die bildlichen Darstel- 
langen der Heiligen. 1896. XVII, 713.8. 8% (mit 318 Abbildungen). Die 
Herdersche Verlagsbuchhandlung hat mit diesem und F. X. Kraus’ Werke 
über christliche Kunst eine Art Festung errichtet, die als Stützpunkt aller 
weiteren Unternehmungen auf dem Gebiete der christlichen Kunst gelten 
kann. Man mag nun mit der Tondenz der beiden Arbeiten einverstanden 
sein oder nicht, in jedem Falle muls vorweg ihre grolse Bedeutung aner- 
kannt und gesagt werden, daß sie das Bedeutendste sind, was die deutsche 
Kunstforschung in den letzten Jahren auf diesem Gebiete geleistet hat. 
Wir werden über das Werk von F. X. Kraus nach Erscheinen des zweiten 
Bandes eingehend zu berichten haben; sein Verhalten der byz. Forschung 
gegenüber ist bei weitem ausgeprügter als das der vorliegenden Tkonographie. 

Der im Vorworte gekennzeichnete Standpunkt Detzels ist ein sehr ver- 
nünftiger, auch darin, wenn er sagt, dafs die Kirche berechtigt sei, von 
den Künstlern Achtung ihrer Traditionen zu fordern — sobald diese in 
ihrem Auftrage schafen; denn sonst ist es m. E. einfach Sache des Taktes, ob 
ein Künstler sich den Umkreis der christlichen Vorstellungen als Tummel- 
platz seiner Einfslle und Launen wählt oder ein anderes Gebiet, mit dem 
er niemandem nahe tritt. Auch darin hat Detzel recht, dafs er nicht 
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warten konnte, bis Spezialuntersuchungen den Boden nach allen Richtungen 
hin Aurchwühlt und in ein frachtbares Feld verwandelt haben würden. Da 
hätte er lange warten können: so lange die kunstgeschichtlichen Institute 
nicht, planmälsig zusammenarbeiten, die Verleger fortfahren nur den Gewinn 
und nicht auch die Sache im Auge zu haben, Akademien und andere wissen- 
schaftliche Versorgungsanstalten der Kunstgeschichte gegenüber wie vor 
einem Parvenü die Nase rümpfen, wird auch nebst vielem andern die 
ikonographische Forschung der fundamentalen Grüßse ihrer Aufgabe nicht 
‚gerecht, worden können. 

Wir begrüßen Detzels Arbeit mit Frenden. Sie ist unerwartet. er- 
schöpfend angelegt und kann, wenn sie, was wir von Ferzen wünschen, 
neue Auflagen erlebt, das nacharbeiten, was ihr fehlt — insbesondere all 
das Material, das auf dem Gebiete der byz. Kunstforschung in ikono- 
graphischer Richtung bereits vorgearbeitet ist; davon konnt der Verfasser 
allerdings kaum das, was Kraus u. a. bereits verwertet haben. Wir em- 
pfehlen ihm in dieser Richtung eine Durchsicht unserer Zeitschrift und Krum- 
bachers Bibliographie in seiner Byz. Litteraturgesohichte?. Damit wird dann 
ein Anfang gemacht sein, der dem Autor immer neue Qusllen erschließen 
dürfte, Freilich wird es dabei auf den Willen ankommen, der byzantinischen 
Kunst die Bedeutung zuerkennen zu wollen, die sie thatsächlich gerade für 
die Tkonographie gehabt bat, Auf keinem andern Gebiete Ikfst sich die 
sog. byzantinische Trage klarer lösen. 

Ref. will einem Buch, das er um der guten Absicht und des Fleilses 
willen, mit dem es zusammengestellt wurde, hochschätzen muls und das er 
im übrigen für unschädlich hält, nicht Schwierigkeiten machen dadurch, 
dals er es im Einzelnen anfalst; da würden wohl nicht viel Bausteine auf- 
einander bleiben. Detzels Buch ist für das kunsttreibende und kunst- 
liebende Publikum bestimmt; das mag sich nur von ihm belehren lassen. 
Der Forscher muls damit sehr vorsichtig umgehen; er wird os gut zur 
ersten Orientierung auf ihm fremden Gebieten benutzen können, mehr nicht. 
Der Byzantinist aber kann daraus lernen, dafs ihm noch alles zu thun 
bleibt, nicht mur auf Gebieten, die noch nicht in Angrif? genommen sind, 
sondern vor allem auch in der Richtung, dals das bereits Geschaffene be- 
achtet und — ob ablehnend oder zustimmend — zuntichst überhaupt nur 
Verwerteb werde. 58 

Orazio Marncchi, Una nuova soena di simbolismo sepolerale 
eristiano. Nuovo Bullettino di archeologia eristiana, Anno 2 (1897) 
103—112. Verwertet p. 1091. die Darstellung anf einem Sarkophage der 
Basilikn di San Valentino (Paulus als Steuermann eines Schiffes, s. Taf. IV 
des Hoftes) zur Erklärung des vielbesprochonen Tückenhaften Verses der 
Aberkiosinschrift *Ilaulov eyov emo . . .’ und spricht sich p. 110 Anm. 2 
gegen Dieterichs Lesung “NHZTI2? (statt *IILETIZ”) aus.  C. W. 

J. 8. Tikkanen, Die Psalterillustrationen im Mittelalter I, 2. 
Bye. Psalterillustrationen. Der mönchisch-theologischen Redaktion vor- 
wandte Handschriften. Die aristokratische Psultergruppe. Einzelne Psalter- 
handschriften. Abdruck aus den „acta societatis seientiaram Fennioae“, 
8. 91—152, 4° (mit 3 Tafeln und 50 Textillustrationen). Wir haben die 
ersten 90 Seiten dieser umfassenden Monographie B. Z. VI 422 il. besprochen. 
In dem vorliegenden Hefte bespricht T. zunächst im Anhange zum ersten 
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Hefte Vat. gr. 1927, den Godunoflichen Psalter von 1591, den kirchen- 
slavonischen Psalter in Petersburg u. a. als Ausliiufer der mönchisch theo- 
logischen Redaktion. An die Spitze der zweiten Gruppe stellt T. nattirlich 
den Pariser Psalter 139, in dem er mit Recht die letzte Reaktion des 
antiken Kunstideals sieht. Die Grappe selbst bezeichnet er als die Salon- 
ausgabe des Psalters, als die aristokratische gegenüber der ersten volks- 
tümlichen. Ich glaube nicht, dafs damit das richtige Schlagwort gewählt 
ist; denn einmal war auch dor volkstümliche Psalter in den Händen des 
Hofes, wie der Barb. III 91 beweist, andererseits liegt hier cin wesentlicher 
Unterschied in der ganzen Redaktion vor und, wie mir scheint, nicht: so 
sehr ein im Gebrauch durch verschiedene Gesellschaftskreise begründeter, 
als der Unterschied, dafs die eine Redaktion sich in den Zeiten des Bilder“ 
sturmes um- oder neugebildet, die andere von alters her überliefert war, 
die eine also die ültere, konservative, die andere die jüngere, volkstümliche 
war. T. nimmt freilich an, dafs der Zyklus der Psalterillustrationen über- 
hanpt erst im 9. Jahrh. entstanden sei. Es scheint mir aber undenkbar, 
dals es in altbyzantinischer Zeit keinen illustrierten Psalter gegeben haben 
sollte. Dafs keiner erhalten ist, besagt gar nichts. Einzelne Miniaturen 
der von T. aristokratisch genannten Gruppe tragen den alten Ursprung. 
deutlich genug an der Stirn. 

Die Vertreter dieser zweiten Gruppe sind Legion, T. zählt davon einige 
auf, seine Liste wird sich gelegentlich schr erweitern lassen. Ts wird dann 
auch die Notwendigkeit horvortreten, diese ganze Gruppe schärfer ins Auge 
zu füssen und in mehrere Gruppen zu gliedern. Nach Vorführung einzelner 
abweichender Psalterzyklen stellt T. ein System der morgenlöndischen 
Psalterillustrationen auf, dem wohl eine übersichtliche Aufühlung der 
Psalmen mit allen dafür angewendeten Bildern noch folgen wird. Sie 
mülste in Form eines übersichtlichen Katalogs gehalten sein. Ob es sich 
nicht einpfohlen hüte, einen solchen Index jeder Psaltergruppe oder wenigstens. 
den griechischen und den Iateinischen Praltern getrennt anzuhängen? 

Wir gestehen, dafs uns der rasche Abschluls der Arbeit über den byz. 
Psalter überrascht hat. Wir waren auf eine viel erschüpfendere Dar- 
stellung gefalst und möchten bedauern, wenn äußsere Umstünde den fleilsigen 
und verdienstvollen Verfasser an der Durchführung seines ursprünglichen 
Planes behindert hätten. 7.8. 

Georg Stuhlfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst. 
Archiol. Studien zum christl, Altertum und Mittelalter, herausg. v. Joh. 
Ficker, Heft 3. Freiburg 1. B., Leipzig und Tübingen, 3.'C. B. Mohr 1897. 
VIE, 264 8. 8° (mit 2 Abbildungen). 7 AM. Wird besprochen werden. 3. 8. 











Ernst Berger, Beiträge zur Entwioklungsgeschichte der Mal- 
technik, 3. Folge: Quellen und Technik der Malerei des Mittelalters ein- 
schliefslich der van Eyck-Technik, München, Callwey 1897. XI, 281 8. 
gr. & (mit 16 Illustrationen im Text). Wird besprochen werden. 4. 8. 

‚Ermeste Leroux kündigt in einem dem Congrös international des orien- 
talistes zu Paris gewidmeten Spozialkataloge seiner Verlagswerke an: Monu- 
ments de Vart byzantin, Collection de volumes in-4, illastres d'un grand 
nombre de dessins et de planches. I. Le Monasttre de Daphni. Histoire, 
Architecture, Mosafques, par M. Gabriel Millet. (Sous presse.) 25 fr. 
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I. Le Monastdre de Saint-Lue en Phoeide, par M. Ch, Diehl, pro- 
fesseur & la Facultd des lettres de Nancy. (Rn preparation.) III. Les 
Mosatques de Kahrid Djami, par M. Ch. Diehl. IV. Mistra. Histoire, 
Architecture et Peinture, par M. Gabriel Millet. .V. Les fıglises au 
Pöloponntse, par M. Laurent. VI. Les Peintures du Mont Athos, 
par M. Gabriel Millet. Wir haben das Unternehmen bereits auf dem 
Kongresse freudig begrüßst und sprechen auch hier den Wunsch aus, dab 
alle berafenen Kreise an dem Zustandekommen und dem Gedeihen der 
„Monuments“ mithelfen möchten. 18. 
6. Millet giebt im Annunire de Y Beole pratique des Hautes Bindes 
1898, Paris 1897, 8. 79—85, einen kurzen Boricht über seine Arbeiten in 
Mistra (Mystras) und auf dom Athos, ER 
A. Körte teilt dem Unterzeichneten brieflich über die Pelskirche von 
Kessiktasch (Kleinasien) mit: Unmittelbar an der Bahnlinie Eskischehir- 
Angora, zwischen den Stationen Malliköi und Sytschankdi, liegt 8 km von 
letzterer im Relsen eine ziemlich ausgedehnte künstliche Höhlenanlage. 
Der Aufstiog zu dem Kleinen, hach am Felsen gelegenen Mingung ist 
ziemlich schwierig. Die Anlage besteht aus zwei Gängen mit Kammeru 
an den Seiten. Der breitere Hauptgang ist nahezu 13 m lang und durch- 
sehniktlich 2,40 wm breit. Rechts zweigt sich von ihm nahe dem Ringange 
ein ebwa 12 m langer Seitengang von 1,65 m mittlerer Breite ab, dessen 
rechte Wand mehrere fensterartige Öffnungen zeigt; an seinem Ende öffnet 
sich links eine etwa 2 m breite, 3,50 m lange Kammer. Auf den Hauptgang 
öffnen sich links vier, rechts eine Kammer von verschiedener Form und 
Grülse. Am interessantesten ist die zweite Kammer links, da sie als Kirche 
hergerichtet: ist. In der Mitte des otwa 3,20 m breiten, 4,20 m langen 
Raums stehen zwei roho Suulen, die oine nur noch in Resten erhalten, als 
Träger der Decke. Sie sind, ebenso wie die Schranke der Ikonostas mit. 
ihren zwei dünnen Säulchen, aus dem natürlichen Felsen gehauen. Hinter 
der Tkonostas ist eine halbrunde Nische in Tischhöhe in den Felsen ge- 
hauen. Rechts neben dem Ringang der Kirche befindet sich in der Wand 
des Hanptganges oin vohes Relief von 0,80 m im Quadrat, einen Eingel mit 
Kranz(?) und Palme(?) in den Händen darstellend. Die Höhe aller Rüume 
übersteigt, wenn ich nicht irre, 2 m nicht erheblich; die Decke ist fach, 
unregelmäßig gewölbt. Die Steinmetzarbeit ist ganz roh, nur in der 
Kirche etwas sorgfültiger. Gräber finden sich nirgends, weder in Form von 
Gruben noch von Arkosolion. 18 





‚Rud. Heberdey und Ernst Kalinka, Die philosophische Inschrift 
von Oinoanda. Bull. de corresp. helldn. 21 (1897) 346—443. Der 
Hauptgegenstand dieser Abhandlung, die berühmte epikureische Inschrift 
‘von Oinoanda (wohl aus dem Ende des zweiten Jahrh. n. Ohr.), liegt aufser- 
halb des chronologischen Rahmens der B. Z.; doch muls sie hier notiert 
werden wegen der für die Beurteilung mancher Punkte der byzantinischen 
Grözität wichtigen sprachlichen Beobachtungen, welche die HH. Verf, 
am Schlusse (8. 427—442) beigefügt haben. Zu der 5. 440£. behandelten 
Bigentümlichkeit der Wortstellung (Zwischenstellung) vgl. Gesch. d. hyz. 
Litt.? 8. 250 Anm, 2, xx 
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Th. Mommsen, Epinikos. Hermes 32 (1897) 660—663. Ausgabe 
und Interpretation einer von Ramsay i. J. 1884 bei Kumbeh in Phrygien 
gefundenen Doppelinschrift auf Epinikos und seine Frau. Dieser Epinikos 
war, wie M, des Näheren darthut, eine historische Persönlichkeit: der prae- 
fectus praetorio Orientis, der unter den Kaisem Leon Verina und Zenon 
eine bedeutende Rolle spielte, zuletzt von Zenon (wohl i. J. 478) abgesetzt 
und schliefslich zum Tode verurteilt wurde. Nach den von M. festgesetzten 
Daten muls die Inschrift in die Jahre 475—478 fallen. KK. 

P. M. Söjourns, L’ Eliand de Madaba. Merue biblique 6 (1897) 
648—657. Veröffentlicht griechische Inschriften aus den Jahren 490 und 
502, die in den Ruinen einer Kirche zu Madaba bei Beyrut gefunden 
worden sind. K.K. 

H. und K. Skorpil, Altbulgarische Inschriften. Archaologisch- 
epigraphische Mittheilungen aus Ocsterreich-Ungam 19 (1896) 237-248. 
Sprachlich und sachlich interessante mittelalterliche griechische Taschriften 
aus Bulgarien. Wichtig ist u. a. eine aus dem 9. Jahrh. stammende In- 
schrift, die über einen zwischen den Bulgaren und Byzantinern geschlossenen 
Frieden berichtet. Vgl. B. Z. VI 585—6. KK. 

K. J. Basmadjian hat auf dem Orientalistenkongresse in Paris (s. unten 
8. 259) Nachricht gegeben von einem Steinrelief, das in die moderne West- 
mauer des Gartens von Mechterchane, dem das Hippodrom nach Nord- 
westen begrenzenden Zentralgefüngnisse von Konstantinopel, eingemauert ist. 
Man sieht den Oberteil eines Vogels, der zwischen den erhobenen Flügeln 
ein Medaillon trägt, in das ein Krenz mit den Buchstaben von OEOAWPOY 
am Ende der Kreuzarme eingegraben ist. Der Stein ist 0,80 m hoch und 
0,24 m breit. 1.8. 


8. Fachwissonschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Basilioorum libri LX. vol. VIT. Tditionis Basilicorun Heimbachianae 
supplementum altem. Reliquias librorum ineditorum ex libro 
reseripto Ambrosiano ediderunt E. C. Ferrini, J. NMercati. Lipsise, 
3. A. Barth, Mediolani, U. Hoepli 1897. XV, 256 8. Gr. 4. MH 30. 
Wird besprochen werden. EX. 

Institutionum grasoa paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tributa. 
Rec. E. C. Ferrini. Partis posterioris fasc. III (=$. 852—651). Berlin, 
Calvary 1897. Besprochen von W. Kalb, Berliner philol. Wochenschrift 
1897 Sp. 1255— 1287. E.K. 

W. Fischer, Zu dem „Verzeichnis der wissenschaftlichen 
Schriften Zuchariäs von Lingenthal“ (Band XVI. Rom. Abteil. 
8. 3204). Zeitschr. £. Rechtsgesch. Band XVII. Rom. Abteil. 8. 332—334. 
Berichtigungen zu dem in der B. Z. V 251 notierten Verzeichnis. Zum 
Schlusso erwälnt der Verf. dafs er eine grüfsere Biographie Zachariäs 
Verfassen wolle, und bittet um Mitteilung von Briefen, von Notizen über 
persönlichen Verkehr, von Kritiken seiner Werke u. s. w. E.K. 

Paul Collinet, Deux papyrus gröco-ögyptiens @’Angleterre. 
Nouvelle Revue historique du droit frangais et &tranger 21 (1897) 533 
bis 542. Bespricht p. 534—537 einen von Grenfell und Hunt, Grock 
Papyri ser. II, veröffentlichten griechischen Rhescheidungsakt aus dem Jahre, 
305/6. c.W. 
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W. von Hörmann, Quasioffinität Rechtshistorische Unter- 
suchungen über Affinitätswirkungen des Verlöbnisses nach 
weltlichem und kirchlichem Rechte (imped. publicae honsstatis). I. Ab- 
theilung: Römisches und hyzantinisches Recht. Lehre der orientalischen 
Kirche. Innsbruck, Wagner 1897. X, 306 8, 8%. Behandelt im 2. Ab- 
sehnitte die Entwickelung des nachjustinianischen byzantinischen Rechtes in 
der angegebenen Materie bis zur Reduktion des Zivilrechts durch die Basi- 
liken und die Umgestaltung der Lehre durch das Verlöbnisrecht der orien- 
talischen Kirche, C.W. 

Henry Huntington Swain, Tho church fathers on the nature of 
property. The Bibliotheen sacra 67 (1897) 677687. Bespricht 5. 680 
bis 686 die einschligigen Äufserangen des Johannes Ohrysostomos. C. W. 

Rud. Väri, Zum Strategikos des Onesandros. Neue Jahrbücher 
f. Phil, u. Paedagogik 155 (1897) 407 £, Eine Emendation, die sich auf 
Vergleichung mit der Taktik des Kuisers Leon stützt, ER. 


Mitteilungen. 
Die byzantinische Philologie auf dem Pariser Orientalistenkongrefs. 


Wie den Lesern der B. Z. (VI ATLf.) schon bekannt ist, hat der am 
5.—11. September 1897 zu Paris abgehaltene elfte Orientalistenkongreis 
mach dem Vorgange des Genfer Kongresses (vgl. B. Z. IV 237) eine 
‚griechisch-byaantinische Sektion eingerichtet, Die sechste der sieben Sck- 
tionen, in die der Kongrels geteilt war, führte in den offiziellen Mitteilungen 
den Titel: Orient, Gröce. Relation de Y’Helldnisme avec YOrient. Byzance, 
Doch weit mehr, als diese Überschrift vermuten lufst, kam in den Sitzungen 
die byzantinische Abteilung des Gesamtlebens der griechischen Nation 
zur Geltung. Es soll aber hier, teils um dieses Verhältnis den Lesern klar 
za machen, teils um die Redner, die sich Themen aus der vorbyzantinischen 
Zeit: wählten, nicht zu benachteiligen, eine vollständige Aufzählung der ge- 
haltenen Vortrüge gegeben worden. Als Grundlage dienen mir die Berichte 
in den Prochs-verbaux und einige Notizen, die mir J. Straygowski zur Ver- 
fügung gestellt hat. 

Was die äußere Organisation der Sektion betrift, so wurde in der 
ersten Sitzung das Komitee in folgender Weise konstituiert: Präsident: 
D. Bikelas, Vizeprüsidenten: J. Streygowski und K. Krumbacher, 
Sekretäre: Ti. Reinach und Fr. Cumont. Darauf hielt zur Einleitung in 
üe Arbeiten der Sektion K. Krumbacher einen Vortrag über die Fort- 
schritte der byzantinischen Philologie seit dem Orientalistenkongrels zu 
Genf (1894). Dann machte J. Strzygowski den Vorschlag, die Sektion 
derart zm organisieren, dafs man einen Tag für die byzantinische Kunst- 
geschichte im besonderen vorbehalte und als ständigen Punkt ein Referat 
über den Stand der Denkmölerpublikation auf die Tagesordnung setze. 
Dadurch solle ein zielbewulstes Zusammenarbeiten auf einem Gebiete erzielt 
worden, wo grolse Opfer an Zeit und Geld erforderlich seien. Dieser Vor- 
schlag wurde thatsächlich in der Sektion durchgeführt; auch in der arabischen 
Sektion waren die Sekretäre dazu zu bestimmen, dafs die Mitteilungen über 
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Kunst auf eine Sitzung zusemmengezogen wurden, soweit das nch mög- 
lieh war. 

D. Bikelas widmete dem amerikanischen Archäologen Merriam, der 
in Genf der griechisch-byzantinischen Sektion präsidiert hatte und bald 
darauf der Wissenschaft entrissen wurde, einen bowegten Nachruf. 

Fr. Oumont sprach "Sur la propagation du mazdöisme en Asie- 
Mineure”, Texte des Strabon, des hl. Basilios, des Priskos bezeugen die 
Fortäauer der Sitze dieses persischen Kults in Kappadokien; es gab deren 
auch in Iydien, Phrygien und Galatien. Die Institution der Magier in 
iesen Gegenden geht schon auf die Zeit der Achimeniden zurtck; die 
griechische Troberung hat sie bestehen lassen, und sie sind von seiten der 
lokalen Dynastien, die sich von den alten persischen Königen ableiteten, 
mit besonderer Fürsorge gepflegt worden. An diesen Vortrag kmüpften 
8. und Th. Reinach einige Bemerkungen. 

Ch. Diehl sprach “Sur le ofrämonial de la cour byzantine. Wir 
kennen das byzntinische Zeremonienwesen namentlich durch das Werk des 
Konstantin Porphyrogennetos, aber seine Hauptzüge stammen aus viel 
ülterer Zeit, aus der des Justinian. Das im Auftrage dieses Kaisers ver- 
falste Handbuch des Petros Patrikios ist zwar bis auf Bruchstücke ver- 
loren; aber wir haben wertvolle Nachrichten von dem Augenzeugen Corippus 
in seinem Panegyrikus auf Justin II. Mit Hilfe dieses Gedichtes und 
anderer Quellen (Mosaiken in San Vitale u. s. w.) gelang es Diehl, das 
Ausschen der Hauptzeremonien zur Zeit des Justinian zu rekonstruieren. 
Th. Reinach warf noch die Frage auf, wie viel wohl Tustinian von diesen 
Dingen seinen Vorgängern wie Diokletian, Konstantin, Theodosios verdankt 
habe. MH. Graeven wies auf ein Diptyehon der Sammlung Ausm’ Werth 
hin, das sich auf den Triumph Justins II zu beziehen scheint. 

A. Vasiliev las einen Artikel Sur la chronologie du rögne de Vem- 
‚pereur Thöophile (premitre moitid du neuvime sibele) d’apris les sources 
byzantines ot arabes’. Er rektifizierte mehrere traditionelle Daten, wie das 
der Flucht des Generals Manuel zu den Arabern, die nach ihm im J. 830 
oder 831, nicht 833, stattfand. 

8. Reinach las eine Arbeit ‘Sur les images de femmes nues dans 
Yart möditerranden prehistorique”. In der Höhlenkunst von Südfrankreich 
wie im Archipel erscheint als das erste künstlerisch behandelte Motiv der 
Typus des aufrecht stehenden nackten Weibes. Dieses Motiv entstammt nicht, 
wie man glaubte, chaldiischen Einflüssen. Einen neuen Beweis dafür 
liefert eine höchst merkwürdige Statuette, die vor zchn Jahren in einer 
Höhle zu Menton gefunden und 1895 vom Museum in St. Germain erworben 
worden ist; sie scheint aus dem Ende der paläolithischen Periode zu 
stammen. 

$. Reinach machte ferner eine Mitteilung Sur les Onbires et Mäli- 
verte’. Der Name Kabiren ist offenbar eine griechische Umschreibung des 
phönizischen Kabirim. Aber der Kultus dieser Götter enthält keine Be- 
Ziehung zu dem der Semiten u.s.w. Damı machten Isidor Levy, Th. 
Reinach und Hewitt (?) ergänzende Bemerkungen. 

B. Haussoullier sprach über den griechischen Buchstaben Samıpi. 
Von ihm selbst gefundene Inschriften in Diäyma ergänzen in glücklicher 
Weise das Wenige, was man bisher über den Gebrauch dieses Zeichens wulste. 

Byzant. Zeitcheie VIE ı 1 
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Is. Lövy sprach über eine Stelle des Philon von Byblos, wo von vier 
Gotfheiten die Rede ist, nach denen Berge benannt sind. 

Th. Reinach verlas als Sekretür eine Arbeit von A. Chachanov über 
eine georgische Übersetzung des Physiologos, die dieser grusinische Gelehrte 
jüngst in einer Hs des 10, Jahrh. in einem Kaukasuskloster ontdeckt hat. 
Der Text stammt weder aus der armenischen, noch aus der syrischen Be- 
arbeitung des Physiologus, sondern scheint auf ein griechisches Original 
murückzugehen, das von den uns bekannten verschieden ist. 

Th. Reinach sprach über einige musikalische Exzerpte, die auf den 
Schlufsblättern des Cod. Vatic. gr. 192, s. XIV, stehen. A. Boutroue 
bittet um Aufklärung über den Ursprung der heute in der orthodoxen 
Kirche gebräuchlichen Musik, Darauf antwortet Th. Reinach, man könne 
darüber noch nichts Sicheres sagen, da die bysantinische Musik noch zu 
wenig bekannt sei. 

In der für die byzantinische Kunst reservierten Sitzung gab Shrzy- 
gowski eine Übersicht über die Denkmälerpablikationen. Ausgehend von 
den Strömungen, welche dem Byzantinismus als Untergrund godient haben, 
führte or mit Kpel an der Spitze die Gebiete um das Mittelmeerbecken und 
das Schwarze Meer vor, ging dann auf die Plastik und Malerei im beson- 
deren ein und berührte schließlich die Lyzuntinische Frage, die heute nicht 
mehr für das Abendland allein, sondern auch für den Orient, die muhamme- 
danische und koptische Kunst, bestehe. Er schloß mit dem Danke an 
Frankreich, das für die Erforschung der byzantinischen Denkmülerwelt mehr 
als alle anderen Nationen gethan habe. 

Im Anschlufs an dieses Referat machte Oh. Diehl Mitteilungen über 
die von der Verlagsbuchhandlung E. Leroux vorbereitete Publikation „Monu- 
ments de Vart byzantin“ (s. oben 8.268f). Auf Vorschlag von Straygowski 
wurde eine Resolulion gefalst, welche diese Publikation dem Wohlwollen 
der französischen Staatsregierung empfiehlt. 

Darauf sprachen H. Graeven über die von ihm geplante Publikation 
der frühehristlichen Blfonbeindonkmüler, C. Schmidt über seine Publikation 
eines Katalogs der koptischen Altertümer im Museum von Gizeh, G. Schlum- 
berger über ein hyzantinisches Elfenbeindenkmal und eine hyzantinische 
Lade aus dem Museum Kircherlanum, die eine metrische Inschrift. tügt. 
Th. Reinach schlug eine Korrektur derselben vor. Saladin unterhielt 
die Scktion über die Moschee von Kaironan; mehr als %, ihrer Kapitelle 
seien byzantinisch und scheinen ans Karthago zu stammen. An diesen Vor- 
trag knüpfte sich eine Diskussion, an der sich S. Reinach, Straygowski, 
Gauokler und Saladin beteiligten. H. Graeven spruch dann noch über 
die Miniaturen des Psalters von Utrecht, einer lateinischen Eis des 9. Jahrh., 
&e auf eine Vorlage aus dem Ende des Altertums zurückweist. Endlich 
sprach C. Schmidt über die koptische Kunst: Gayet und Ebers wollten 
die koptische Kunst auf die altögyptische zurückführen; in Wahrheit ist sie 
eine Abzweigung der byzantinischen Kunst. 

Auf diese der Kunstforschung gewidmete Reihe von Vorträgen folgten 
noch mehrere Mitteilungen: Is. Lövy sprach "Sur les diffirentes versions 
du-mythe de In naissange de la perle” H. Hubert handelte über den 
Bach Balouara und den Flufs Orontes; dazu fügten Th. Reinach, Dussaud, 
Baron Rey und Haldvy Bemerkungen. J. Haldvy machte eine Mit: 
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teilung ‘Sur Tidentitö de In deesse Persöphone avec Rreshkigal’, Th. Rei- 
mach leugnot die Berechtigung, ans einer späteren Identifizierung dioser 
zwei Gottheiten anf eine ursprüngliche Identität zu schliefsen. Basmadjian 
sprach über eine von ihm in einom Gefingnisse zu Kpel, in dem er drei 
‚Jahre aus politischen Gründen eingesperrt war, aufgefundene byzantinische 
Inschrift (s. oben 8.255). Th. Reinach las eine Arbeit ‘Sur Yorigine de In 
dbesse ordtoise Dietynna’. Zum Schlusse drückt der Präsident die Hoffnung 
aus, dafs die griechisch-byzantinische Sektion, die nun ihre Lebensfühigkeit 
bewiesen habe, auch auf den künftigen Orientalistenkongressen beibehalten 
werden möge. 

Manche Leser dürfte es interessieren, noch zu erfahren, aus welchen 
Gelehrten aufser den oben erwähnten sich die Sektion zusanmensetzte,. Es 
möge daher mit Hilfe der gedruckten Procds-vorbaux ein alphabetisches 
Verzeichnis aller Herren und Damen gegeben werden, die an Sitzungen der 
Sektion teilgenommen haben. Wenn vielleicht der eine oder andere Name 
fehlerhaft wiedergegeben sein sollte, so füllt die Schuld anf die Prochs- 
verbaux, die in aller Bile (auf Grand recht unleserlicher Unterschriften der 
beiwohnenden Mitglieder) hergestellt worden mufsten und daher, was die 
Eigennamen betrift, von argen Druckfehlern wimmeln. Ich habe die hier 
gebotenen Namenmonstren korrigiert, soweit ich os vermochte; aber für 
absolute „Reinheit des Textes“ kann ich nicht garantieren. Die erwähnten 
Prüsenzlisten enthalten folgendo Namen: W. Amelang, Apostolides, @’Avril, 
Basmadjian, J. Bidez, D. Bikölas, A. Boutroue, M. Bröal, G. Barchardi, 
A. Chachanor, B. Chantre, E, Chantre, Frank Dyen Chester, Mons. et Mad. 
de Olapardde, de Cru, Fr. Cnmont, Ch. Diehl, A. Dieterich, H. Dufour, 
R. Dussand, Fauconnet (?), P. Gauckler, H. J. Gosse, H. Graevon, J. Hu- 
16wy, B. Haussoullier, D. Ü. Hesseling, J. Hewitt, H. Hubert, Paul Kretsch- 
mer, R. Krambacher, B. Kuhn, E. Lamy, Le Camus, L. Ledoulx, Is. Levy, 
P. Logothötis, de Marsy, M, Mauss, F. Nau, Em. Pioot, Piorling 5. 

P. Pisan, 8. Reinach, TI. Reinach, Baron E. Roy, R. Rhussopulos, H. Sala 
6. Schlumberger, Carl Schmidt, A. Soerensen, J. Straygowski, Am. Tust (?), 
A. Vasiliev, Densanianı Venukofl, A. Wiedemann. 

Möge der nächste Orientalistenkongreis, der im J. 1899 zu Rom ab- 
gehalten werden soll, den byzantinischen Studien eine ähnliche Förderung 
bringen wie die Pariser Versammlung! KK 














Das rumänische Seminar in Leipzig. 


Vor uns liegt der „Vierte Jahresbericht des Instituts für Rumänische 
Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig“. Herausgegeben von dem Leiter 
des Instituts Prof. Gustav Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1897. IX, 336 8. 
8. 6 A Über die früheren Jahresberichte des Ruminischen Seminars 
vgl. B. Z. IV 399; V 254 und VI 213. Den wissenschaftlichen Inhalt, 
des neuen Bandes bilden folgende Abhandlungen: 1. Ernst Bacmeister, 
Die Kasusbildung des Singular im Rumänischen. 2. Hermann Thalmann, 
Der (heutige Stand der Pluralbildung im Dako-Rumänischen. 3. Gustav 
Weigand, Der Codex Dimonie, Blatt 11—40. 4. St, Stinghe, Die An- 
wendung von pre als Akkusativzeichen (ortsetzung). 5. Gustav Weigaud, 

1° 
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Körösch- und Marosch-Dialekte. Der Oodex Dimonie, von dem Weigand 
eine Partie publiziert, ist die mit griechischen Buchstaben geschriebene, in 
Ochride in der Familie Dimonie gefundene „aromunische” Hs, von der 
schon Dachselt im ersten Jahresberichte des Instituts (vgl. B. Z. IV 400) 
ein kleines Stück ediert hatte. KR. 





Armenischos. 


Es ist recht erfreulich zu schen, wie in den letzten Jahren nicht: nur 
von zahlreichen occidentalen Gelelrien und Forschern sowie von den Mechi- 
taristen von San Lazaro, die ja schon seit langem mit grofsem Ruhm und 
Erfolg sich um die armenische Sprache, Litteratur und Geschichte, deren 
Erforschung allerdings ja vielfach noch sehr im Argen liegt, verdient ge- 
macht; haben, diese maclı allen Seiten hin untersucht und bearbeitet werden, 
sondern wie auch von nationalkirchlichen und in der Heimat, inmitten 
ihres Volkes lebenden Armeniern — im Gegensatz zu den vorhin genannten, 
mit der römisch-katholischen Kirche unierten und in Buropa ansässigen 
Mocbitaristen — die zum grölsten Teile von jenen erlangten Resultate der 
ganzen Nation, soweit sie auch mur einige Bildung und einiges Interesse 
für ihre gegenwärtige Lage sowohl, als auch für ihre geschichtliche Ver- 
gangenheit noch sich bewahrt hat, bekannt gegeben worden. Das Organ, 
durch welches diese Bestrebungen hauptsächlich verbreitet werden, ist die 
jetzt im 31. Jahrgange stehende und in Faämiacin, dem Zentrum des alten 
Armeniens, erscheinende und jeweilen 3 Druckbogen füssende Monatsschrift 
„Ararat“, auf die ich um so lieber hier kurz hinweise, als ihre Ziele und 
Bestrebungen, wenn sie auch zum Teil an ein woniger gebildetes Publikum 
gerichtet sind, sich doch vielfach mit den in der Byz. Z. vertretenen decken 
oder, parallel mit ihnen laufend, sie ergänzen. 

Was nun im einzelnen den Inhalt des „Ararat“ betrift, so ist derselbe 
in folgende Rubriken eingeteilt: 1) Theologie und Moral, 2) Litteratur und 
Geschichte, 3) Padagogik und Philologie und endlich 4) Nationales. Es 
sind die beiden ersten Rubriken, die solbstverständlich fast, allein für uns 
Interesse haben und folglich in Botracht kommen, und ich will daher 
einige Artikel aus denselben hier aufzählen, und zwar, da mir nur diese 
Nummern zu Gesicht gekommen sind, aus dem Zeitraum vom Juli 1896 
bis zum Juni 1897. Oft sind es Originalaufsitze, vielleicht noch öfter aber 
wörtliche Übersetzungen oder kurze Referate über Arbeiten deutscher sowie 
französischer Gelehrten, was natürlich durchaus nicht. etwa als Vorwurf 
gesagt sein soll. Aus dem Juliheft von 1896 ist beispielsweise unter 
Theologie und Moral zu notieren eine Übersicht über die Geschichte der 
abessinischen Kirche, die Übertragung eines Aufsatzes aus der „Christlichen 
Welt“, Unter Litteratur und Geschichte wird im gleichen Hefte eine Notiz. 
über wichtige handschriftliche Funde, die in der Katholikatsbibliothek zu 
Taäniaein gemacht worden sind, gebracht; es handelt sich dabei um eine 
Übersetzung der beiden alttestamentlichen Bücher der Chronik aus dem 
Syrischen und um eine neue, noch unbenutzte Hs der armenischen Geschichte, 
des Moses yon Khoren. Ferner sucht Galust T. Mkriöcan den Nachweis zu 
führen, dafs der griechisch gebildete, im 9. Jahrh. lebende Ansnias von 
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Birak, Armeniens berühmtester Mathematiker, dem die Nation unter an- 
derem ihren festen Kalender verdankt, für seine Abhandlung „über die Um- 
ärehung des Himmels“ zum Teil Aristoteles’ Schrift eg zöauv ausge- 
schrieben habe. Das Augustheft bringt den Anfang einer sich durch 
mehrere Nummern hinziehenden Abhandlung von N. Kharamean über die 
Geschichte des Partherreiches, dessen Herrschaft für Armenien ja von der 
allergröfsten Bedeutung gewesen ist; ausgiebig werden dabei die Arbeiten 
oeeidentaler Gelehrten benutzt; ich nenne Namen wie Nöldeke, v. Gutschmid, 
Prokesch-Osten und Gardner. Bei Aufzählung der neuesten nuf Armenien 
bezüglichen Litteratur, wie sie in jeder Nummer jeweilen wiederkehrt, Anden 
wir unter anderem im Augusthefte erwühnt Conybeare’s in der Byz. Z. V1 
vom Januar 1896, pag. 118—136, erschienene Mitteilung „On some Armenian 
notitiae“. Öfter werden auch aus den Märtyrerakten die Legenden der 
Altesten armenischen Märtyrer erzählt, so z. B. noch im Angustheft die- 
jenige der hl. Goria und Smona, die unter Diokletian hingerichtet worden 
sein sollen; im nächsten Hefte wird sodann das Abhngigkeitsverhältnis 
noch näher untersucht, in welchem das Goschichtswerk des Aguthangelos 
(5. Jahrh.) zu diesen Heiligenlegenden steht. Mehrfach beschüftigen sich. 
die Untersuchungen auch mit der Geschichte der Aluankh oder Albaner und 
dem Verhältnis der armenischen Kirche zu der ihrigen. Im Novemberhefte 
wird eine Übersetzung von Gelzers kurzem Überblick über die armenische 
Geschichte aus Herzogs Realenoyklopädie gebracht und, um dies hier gleich 
vorwegzunehmen, im Juniheft 1897 ein Referat über desselben Gelchrten 
byranfinische Kaisergeschichte aus der 2. Auflage von Krumbachers Litte- 
radurgeschichte. Forner ist im Novomberheft noch abgedruckt ein Brief 
des im 9. Jahrh. lebenden Katholikos Komitas an die Perser. Aus dem 
Inhalt der noch übrigen Hefte erwähne ich nur noch als uns interessierend 
eine Untersuchung von Sahak K! Amatuni über die Chronologie von Grigor 
Imsavorit und König Trdat (im Märzhefte) und eine solche des Katholikos 
selbst über den Ursprang der christlichen Feste und den Streit über das 
Osterfest (im Aprilhefte von 1897). Es ist schlielslich selbstverständlich, 
dals in den vorliegenden Heften auch die die Armenier berührenden Er- 
eignisse der Gegenwart, also vornehmlich die gerade in den hier besprochenen 
Zeitraum fallenden Verfolgungen, die die Nation türkischerseits zu erdulden 
hatte, einen besonders breiten Raum einnehmen. Die Thatsachen werden 
dabei mit anerkennenswerter Objektivität behandelt, und selbst die den 
Bedrängten von Europa und Amerika aus dargebrachten, sowohl moralischen 
als auch finanziellen, Unterstützungen sind, so gering und unbedeutend sie 
eigentlich waren, nicht vergessen, sondern werden jeweilen dankend erwähnt. 

Möchten für das unglückliche Volk bald wieder bessere und ruhigere 
Zeiten kommen, die es ihm ermöglichen, immer mehr an seiner Wieder- 
geburt und Hebung, die ja zum Teil schon so schöne Fortschritte gemacht 
haben, zu arbeiten und dieselben in immer weitere Schichten zu tragen! 
Wir wünschen daher der Zeitschrift „Ararat“, die hauptsächlich auch mit 
auf dieses Ziel hin arbeitet durch Weckung des historischen und nationalen 
Interesses und die Wiederbelebung der wissenschaftlichen Bethätigung unter 
den Armeniern auch weiterhin den besten Erfolg. 


Basel. A. Burckhardt. 
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Ein nachgelassenes Werk von Zachariae von Lingenthal, 


Bs wird für die Leser dieser Zeitschrift von Interesse sein, zu ar- 
fahren, dafs Zachariae von Lingenthal noch ein grolses Werk vorfalst 
hat, von dem bis vor einiger Zeit nichts bekannt war. Die Familie des- 
selben hatte mir zwar nach seinem Tode Andeutungen über die Existenz 
eines solehen gemacht, allein dieselben waren von so wenig greifbürer Ge- 
stalt, dafs man sich ein richtiges Bild von demselben nicht machen konnte. 
Znahariae hatte nämlich die Gewohnheit, seiner Familie gegenüber von seinen 
issenschaftlichen Arbeiten nur wenig oder gar nicht zu sprechen. Da ist 
es mun von Wert, dafs uns über dieses größere Werk eine Aufhellung aus 
Italien gekommen ist, die bisher noch wenig beachtet worden zu sein scheint, 
Sie rührt von dem Professor der Jurisprudenz Contardo Ferrini in Pavia 
her, einem der größten Verehrer Zacharines und einem der wenigen Ge- 
Nehrten, welche auf dem Gebiete des byzantinischen Rechtes arbeiten. Ferrini 
teilt näinlich in dem Nekrolog auf Zachariao, den er in der Rivista Italiana 
per le seienze giuridiea volume XVIIT, fascioolo I, hat erscheinen lassen, 
mit, daß ihm dieser einige Zeit vor seinem Tode ein prezioso lavoro com- 
Dresso in ben 9 grossi volumi, la ricostrusione dei vari commentari sul Di- 
gesti delPela Ghustinianen, übergeben habe. (Vgl. dazu: Zu dem „Verzeich- 
is der wissenschaflichen Schriften Zachariacs von Lingenthal“ in Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte Band XVI, 320—332, in cbenderselben Zeitschrift 
Band XVII, Rom. Abteil. 8, 39—334.) Forrini hat sich vorläufig mit 
dieser kurzen Notiz begnügt, aber auch sie wird schon genügen, eine froudige 
Überraschung auch in den Kreisen horvorzurufen, die sich nicht: ausschliel- 
lich mit juristischen Dingen befassen, da man bisher glauben mulste, Zachariac 
habe nichts Druckfertiges mehr hinterlassen. Die Titelangabe schon läfst 
die Wichtigkeit des Werkes ermessen, ganz abgesehen von dem Umfange. 
Ich bin geneigt, es für ein abschliefsondes Werk zu halten, das ihn sein 
ganzes Leben hindurch vom Anfange seiner Studien an begleitet hat; denn 
wir begegnen ähnlichen Arbeiten Zachariaes im Beginne seiner wissen- 
schaftlichen Laufbahn wie am Rinde derselben. Wir haben also von Ferrini 
dio Herausgabe dieses Werkes ‘za erhoffen. Sein Name bürgt dafür, dafs 
dies in einer des Meisters der Iyzantinischen Rechtswissenschaft würdigen. 
Weise geschehen werde. 


Planen i. V. William Fischer. 

















Zu Bys. Zeitschr. VI 892 £. 


An der genannten, mir eben erst verspätet zu Gesicht gelangten Stelle 
bespricht: G. N. Hatzidakis cin Byz.-Z. V 482 abgedrucktes Epigramm, 
welches „fehlerhaft gelesen und.unverständlich geblieben“ sei. Es handelt 
sich um das letzte Ipigramm von des Ioannes Geometres Ilegddewsos, den 
ich a. a. 0. in einer Darmstädter Handschrift nachgewiesen habe. „Fehler- 
haft gelesen“ ist hier nach H. das xgdkeis in dor Schlufszeilo für oder. 
Mit nichten: in der Darmstädter Hs steht sgd£eig. Daran etwas zu ändern 
hatte ich keine Veranlassung, da ich, wie das bei Hs-Besohreibungen üblich, 
genau Wortlaut, Orthographie, Interpunktion u. s. w. des Codex wiedergab. 
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Hätte ich den Text herstellen wollen, dann hätte ich auch ‘Elmäwog statt 
Bunövos, dxagblo stalt dragdlo u. s. w. geschrieben und schließlich ach 
gdfeıs statt ngdfes, denn das Präsens ist bereits von Werter in den Acta 
philol. Monac. IE 118 nach dem Bernensis in den Text; gesetzt Dort, aus 
Werfers Apparat, kann sich H. auch von der Existenz des zdf in 
Darmstadiensis überzeugen. Somit ist H. Kritik „fohlerhaft gelesen“ als 
ungerechtiertigt und, weil ohne Einsicht des Codex "ausgesprochen, als vor- 
eilig zu bezeichnen; er konnte nur die fehlerhafte Schreibung der Hs 
feststellen. Im übrigen verdient H’ Nachweis der zu dem Sprichwort 
gehörigen Stellen in der Litieratur unseren Dank. Vgl. Byz. Z. VI 648. 


Darmstadt, 30. August 1897. Ludwig Voltz, 





Der französische Untersichtsminister A. Rambaud, der Verfasser des 
berühmten Buches über Konstantinos Porphyrogennetos, eines Abrisses der 
byzantinischen Geschichte und anderer Beitrüge zu unserem Gebiete, ist zum 
Mitgliode der Acad&mie des sciences morales et politiques gewählt worden; 
desgleichen Professor Oh. Diehl, dessen grundlgondes Werk über das 
byzantinische Afrika H. Gelzer in diesem Hefte (8. 181—188) ausführlich 
gewürdigt hat, zum korrespondierenden Mitgliede der Acaddmie des in- 
seriptions et belleslottres. Wir wünschen den verehrten Fachgenossen zu 
der ihuen und durch sie unserer Wissenschaft gewordenen hohen Aus- 
zeichnung von Herzen Glück. K.K. 





Der in der Byz. Z, VI 466 notierte Artikel von G. A. Müller ist 
ein Separatabzug aus der Augsburger Postzeitung. 


Die in der Byz. Z. VI 616 Z.9 v. oben erwähnte Vermutung (Tedı- 
ziva) stammt von B. Rohde, Berl, philel. Wochenschr. 1896 Sp. 1048. 





Berichtigung: In der Abhandlung von H. Hagenmeyer, B. Z. VI 
8. 8 Zeile 13 v. o. ist Gaston Paris statt Panlin Paris zu schreiben. 


Berichtigung: In meinem Artikel, Byz. Z. VI (1897) 545 Zeile 2 
von oben, ist 1187 statt 1185 zu losen. P. N. Papageorgiu. 


Carlo Gastellani f- 


Am 7. Oktober 1897 starb zu Venedig Professor Oarlo Castellani, 
Direktor der Biblioteca Marciana. Geboren zu Rom am 27. Juli 1822, 
studierte er dortselbst unter Leitung dos berühmten Padre Rezri. In 
Jahre 1848 beteiligte er sich an der römischen Revolution und an der 
Verteidigung der Stadt gegen die Franzosen, weshalb er auswandern mulste 
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Er schlug nun seinen Wohnsitz in London anf; nach Halien zuräckgekohrt, 
wurde er im Jahre 1864 zum Professor der lateinischen und griechischen 
Litteratur an einem Liceo ernannt. Im Jahre 1870 berief ihn die Regierung 
zur Eineichtung und Leitung der Biblioteen Vittorio Emmanuele nach 
Rom. Seit dom Jahre 1885 wirkte er als Vorstand der Biblioteca Marciana 
in Venedig. In seinen jüngeren Jahren verfalste C. italienische Über- 
selzungen verschiedener Werke der Iateinischen und griechischen Litteratur 
und verschiedene wichtige bibliographische Schriften. Erst in Venedig be- 
gann er sich mit der byzantinischen Litteratur zu beschäftigen. Er widmete 
Ahr folgende recht verdienstliche kleine Arbeiten: 1. Rpitalamio di Teodore 
Prodromo per le nozze di Meodora Comnena e Giovanni Contostefano 

iechischer Text aus Cod. Marc. Append. Cl. XI 22 mit. italienischer 

bersetzung und Kommentar), Vonodig 1888. 2. Epitalumio di Teodoro 
Prodromo por le nonze di Giovanni Comneno © ..... Taranita (griech. Text 
mit ital. Übersetzung und Kommentar). Venedig 1890. 3. Lan Novella 
di Ruggiero I Re di Sicilia e di Puglia sulle successioni, in den „Atti del 
AR. Istituto Veneto di seienze, lettere ed arti, Serie VII, tomo 6 (1891—1895) 
345851 (verbesserte Neuausgabe des griechischen Textes naclı Cod. Marc. 
172). 4. Pacomio Rusano, grammatico greco del seo. XVI, e i manosoritti 
autografi delle suc opere, in den „Atti del R, Istituto Veneto di scienze, 
ettere cd arti“, Serie VII, tomo 0 (1894—1895) 903—910° (vgl. B. Z. 
V 218), 5. Ein größeres Unternehmen, das sich auf die griechisch-byzan- 
tinische Lätteratur bezicht, konte ©. leider nicht zu Ende führen, seinen 
ausführlichen Katalog der griechischen His, die seit 1740 der Bihlioteca 
Marciana einverleibt worden sind. Es ist bis jetzt nur der erste Band er- 
ionen: Catalogus codienm graecorum, qui in hibliotheeam D. Mrei 
Venetiarum inde ab anno MDÜCKL ad haec usgue tempora inlati sunt. 
Venetiis 1895. Möge dieses wichtige Werk durch eine geeignete Kraft 
fortgesetzt und vollendet werden! 

Aufser der byzantinischen Litteratur waren es namentlich die Geschichte 
des Humanismus in Talien und die Schicksale der Biblioteca Mareiana, 
deren Erforschung 0. sich widmete. Hierher gehören seine Schriften: 
1. Angelo Poliziano ristauratore degli studi elassiei, nrrara 1868. 
2. Pietro Bembo, bibliotecario della libreria di S. Marco in Venezia 
(15301543), in den „Atti del R. Istituto Veneto di seienzo, lettere ed 
arti“, Serie VII, tomo 7 (1895-1890) 862—898. 3. I} prestito dei 
eodici manoseritti dell biblioteca di S. Marco in Venezia nei suoi primi 
tempi e lo consoguenti pordite dei oodici stessi, in den „Akti del R. Istituto 
Veneto di seienze, lettere ed arti‘, Serie VII, tomo 8 (1896— 1897) 
311—377 (vgl. B. Z. VI 614). Persönlich war C. ein Mann von ritter- 
licher Art und gröfster Liebenswürdigkeit. Den zahlreichen Philologen, 
die im Laufe der letzten zwölf Jahre aus den reichen Schätzen der 
Marciana geschöpft haben, wird der steis dienstbereite, kenntnisreiche 
Bibliothekar in lieber Erinnerung bleiben. ER. 
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Sozomöne et Sabinos. 


La question des sources de Sozomöne, que nons abordons dans le 
pr&sent in6moire, est une question & Iaquelle Sozomtne Iuimeme a 
touch6 en quelques mots dans le premier chapitre de son Histoire 
eclisinstiqgue (I, 1) oü il Enumdre ses autorites. Premidrement, il a 
6 t6noin personnel de partie des Evinements quil raconte (uunjoo- 
wc mpayudov olg wagerugon), puis il a interrog6 des t6moins direets 
(wage zöv eld6ram i Heuouudvov dpaon). A In suite il Gnumdre les 
textes, et Wabord les textes juridiques coneernant la religion (röw 
Tedlvrav vöuov du riv Sonowsian), secondement les documents con- 
eilinires et la correspondance soit des princes, soit des 6räques, pitces 
conservees dans les archives impöriales, ou dans les archives des öglises, 
ou aux mains de partieuliers (r&v zur mugbv ovuöden zul venre- 
euouv zul Basılınav uul legurındv imoroidn, dv el ur eis &rı vv 
dv roig Basıhsivig zul ruig beulmaicıs ockovran, al dk omogddnm wage 
zoig gıAoAöyoıg pegovrai). Il connait des recueils de lettres, concer- 
nant surtout les disputes ariemnes, recueils dress6s par les gens des 
deux partis chacum dans son propre sens (vvayapıv r&v lg zig 
olneing ulgkocus pegoukvav EmuoroAöv): si diffieile quil soit de demäler 
le vrai dans de pareils dossiers, il les a consultös diligemment (dvay- 
xutov &pdın wor, bg oldv re Av, moAumgayuoviorı zal zig rouadrug 
Yoapds). Sozomne nous donne lä de pr&cieuses indieations, nous les 
verifions ais6ment et nous retrouvons dans son Histoire eodesinstigue 
In trace de son experience personelle, de ses enqußtes, de ses dossiers: 
mais toute son @uyre n’ast pas A ce degr& une @uvre de premidre main. 

Sozomene &tait un compilateur. Lui-möme nous informe (I, 1) 
quil avait debut6 dans In littörature historique par une compilation en 


deux Tivres — on wen a aucune trace — od il r&sumait Thistoire 
eceldsinstique depuis Taseension du Sauyeur jusquA Ia mort de Liei- 
Dyzast, Zeitschrift VIL& in 
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ins, simple abröge de 1’Hishire ’Eustbe, II est indubitable, par 
ailleurs, que dans la relation qwil fait des Grönements posterieurs & la 
mort de Lieinius il a eu de möıne une source prineipale: un auteur 
existe dont il a suivi le plan et dont il a maintefois d&marqu6 le 
texte, et eet auteur quil ne mentionne nulle part, c'est; Socrates. 

Hewi de Valois eonjecturait ou soupgomait In döpendance de 
Sozomene & Yegard de Socrates, Valois ne se trompait pas, mais on 
&tnit de son temps si peu eurieux des sources! Holzhausen, en 1825, 
out le tort de me pas suisee Findication de Valois: il conjechurn une 
souree commune A Boerates et & Sozomäne, en les supposant tous deux 
ind&pendants Yun A 1’6gard de Yautre: il ayait rison contre Valois en 
admettant une source commune, mals il avaib tort en eroyant & Pin- 
dependanee des deux d&rivös!) M. Harnack a eu le märite difüirmer 
trüs nettement In döpendance de Sozomime & Yögard de Socrates: mais 
il west pas exncb de dire que Sozomdne soit un simple plagiaire.’) 
Tucontestablement Socrates est Ia source principale, mais Sozomane met 
& y puiser plus de discemement et d’&rudition quon ne le dit: Sozo- 
möne ajoute A Soerates en anme temps quil lui emprunte, et il le 
contröle dans sa meilleure source. Nous essuierons de dögager cette 
source, qui n'est autre que Sahinos. 

T’historien Sabinos®) nous est commu uniquement par Socrates 
qui lo eite et lo cnitique & mainte reprise, C’est par Soerates que 
nous sayons que Sabinos &ait Evöque macedonien @Heraclee en Thrace 
@, 8). Louvre de Subinos consistait en une collection des netes des 
Üvers synodes (svvayapıv Bu dudpogoı Emonirov obvodo Lyygdpas 
#donev mormodusvog, ibid), A commeneer par le coneile de Nicde 
(ibid. eb 9). Cette collection portait sans doute le titre de Zuveyapı) 
Tan ovndden (U, 17), ou encore rn ouvodızöv (IH, 10); elle contennit, 
avec des pitees officielles, soil les actes aynodaux, soit les lettres y 
afferentes, ın xeeit continu, ainsi qu’/on peut le döduire dune observa- 
tion de Socrates (II, 15). Soormtes y renvoie comme A une collection 
Astaillde et documenkee: il se döfie du parti pris de Sabinos, mais il 








1) Valesius, „De vita ob seriptis Bocratis atque Sozomeni“, en tto de son 
däition des deux autsurs (Paris 1068), soprodaite par Mine, OPG, t. LKVIL. 
Holshausen, Oommentatio de Jontilns quiüus Socrates, Sosomenus ae Theodorelus in 
seribenda hieoria saera uei sunt (Göttingen 1826). 

3) Harnack, art. „Sozomen“ de la Realeneyelopädie f. prot, Th. u. K., 2° &üit, 

3) Bardenhewer, Patrolagie (Preiburg 1804), p. 353, citant Ph. Meyer (Zeit- 
schrift für Kürchengeschichte, t. XI, 1889-1890, p. 150), Ewit: „Das Work des 
Sabinus wird noch in einem aus dem 17. Jahrhundert stammenden Bticherver- 
zeichnisse in der Bibliothek des Athosklosters Tviron aufgeführt“. 
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aime A se röfrer aux documents qu'il produit, Ainsi parlant du con- 
cile de Seleueio de 359 et de ses procds verbaux (Hoav y&g di} üuygd- 
g0ı re mag” Eukorov Aeyduere onusodperon), il dira: Pr sudo zur” 
Enaorov Ev ij owvayoyı) Zußlvov Ereijeooev ol PiAopedeiz did waxgo- 
regov Zyrelueve, jusig dr! nepekeubön wövor Exırpkyovres &nönoiuede 
(U, 39). Sabinos devait donner in eztenso quantit® de pitces originnles 
concenant les Ariens ot les Macddoniens: voyez Uadrosse & Jovien du 
synode d’Antioche de 363 (III, 25), adresse aecompagnee des sou- 
scriptions des membres du synode, adresse que Socrates emprunte ü 
Sabinos: Todro ubv di) cd BußAlov z; Suwvayoyi rau owodızav Zu- 
Bivov yergaundvor ebgiinzuer. 

Notre hypothöse est que Sozomöne ne döpend pas de Sabinos par 
Yintermödinire de Soerates, mais que Sozomöne, toub en se tennnt ü 
Socrates comme A sa source prineipale, a complet6 Soerntes par Sa- 
binos: il aurn suivi le conseil quexprimait Soerates Iuim&me, lorsqwil 
renvoyait A Sabinos pour Ie dötail quil ne domnait pas. Mais comme 
Sozomdne na mulle part pronones Io nom de Sabinos, et comme du 
texte de Sabinos nous ne possödons rien qui permette une confrontation 
de Sabinos eb de Sozomene, la preuve de Ja dependanco de Sozomene 
& Vögard de Sabinos est une preuve deliente A &nblir. Que In tänuite 
de nos observations me deroute pas le lecteur. 

La volleetion do Sabinos renfermait, nous Tavons dit plus haut, 
Yadresse A Jovien du synode d’Antioche de 363. Cette pitee ost ne 
produite in eztenso par Socrates dapres Sabinos, Soerates Jui-meme a 
pris soin de marquer sa röfßrenee (II, 25). Cette möme piece est 
reproduite par Sozomene (VI, 4). Dirons-nous que Sozomine Ya prise 
& Subinos plutöt qud Socrates? Nons waurions pas le moyen de 
Yötablir, car les variantes verbales que mous relevons entre le texte 
de Sozomene et celui de Soeratest) ne sont pas telles quelles ne 
puissent &re expliqueds que par um arch&bype commun qui sernik 
Sabinos, et le fuit que Sozomne aura eopiE sans une minutieuse 
exactitude et aura Geourt& In pitee donnee par Socrates rend compte 
de toutes ees variantes. Mais il y a ume pitce comnexe & cette adresse 
du synode d’Antioche, ost Tadresso & Jovion dun groupe de preluts 
macedoniens, se recommandant ü Ia bienveillanee de Pempereur eb 
demandant quun coneile general soit assembl& pour confirmer les for- 















1) ’Eomobduner your demoiduner, Ira zolru wi pour Ira wi) rolvun, rü 
ynere your zb Ay, Agelp pour mugi rod gslov, ovwerdfuper pour dub 
eunedfauer, redelong your Zuredelong etc. Soerutes teproduit los simatures, 
Sozomöne les omet. Nous eitons Viklition de Valois reproduite par Migne, CPG, 
4. IXVIL 
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mulaires de Rimini-Seleueie. Cest Ih une pidce macddonienne. Socrates 
Ya connue, il sait par qui elle a &t6 signde, preure quil en a eu le 
texte intägrsl sous les yeux (III, 25): mais il In zösume en deux ligues 
et Wune fagon fort inexacte. Or Sozomöne Iui-aussi (VI, 4) a comu 
cette piece, il sait par qui elle a &i6 siguee, et Ton pourrait dire qwil 
en parle d’apres Socrates: mais il la r&sume & son tour (ol. 1301), et 
son r6sum6 d'une quinzaine de lignes est fait, non pas Fapres So- 
erates, mais sürement Waprs Ia pibce möme. Que estte pidee macd- 
donienne ait figure dans In collection de Sabinos, nous n’en avons pas 
In preuve rigoureuse; mais il nous semble quion peut 1e conjechurer 
avec quelque vraisemblance; ch ainsi Sozomne aura corrige la bridvets 
de Socrates en recourant A In collection m&me oü sinformait Soorates, 
La collection de Sabinos renfermait; eneore, Socrates nous Ta appris, 

les aetes Ataill6s du concile de Seleueie: le 28 septembre du consulat 
WEusbe ct AHypatius, les Eröques se röunissent & Söleueie, ct So- 
erates rösume les discussions jour par jour, en historien qui a sous les 
yeux les prochs vorbaux (I, 39): il les resume en nous informant 
(que qui voudra comnaitre les choses par le menu waura quä con- 
sulter Sabinos on il trourern tout du2 wexgordpov Zyneineva (ibid). 
Or il est indubitable que dans le reeit qwil fait du coneile de S6- 
leucie Sozomäne suit nom point Ie sul Socrntes, mais Socrates com- 
bind ayec une autre source. Racontant Ia premißre session, Socrates 
(U, 39) rapporte quil &y produisit une violente discussion sur le 
‚dogme, oü le concile se partagen en deux partis, mais Socrates ne 
nous dit pas quel fut Ile sujet de cette diseussion. Au contraire 
Sozomene insiste: les uns, ditil (IV, 22), tenaient pour le Formulaire 
de Sirmium, les autres pour celui d’Antioche, les uns no vonlant pas 
que le mot de substantiel fut promonee, les autres Yacceptant. Ft 
Sozomöne sait les noms des uns eb des autres, aussi bien que Soorates, 
mais il eite celui de Patrophile que Socrates ne prononce pas. Sozo- 
möne wa done pas suivi le soul Socrates. Ailleurs de möme, il sagit 
de In quatrieme session, il y a un petit diseours d’Eleusios de Cyziquo 
que Sozomine (IV, 22, col. 1184) rapporie textuellement et qui man- 
que & Socrates (I, 40, col. 341): Sozomtne ne depend done point 
niquement de Socrates. Quelle sera done cette source seconde ot 
puise Sozomöne? Luimmme va nous le dire, car &oourtant la relation 
des derniers ineidents du eoneile, il prend trös excoptiomnellement soin 
de prevenir son lecteur que qui voudra comnaitre les dötails quil ne 
donne pas les trourera dans les actes offieiels du dit eomeile: Rı d& 
pliov dugißiüs rd nu‘ Euuseov ddtnen, du zöv En} rovrog zgezÖEr- 
Tav brouvnwdrov eloeras, & rupupgdpo. wupdvres dueyguvav (col. 1185), 
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Sozom&ne arait done ces netes sous les yeux, ces aches dont Bocraten 
nous a appris quils &tnient dans Sabinos. 

Les indices que nous venons de relever sont suffisants pour motiver 
notre eonjechuro, saroir que Sozomene a ulilise Subinos. Nous allons 
Voir si cette conjeeture se verifie en d’autres passages du mäme Sozomene. 

Sozomene ne nous dit pas d’od ila tir6 un certain nombre d’in- 
formations, que mul autre historien ne mapporte eb qui toutes ont trait 
A Yhistoriographio du coneile de Niece. Diapres Iui (I, 2), les ptres 
de Nie6e choisirent Hustathe de Börde pour le siege d’Antioche alors 
Tucunt par In mort de Romain. Cette information est suspeote, car 
1 w'y a aneune apparence que le coneile de Niede qui a condamne 
kous ©es changemens d’6yeschez par son XV canon, les eusb voulu 
nutoriser luyımesme par un exemple si signal6>”): en oufre cet Gräque 
TAntioche que Sozomine appelle Romain est totalement incommu dail- 
Jeurs. Cette information de plus est tendentieuse et de tendanee 
arianisante: attribuer un exemple si signal au coneile de Nicde cou- 
ennit a un Gerivain du parti, les Ariens du IV® sitcle ayant si large- 
ment pratiqus le systöme des changements d’öyächs. — Meme ten- 
dance et plus accusee en tout co qui concerne Arius et los origines de 
Parinnisme. Arius (I, 15) a 646 fait diaero par Pierre, Evöque d’Alexan- 
Arie; plus tard il esk excommuni6 par ce möme Pierre, yourquoi? Pour 
avoir veproch6 & Pierre de ne recommattre pas In validit6 du baptäme 
des Möltiens exeommuni6s. Cette raison n'est gudre ü Yhonneur de 
1a sagesse de Peväque Piorrel On comprend que lo successeur de Pierre, 
Achillas, rende sa gräce A Arlus: ce qui arive. Arlus ost zeprösente 
comme un dinlectieien eonsomm& (Bueäserndrerog) ... Mais il tombe 
dans Yerreur, et Sozomtne signale ses absurdit6s (Aeörous Aöyove) .. - 
Puis le r6eit arlanisant reprend: quelques personnes reprochent ü 
Yeröque Alexandre de supporter les hardiesses d’Arlus, Mais Alexandre, 
pensant que de telles disoussions se rösolvent par la persuasion mieux 
(que par Pautorit£, conyogue une conf£rence contradictoire, et Iä, <ainsi 
quil arıive dans ces sortes de disputes, chaque parti essaya de Tem- 
porter, Arius d6fendant ses Aires, les autres In consubstantinlitd et Ia 
eosternit6 du Fils» (col. 905). Une nouvelle conförenee eut lieu, 
nis Yaccord ne se fit pas dvantage: «la question semblait libre et 
Alexandre Tounit tantöt les uns, tantöt les autres». Einf il opina 
pour le eonsubstantiel et voulut qu-ärius Limität, mais Tautre wobeit 
point, «car dejü beaucoup autour de Iui, soit parmi les Evöques, soit 
dans le veste du elerg6, pensaient quil &tait dans Je vrais. Alexandre done 








1) Tillemont, t. VII, p. 646. 
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les excommunin, eb Sozomine eite los noms des cleres fmpp&s par 
‚eotte sentence, entre autres le nom d’un diacre Macaire quaueun autre 
historien ne nomme, Sozomine ajoute möme que le peuple d’Alexan- 
die timoigna de la sympathio aux cleres exeommunids par Alexandre, 
soit que Yon fut favorable A leur dochrine, soit que Yon eut pitis de 
los voir eondamnds sus motif eb sans defense. On ne peut se garder 
de Yimpression que toute cette exposition est; sensiblement fvorable 
& In enuse arienne. — Poursuivons. Une fois excommuni6s, Arius et 
ses amis Gerivent aux dräques pour se justifier et reelmer quon 
souserive d leur doctrine om quo In röfute. L’episcopat s&meut: des 
&vöques &erivent & Alexandre quil doit exiger Yahjuiation d’Arius, 
tundisque dautres li Gerivent de ne rien fuire. «Et comıne Alexandıe 
voyait Sint6resser & Arlus nombre d’6yegues verluenx, vendrds ek de 
grande doetrine, et parmi eux surtoht Bustbe, alors Ev&que de Nieo- 
medie, homme trös eultiv& et trös bien en cour, il derivit ü tous los 
&röquies une eireulaire, leur demandant de ne communiguer pas avec 
Artus.» Sent-on assez combien toute eotte exposition est A In decharge 
de Varianismo? — Un synode se r&unit eu Bithynie od les amis 
«’Eustbe redigent une eirculaire demandant que Yon communigue uvee 
Arius ob que Fon y eontraigne Alexandre. Oepeudant Artus sollicitait 
des Gröques de Tyr, de O&surde ch de Scythopolis la facults diavoir & 
Alexundrie we Eglise, et les röques de Palestine reunis en synode se 
renduienb A sa zequöte. Iei nous voyons apparnitre dans In trume du 
nteit des lettres &piscopnles ou spnodnles comme il en figurnit dans 
eollection de Sabinos: cur ces letires pour ou contre Arius araient 
&tE veunies en colleetions (rerohwrar tüv inuoroAöv touren ouuryayde, 
"Ageiog ud röv Ierip abrod, AAttaudgos dE tüv Zvavtiov, Bocr. 1, 8), 
et Boerntes nous assure quilles foumirent aux Ariens In matiere de 
leurs apologies, notainment A eeux qui portent Je nom de Mac&doniens 
(ae) zodro mpspung yeyover dmohopieg reis vov irmokafosoug ulge- 
0e01v ’Agsıevav, Evowari, nal 800: Tv ixovuulav dm Maxsdoviov 
&xovsww ibid.). Ces documents avaient leur place marqude dans Sahi- 
nos. — Enfin (I, 17) Sozomdne rapporte que les Evques eurent ä 
Niede des conförences pröulables ayeo Arius, conferenees ot les opinions 
se partügerent, les uns voulant quon winnoväb rien contre la vieille 
foi, les autres que Ton ne suivit pas areuglömenb les opinions an- 
ciemnes: les premiers Ginienb vcux olg zd rOv redzen üriodv darepı- 
deyas slonyetro mpooleodeı zw eis zb Deiov mlorıw (col. 913). Sozo- 
möne a attänud Jh une insinuntion döfavorable & Ina majorit€ niedenne, 
insinuation qui chez Sabinos nit & Yetat daffirmation grossidre, nous 
le sorons par Socrates (cal. 65 et 88). — Ainsi done, en ce qui est 
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du coneile de Niede, Sozomdne a consult® un auteur fuyorable & Artus, 
ingenieux & prösenter su enuse de In fugon In plus juridique, appliqud 
& montrer que In question de doctrine &uit indiff£rente et partagenit 
les eröques et Alexandre Iuimeme, A relever le mörite d’Arius et 
WEustbe, & dänigrer Yignorance des peres de Niede: cet auteur, So- 
crates Pindique elnirement, est Sabinos. 

Les informations trs eirconstaneides que Ton vins de voir Sabinos 
fournir sur les origines de Yarianisme A, Alexandrie, permettent de con- 
jecturer que Subinos „’6endait sur les choses @’Alexandrie. Je von- 
rnis que Yon rapproche co quil a rapport6 des relations d’Arius ot 
@’Mexandre, de ce quil rapporte de Veleetion W’Athanase (N, 17). Le 
röeit de Sozomdne est fait d’un enprunt äü Apollinaire et d’un emprunt 
& Rufin: mais ontre les deux, il donne le r&eit que font les Arians de 
Yäleotion d’Athanase: OF d8 db wis “gsiov alpdoos Alyoucw bs 
’Ahstduögov reisurioevrog Zxomdvovv dänjkoıg ol ri Aäekhvögon zul 
Meduriov gpgovodvreg ri. Cinquante-quatre dvöques APgypte et de 
Thehaide assemblös & Alexandrie, Melstiens ct Catholiques ensemble, 
Aelibörent sur V&lection, lorsque Athanase est subreptieement eonsaere 
par sept &rdques parjures. L’entente, que Yon suppose Ja entre Te 
parti dArius et le schisme de Milöee, 6tait A&j% indiquse dans le 
Passage o Sabinos montrait Arlus prenant In defense contre Tevögue 
Pierre de lu validit du bapteme des Melstiens. Le r&eit donnd par 
Sozomne west done pas seulement de source arienne (Ini-m&me Yaftirme), 
mais il est de plus appurent6 ü Vexposition fuite par Sabinos. Remar- 
quez en outre que Yinformation arienne recueillie par Sozomene ne se 
zetrouse nulle part ailleurs: Socrates (I, 23) se contente de dire @Eu- 
söbe de Nicomedie quil aceusait Athanase davoir 66 En par des 
&lecteurs sans autorite, un) Gmb dftortoraw: Socrates n’a pas renseignd 
Sozoimne, mais il eonfirme que Sozomäne a reproduit un renseigne- 
ment arien. 

I en est du coneile arien de Tyr de 335, comme on a vu quil 
en ötnit du coneile arien de Seleueie do 359: Sozomine en a eu les 
actos sous les ycux. Ainsi, parlant de Yancedote de In femme subornde 
pour aceuser Athanaso de violenee, anecilote sans autorit® que Rufin 
a mise en eirculation, Sozomtne a soin de marquer quelle ne se lit 
point dans les actes du concile: odx Zupeperm roig mergapuevors 
(U, 25, col. 1004). Ce sont ces actes dont il marque plus loin 
quils sont adress&s par le coneile ü Yomporour: Ankoder db z& 
mergeyutva 9 Basıhet (Did. eol. 1005). II est hors de doute que cos 
ctes du coneile de Tyr devaient figurer parmi les plus importants 
de la collection do Sabinos. — A cette collection Sozomtue au 
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anprunt® wn certain nombre de dstuils preeis, quil est le premier ü 
donner. II sait quiun an avant Te emeile de Tyr, Constantin a voulu 
yöwnir um comeile 4 Cösarde de Palestine pour juger Athanase, ot 
au’Athanase a rofus6 d'y comparaftre. II sait que, mis par Constantin. 
en demeure de comparitre & Tyr, Athanase y est acens6 par un 
öröque (Callinieos) et un prötre (Ischyrion) du parti ındlötion ou de 
Jean Arcaph, et par Kuplos, Pachöine, Isanc, Achillus, Hermacon, pre- 
ats du nme parti. Iei encore saffirme Ventente entre Ariens et 
Melstiens que nous avons vue exploitde habilement par Sabinos. Mais, 
mieux encore, nous constatons que le reeit arien de election d’Athanase 
mentionng plus haut depend des actes du comeile de Tyr. Car de quoi 
«es prölats melstions du coneile de Tyr aecusent-ils Athanase? Kowi) 
0% müvees bg du Emogzig uwon als iv dmoniem xupijäden wrh. 
(col. 1001): c'est dire quils refont Io rdeit que Sozomtne a insöre plus 
haut en Yeinpruntant A leur rapporteur Sabinos. Et il ya plus: car 
ces &röques melftiens nattaqnent pas seuleiment Peloction d’Ahanase, ils 
nceusent Athanase de meurtres, Xemprisomeinents, de violences, dincendie 
ises, eb ils eitent les faits A Pappui (col. 1001): tout leur requisi- 
toire est rdsumd par Sozomene Et d’est ce mäme r&quisitoire dont 
spend le rdeit que fuit, ailleurs Sozomene (II, 22) des aceusations for- 
mulses contre Athanase aupres de Constantin: riorodvro O2 dAnßers 
eva zig wur abrod dußolds zolkol röv wer! Todırov dmoxiron 
al wAngındv wrd. (col. 989). Sabinos faisait jouer aux Möldtiens le 
züle prineipal au coneile arien de Tyr, Yhabilete du parti consistant & 
faire deposer Athanase pour des causes juridiques, ot les Mölötiens 6tant; 
les mieux & möme de soutenir cette action: c’est bien ainsi que le 
donnent & ontendre les actes authentiques du comeile resunds par 
Sozomdne. 

Le coneile arien de Jerusalem, en 335, est la suite historique du 
coneile de Tyr, et les pitees le coneornant ont dA figurer dans Ia col- 
lection de Sabinos. Dans le xöeit quil fait de co eoneile (II, 27-28), 
Sozomtne se röfßre & Socrates (I, 25). Mais Sozomdue entend docu- 
inenter plus solidement sa propre expositiom. Done 1° il reproduit 
textuellement le formulaire signd par Arius comme condition de son 
rappel @exil (col, 1012), pitce que Socrates aussi (I, 20) donne toxtu- 
ellement; 2° il zösume In lettre que Constantin adresse au coneile de 
Jerusalem pour Ini soumektre le formulaire aecept6 par Arius (col. 
1013), lettre qui west que mentionnde par Socrates (I, 33); 3° il 
numöro a In lettre que le oomeile &erit A Yemperenr, D calle que le 
comeile Gerit A Yiglise d’Alexandrie, © ealle que le coneile &erit aux 
ereques d’Eigyte, de Libye et de Thebaide, pour notifier aux uns et 
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aux mıtres que, A6f6rant & Yinvitation. de Constantin, Ic eoneile a vegu 
Arkıs dans la communion eatholique. Sozomtue assure que le formulaire 
ign6 par Artus ai join & In lettre aux Gvöquon, ef olzetg imarodi 
braten, mel vie omödou dmimpioguems ı vod Basıktos nalaıı 
(ol. 1013). Socrates mentionne a Ia leitre & Vempereur, D la lee 
Aux Mexandrins (I, 39), mais il no parle pas de In lettre aux Evöques 
Socrates ct Sozomiue se röfßrent done iei ensemble, mais cheun pour 
soi, au möme dossier. 

"A co möme dossier arien a dü appartenir In serie de pitces off- 
cielles dont on tronve trace au chapitre II, 31. Em premitre ligne, 
ne lettre de Constantin aux fidälos d’Alexandrie qui röelamnient Atha- 
hase, ponr Jens espriiner que Yesil d’Athunase eak irövoenble ob aus 
les Alexandrins n’ont qu’ä se tenir tranguilles (col. 1025). In second 
Tien, une lettre de Constantin d saint Antoine, en röponse aux »6clar 
mations du moine en faveur WAthanase, et ot Fempereur s’exprine 
uns les termes les plus dus sur Y6röque exil6: Tdr 72g "Aavdaov 
ißqusenv re el nal ünepiigavor, nel drzovolns zul ordasos airıon 
(Mid), Ces deux pitces, dont Sozomtne ost seul & panler, ne pouraient 
gudre &tre Inscröes dans une collection. catholique: mais elles etaient 
Dreeienses pour un apologiste des Ariens comme &tait Sabinos, et de 
plus elles formaient Yöpilogue naturel des aches du concile de Tr 

Ein 336, autre eoneile arien, echui-lä & Constantinople, et de nou- 
wenn appnraissent chez Sozomöne (I, 33) les traces demprunts 3 Sabinos, 
A lu verit, Socrates a foumi & Sozomäne Ja mention de Pölection de 
Basile au sige d’Aneyre et tout ce qui coneerne le rhöteur arien 
Asterios, de sorte que Yon peut tenir Socrates pour la, souree princi- 
pale de Sozomdne en ce qui a trait & Marcel d’Aneyre. Mais Sozomine a 
ocuments son chapitre dune pitee negligee par Socrates (1, 30), 1a lettre 
Au eoncile de Constantinople aux &r&ques de Galatie, leur enjoignant 
de rechercher les exemplaires du livre de Marcel et de les detruire, 
lettre qui Gtnit necompagude diextraits de ce livre en preuve de ses 
erreurs. Cette lettre appartenait au dossier du coneile de Constanki- 
nople, munifestement. Ce devait re gulement une pidce appartenant 
ü ce conoile, que In lettre des 6röques ariens A Vempereur pour dänoncer 
Marcel, lettre que Sozomine a connue, yadporres zagl ebroD v5 Baoı- 
Ast... (col. 1020), sans qwil en ait rien trourd dans Socrates. Au 
ntme concile arien de Constantinople appartient aussi, pouvonsous 
conjechurer avoc Tillemont?), la piöee ü Inquelle Sozomene fait allusion 
(1, 32, eol. 1028): rddhenon ygaphv ... duprusan ots dvd mv To 





3) Tilemont, %. VI, p. 201. 
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dmsuimons. Socrates ne parle pus de ce formulaire: Sozomene Yan 
trouve dans Ia collection de Sabinos, 

Le eoneile arie d’Antioche, en 341, comnu sous le nom de coneile 
de In Dödicaee, est rucont& par Soerates (II, 8 et 10), et le röit quien 
hait: Sozomene (III, 5) A&pend de celni de Socrates. Mais Sozomane 
corrige son maitre: tundisque Socrates parle de 90 Sväques prösents 
(dest le chiffre domne par saint Athanıse), Sozomdne en compte 97. Le 
second chiffre west par fortuit, il est donnd aussi par saint Hilnire,!) 
Nouvelle preuve, il en &tnit besoin encore, que Sozomtne ne suit pas 
servilement Socrates. De möme, il analyse le second syınbole du dit 
coneile (symbole que Socrates reproduisit intögralement); mais il 
ajoute que Ton possädait ce symbole derit tout entier de In main de 
saint Lucien, A ce que disaient les &vöques ariens: *Zieyov 8. . 
(col. 1044). Ce dire west pas dans le texte dom soit par Socrates 
(U, 10), soit par snint Athannse, soit par shint Hilaire. Sozomine a 
done dt avoir sous les ycux le texte des actes mömes du eomeile: car 
il ne suit quobjeeter A cette affirmation des Eveques du coneile: «Co 
symbole estil de Lucien, ou los &r&ques ont-ils voulu so zecommander 
de Yautorite de Incien? je ne Io sauris direr, Geritil. Enfin Sozo- 
möne Enumtre quelques uns des &vöques ariens presents au con 
cette liste west pas empruntöe par ui & Soorates, mais il devait In 
trouver dans les actes du eoneile recueillis par Sabinos. 

Suite du eoneile d’Antioche. Sozomene depend de Soorates (II, 15) 
quand il rapporte comment les &rögues expuls6s par les Ariens se 
röfugient % Rome, mais aussitöt apparaissent les traces de documents 
que Soorates na pus fonmis. I ya dabord une lettre du pape Jules 
aux Ariens, les sommant de venir se justifier A Rome de la d&position 
de Paul et @Athannse: c’ötait une leitre trs vive, affirme Socrates 
(U, 15), qui ne fait que lu mentionner. Sozomtne, au contraire, assure 
ano le Pape y reprochait aux 6rdques orientaux de violer les defini- 
tions de Nicde et de troubler Ia paix des Fglises; il leur fixait un 
jour pour venir se justifier, et In lettre se terminait par un avertisse- 
ment menngant: Kol 6 ubv rede Zygayev (vol. 1053). Sozomine a-kil 
cu In lettre pontificale sous les yeux? La chose est doutense: il y u 
des confusions dans Yanalyse quil en fait, ainsi que Tillemont Pa 
velor6?); pnis il est peu probable que Sabinos it insdre textuellement 
une lettre A ce point ä la charge de son parti; sil en a parl6, comme 














1) Athanas., De aynodis 25. Hilar., De synodis 28. 
9) Titlemont, t. VIL, p. 275. Sozomöne aura brouill6 ensemble les lettres 
184 ct 186 do Jaft. 
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@est probahle, il en a dt parler en r6sume, eb co som ce r&sumd 
inexact que Sozomöne aur« utilise. Mais il y a une autro lottre, la 
reponse au pape des Evques arlens remis & nouveau A Autioche, 
letixe, assure Sozomine, zereälemmuimv, Ömunzös ovvrerupudnm, 
elgovelag, dmsiig dewordeng: suit un rösume fort &tendu de cette 
lettre insolente autant quhabile, r&sumd ind&pendant de celui quen 
fait Soerates (I, 15). Nul doute que ce texte ait &tE sous les yeux 
de Sozomane. Or de pareils textes Staient de ecux que Sabinos arait 
toüt int6reb 3 reproduire pour Papologie de son parti. 

En 348 se tient le coneile de Sardique; mais prenons garda que le 
omeile de Sardigue doit aux ycux dun historien arianisant oöder le pas 
& echui de Philippopolis: est-e pour cette raison que Sozomtne com- 
‚mence par raconter le coneile de Philippopolis (III, 11)? Quoi quil 
en puisse &bre, Sozomäne emprunte A Socrates (I, 19-20), le zdeit des 
pröliminaires du coneile; puis) il eombine deux relations, celle de 
Soerntes et une autre. D’apres cette dernitre, les Er&ques orientaux se 
röunissent @’abord A Philippopolis, et de Ih ils &crivenb aux oceidentaux 
röunis dEjA A Sardique, leur döchwant qwils ne paraitront pas & Surdi- 
que tant que le eoneile waurn pas excommnunie Athanase. Sozomane, 
upres avoir rapport& cette deelaration, assure que les orientaux se 
rendirent & Sardique cependant, et Ih declarerent qu'ils ne paraiträient 
pas au coneile tant qu’Athannse eb les autres Eräques A6posds y seraient, 
Voici done un double reeit, enr cette demarche, que Sozomtne rapporte 
sur la foi de Socrates, n'est pas diaccord avec la pröcödente, dont Socrates 
ne parlait pas: Sozomöne aura harmonis6 deux relations qui ne sccor- 
daient pas. Elles suecordent si peu que, le rdeit non-socratique reprenant 
aussitöt, Sozomöne fait r&pondre aux orientaux par les oeeidentaux, 
mais röpondre par lettre, dur&ygaper (col. 1061), et il domne un resume 
de cette lettre: les orientaux n’6tnient done point & Surdigue, puisque 
‚pour leur repondre on avait: besoin de leur erire! On derine iei que 
In relation arienne du coneile ne parlait pas de In venue des orientaux 
ü. Sardique, pour pouroir passer sous silence Pincorreetion de leur 
retraite pröeipit6e & Philippopolis. Tout ee reeit arien repose sur deux 
letires: celle des orientaux derivaut de Philippopolis aux peres de 
Surdique, celle de ces demiers röpondant aux orientaux. Voici une 
troisitme lettre, dont Sozomöne donne le r&sumg, 














sung, In lettre synodale dos 
orientaux de Philippopolis adress&e rot zevreyod Emuordnoıg, confirmant 
In döposition d’Athanase, Paul, Marcel, Ascl£pas, pronongant celle du 
‚pape Jules, dHosius, de Protogene (de Sardique), ete.; un formulaire 6tait, 








1) A partir de Zuvehdövess 88 mgüro» (col. 1000) 
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joint A coite loftre synodale, 7) adröv dmoroA)) ümorerepudm yaagı), 
ont Sozomtue donne un resume ind&pendant de celui qu’en fait Socrates, 
Aucune de es trois lottres ariennes west connue de Sozomene par 
Socrates: elles Äguraient au comtraire naturellement dans Ia collection 
de Sabinos, ot Sozomdne les aura troureos. 

Notre historien, ayant ainsi mpportö le coneile arien diabord, celui 
de Philippopolis, en vient seulement ensuite au coneile catholique, eelui 
de Sardique. II xssume premitrement la lettre synodale des peres de 
Surdique roig meurayod Zmonsrog, oN les pores prononcent la justi- 
feation @’Athanase, Paul, Marcel, AselSpas, In döposition de Grögoire 
(@Alexandrie), de Basile (WAnopre), de Theodore (W’Höraclee), d’Acace, 
WUrsace eie. Cette lettre synodale a &d comme de Sozomine dans son 
texte möme (eol. 1064), texte que saint Athanase a di Ini foumir?): 
cur il v'ost pas vrisemblable que Sabinos Veit reproduite. Mais Sozo- 
möne assure quä eotte Jetkre synodale Etuit joint un formulaire conforme & 
celni de Niede, mais plus döveloppd: iorens yeupifn, zRerurdgav iv 
mie &v Nineig, guidrrovoen BL wiv abrv Öukvonev zul od map moRd 
Ouehädrrovsen rav Euslrng Gnerov (vol. 1065). Ti encore Sozomane 
a eu sous les yeus le texte dont il parle, et il ne doit rien A Socrates, 
non plus qwä salut Athannsc, Mnis en outre Sozomöne parle d’une 
lettre d’Hosius eb de Protogene, Gerivant au pape Jules pour se justifier 
Wavoir d6velopp6 le texte nieden (col. 1065). Tei Ia source de Sozomane 
devient suspeote: car cette letire d’losius n’est mentionnee par personne 
autre et le texte wen existe plus: ce formulaire Iui-mkıne, que la letkre 
prötend justifier, &taib frait6 Ainauthentigue par Athanase.?) Si le 
fonmulaive est un faux des Aviens, la lettre connexe d’Hosius ne le sera 
pas moins. Tb done si Sozomöne a trouv& ces deux pitees dans Sabinos, 
dest une preuve que In collection arienne ne r&pugnnit: pas, quand il 
Sagissait des eonsubstantialistes, A reproduire des piöces du plus mauvais 
aloi, dont Sozomöne a eu le tort de ne so döfier pas. 

Je voudrais que Yon rapproche de ces pitces, emprunides & une 
collection arianisunte, le passage ot. Sozomene expose Vorigine du mot 
Suowücros (III, 18 cb 19). Bustbe de Nicomedie, assure Sozomöne, est 
Tauteur de In distinction Löpwoyoos et d’änorousrog: suit une brave 
justification de cette distinction, justification qui nous semble d’autant 
moins pouvoir &tre Poeuvre propre de Sozomtne, que Sozomtne est trop 
Stranger % In Iangue theologique pour avoir pu de kıimöme rediger 
ces quelques lignes d’une rednetion trös ferme; que, de plus, Sozomene 


3) Apologia e. Arianos, A450. 
2) Ad Antiochenos, 5 ei 10. 
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les fait pröoder de Yineidente ös Eyvonev (col. 1096) et se sert plus 
loin du mot &peosov (ibid), t@moignant ainsi qwil rapporte le propos 
dautruij'et quenfin tout le passage tend A justifier la formule öuorovorog 
et & faire valoir Ia coneeption anti-consubstantinliste, Il n’ost done pas 
impossible que nous soyons en pröseneo @une source arienne. Ce qui 
suit confirme une telle eonjecture: en effet, aprts aroir donn6 ci-dessus. 
une justification thöologique de N6uoovsıog, Sozomene va en donner 
In justifietion historique (II, 19): Constance, en convoquant um con- 
eile pour la rövision de In A6fnition niedenne se sorait conforme A un 
desir de Constantin. Mais iei Sozomöne ne dissimule pas que la 
source ot il a trouv& cette information est une souree arienne, Adyovaın .. . 
8 2a ’4geiov Pgovodvres (vol. 1096), et il la qunlifie de mensongere, ro 
Veodog pogäraı (ol. 1097). 

Peu avant le commencement de 356, so tient A Antioche un con- 
eile avien, dont Sozomöue (IV, 8) ost le seul historien ä parler. II sait 
quels prölats y prennent part, Theodore d’Heraclse, Nareisse de Neronins, 
Eugüne de Niese, Patrophile de Scythopolis, Möuophante A’Rphöse, et 
qu’au total ces prelats sont une trentaine. I1 sait quils ont xedig6 
ine lettre eneyelique, iypayav rois mavrayod dmusrdnong, eb il rösume 
en quelques mots cette lettze: protestation contre le retour d’Athanase 
3 Alexandrie, recommandntion de Georges, P6v&ue intrus. O’est IA encore 
ine pie, il y a lieu de le croire, que Sozomtne doit A Sabinos. 

On peut en dire autant une partie des informations que Sozomäne 
a reeueillies eoncermant le pape Libere. Il denne um long röeit tr« 
eirconstanei6 des rapports de Libere et de Comstance, röeit ot Yon peut 
distinguer une double relation. Premitrement (IV, 11), Libere est 
mand6 a Milan ot se tient la cour, eb I} mis on demeure de saccorder 
avec les öröques ariens presents & Ia cour, Eudoxios entre autres: sur 
son refus, il ost exild & Börde en Thrace: oette premißre information 
est propre & Sozomäne, et il,n’'y apparsit aucune passion contraire ou 
Tavorable A Liböre. Secondement est rapports en detail le colloque du 
pape et de Pempereur, colloque d’une viracitE dramatique et d’un 
sentiment antiarien intransigennt. Nous dirons plus tard A quelle source 
eatholique on Ya puise. Puis (IV, 15) In relation neutre roprend: Con- 
stanee ost & Sirmium (358), Liböre y est amene de Börde ch somm& 
en prösenee une deputation d’6väques orientaux de r&pudier In formule 
eonsubstantialiste. est IA une sorte de coneile arien, od dominent 
Basile d’Aneyre, Eustathe de S6baste, Mleusios de Cyzique: Sozomane 
a sous les yeux le formulaire que ce comeile &ablit: les orientaux font 
signer cette profession de foi par Libere, plus une d&claration. par Ia- 
quelle i} condamne les Anom&ens. Constance permet alors & Libäre de 
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vetoumer & Rome, non sans que le coneile Iui alt doune une lettre pour 
Fix, Vöreque intrus & Rome, afn que Y&piscopat romain soit. ad- 
ministr6 par eux deux ensemble et que les violencos soieht oublides qui 
ont accompagnd Vintrusion de Felix. Sozomene „a eu sur eotte affaire 
des documents officiels et de premitre main“, a-t-om Grit?) Les 
documents, en effot, sont 1° le procds verbal de co coneiliabule de Sirmium, 
& 2 I letiro de ce coneile au cleng6 romain, est A dire des pißeos 
synodales daus In couleur de celles qui devaient figurer dans 1a collec- 
tion de Sabinos. 

Voiei encore un coneilinbule arien tenu & Antioche par les Anomdens 
cn 358. Sozomene (IV, 12) et Socrates (I, 87) sont daceord sur les 
&rönements qui pröckdent ob aecompagnent Velevation d’udoxios au siöge 
Antioche, mais Sozomdue est; plus precis et plus detaillE que Soorates, 
ot il est plus detaill& justement sur le compte du coneiliabule d’Antiocht 
il snit quels prelats y assistent, quelles professions de foi on y formule, 
il eomnait In lettre Gerite par Eudoxios, le concile termind, & Ursace 
eb aux &röques qui nagußre &tnient r&uis & Sirnium. 

A la möme date (358) se tient le coneile d’Aneyre, celui-ci compose 
des semi-ariens adversnires d’udoxios. Et Sozomdue (IV, 18) suit de 
mdme quels prelats y asistent ob Vocension qui les rewnit; il eite 
intögralement In lettre que leur adresse Georges de Laodiede; il rösume 
le yoeu exprim& par le dit coneile tendant & ce que Fon ne change ri 
aux formulaires de Philippopolis (343) et de Sirmium (357); il sait qui 
le cmeile dAneyre deligue A Yempereur, savoir Basile d’Ancyre, 
Rustathe de S£baste, Eleusios de Cyzique, plus le prätre Löonee; il suit 
que Vempereur & leur requöte retire Yapprobation quil vennit de donner 
& Venvop6 du concile CAntioche, un certain Asphnlios; et enfin (IV, 14) 
il reproduit le texte de Ia letire imp&rinle quobtient In delögation du 
eoneile ’Ancyre, lettre pronongant la döposition d’Eudoxios. I] funt 
röpeter jei ce que Yon a dit du coneiliabule de Sirmium de 3 
Sozomäne a sur Taffaire des documents officiels et de premidre main, 
qui ne tient pas de Soerates, quil est me seul A avoir utilisds, et 
qui avaient leur place marquse däns In collection de Sabinos. 

Nous wrivons A In convocation du double coneile de Rimini et 
Säleueie (359), convocation qui ost In suite du eoneile d’Ancyro de 358, 
Vempereur Oonstanee a eomvoqu& un coneile pour juger le leader dos 
Anomöens, Aötios, & Niede d’abord, puis, sur I röelamation de Basile 
däncyre, & Nieomödie, lorsqw'un tremblement de terre survient qui 
ruine Nieomedie. C'est le xeeit do Sozomdne (IV, 16). Mt Socrates 























1) Duchesne, Liber yantif. t. T, 2. 200. 
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conmatt aussi cos fuits (IT,'30), mais Voxposition de nos deux historiens 
synoptiques most pas concordante. Sozomine est plus precis: il sait que 
le cataclysıme a commene® & la deuxitme heure du jour, que Ceropios, 
&r&quo de Nicomedie, y a peri, autant de details quignore Socrates. 
Puis volei apparattre Ja trace de doeuments offieiels eb de premiere 
main encore. 1° Des Eräques en ronte pour Nicomdlie, les uns attendent: 
in nonvel ordre, les autres envoient par Iettres leur sentiment sur la 
question de foi, did yonuudrov EjAoger (vol. 1157). 2° L’empereur, 
ne sachant A quoi se r&soudre, consulte par lettre Basile d’Aneyre, 
yodıpeı Beoıheip. 3° Basile propose par leitre de r&unir Io concile ü 
Niode, 61’ EmısroAg dvräpgewev. 4° D’empereur convoque le coneile A 
Niede, puis il ordonne de surseoir A toute runion, puis il demande 
& Basile de pressentir les &räques, ypdper 4 ErusroAdv (col. 1160). 
5° Basile communique lu lettre de Pemperour & tous les v&ques, Zins 
Emoroiis mgordäeg r& Paoırlos yodunere. I y a des confusions 
chronologiques dans cette sErie de lettres, mais c'est 1A bien veritable- 
‚ment un dossier. Sozomne termine sa rerue en rEsumant les negoeintions 
que Basile WAneyre entame & Sirmium, contre les Er&ques anomdans 
qui sont & In cour, pour obtenir Ia zöunion du concile ajound: Sozo- 
möne sait los choses par le detail, comment les Anomdens sont appuy&s 
par Yeunuque Rusebe, comment ils obtiennent que le concile se fer 
cu deux villes distinetes, comment In tenue du double eoneile est 
pröpuree par la rödnetion d’un formulaire, le formulaire dats du 
29 mai 359. Tous ces preliminnires du coneile manquent 
(U, 37), qui passe brusquement du eoneile de Milan de 3: 
Rimini: Sozomene aura eombld In Incıme gräce A Sabinos. 

De inöme, pour lo reit du double coneile Rimini-Söleueie (359), Sozo- 
möne a mis & contribution Soorates en m&me temps que Sabinos. Ainsi In 
lettre de Yempereur aux Gvöques, leur tragant le programme du coneile, 
lettre que Sozomene r&sume (IV, 17), yodpeı rois zöre Eu "Apuuivp zul 
Zehevxeig, est ume pidee dont Socrates ne parle pas (IT, 37). A In 
suite, lc compte rendu pr&sent6 par Sozomdne des diseussions doctrinales 
du coneile de Rimini (IV, 17) depend de celni que donne Socratos 
(U, 37), tömoin 1a citation qu'y fait Sozomene du De symodis de saint 
Athanase, eitation abr&gde de celle que fait Socrutes (col. 309); mais 
iei encore Sozomene a des d6tails omis on ignor&s par Boorates, ob Yon 
peut dire quil a eu sous les yeux un procds verbal plus fourni que le 
ompte rendu done par Socrates. In letire de protestation, que les 
Gr&ques oceidentaux röunis & Rimini adressent A Vemperem, a dü dire 
npruntde par Sozomane (IV, 18) & Socrates (I, 37), qui la domnait, 
intögralement, et il n'est pas probable que Sabinos Tait fait figurer 
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dans sa collection. Et dest ä Socrates (II, 37) encore que Sozomöne 
emprunte (IV, 19) ce qwil rapporte de In lettre de Peimpereur au con- 
eile, äygave rf Ovv6öß magurodusnos (ol. 1169), de In röponse du 
concilo & Vempereur, mgdg ruöre 8% ij olvodog duredjäuer (ibid), 
ces deux documents #tant intögralement reproduits par Soerates. Jus- 
qwiei le coneile de Rimini n’a pas sign& de formulaire. Mais maiute- 
nant In relation de Sozomine se ddouhle: Aukpogog db Adyog mepl 
ovrov eis Zub H4den, Eorit-il (ol. 1169). I a done deux versions 
sur la suite du coneile. Une premidre version, of ur pdg gusı, mettan 
cu 6ridence les violences et les supercheries du parti arien, reure uw 
öde Alyova, est In version m&me donnde.pur Sorates (I, 87). La 
seconde au contruire of dE gesıw (col. 1172), ignore que les oeeidentaux 
aient quitt6 Rimini sans rin souserire, eb les fuit & Rimini möme 
acquieseer aux propositions homeennes: oette version est habilement 
prösentde et en des termes qui ne se trourent quo chez Sozomdne, alısi 
quand la formule homöenne (le formulaire dat du 20 mai 359) est 
donnde comme une formule de concilintion entre Torient eb Voceident, 
&v Öworoy zB wurgl cbv vlöu Adyew (col. 1172): tout cola est une 
version tendentieuse od Thomeisme a le beau röle et triomphe, version 
comme pourait tre colle de Sabinos. Sozomtne ici a rapporke les 
deux versions, mais il ne se prononce ni pour Tune, ni pour Yautre: 
edre ol ulv olrag, ol BL dxeivag dgosw. 

De Rimini si nous passions & Seleucie, nous trouverions sembla- 
Iement Sozomäne (IV, 22) partagd entre Socrates (IT, 39) ot Sabinos. 
Mais jen ai fait plus haut Ia preuve pour ce qui coneeme le coneile 
de Seleueie, 

Le coneile de Seleueie est & peine clos, qu'm nouveau coneile 
se tient & Constantinople (demiers jours de d6cembre 359), sur le compte 
Auquel Socrates (II, 41) est tr&s bref, tandisque Sozomene en donne 
le detail eirconstanei6. L’empereur a auprös de Iui des prelats homeens 
du parti d’Acaee de C6surde, le grand ennemi du semi-arien Macddone: 
Sozomdne se complait & rapporter les intrigues de ces prelats ch 
% enraot6riser Acace Iumwne (IV, 23). II sapplique A Enumerer leurs 
mandges, laurs d6faites, leurs gecommodements ambitieux. Socrates 
(U, 41) a sürement connu cette intrigue, et, notamment, la part que 
les Acneiens y font prendre & Honoratus, pröfet de Constantinople: mais 
Sozomäne (IV, 23) a entendu insister 1A ot Soorates arait passe rapide- 
ment. De m&me sur la suite de ce coneile de Constantinople (premitres 
somaines de 360): les &röques de Bithynie sont convoguds pour se 
‚joindre aux prölats dejü presents A Constantinople: 1e formulsire ho- 
men port& & Rimini ost confirm& (le formulaire datd du 29 mai 359). 
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Mb ces Ev6nements rappori6s par Sozomtne (IV, 24) sont rapportss 
aussi par Socrates (II, 41), et il ne parait pas que le premier ait rien 
ajout6 au second. Mais il nen va pas de möme pour In suite. Le 
coneile de Oonstantinople en effet d&pose une serie dereques: Soro- 
mtue (IV, 24) les Gnumdre mentionnant pour chacun le prötexte de sa 
d6position: Soerates aussi (I, 42), mais In liste de Sozomtne est plus 
complete, au moins de deux noms (Eortasios et Diogene), eb les con- 
sid6rants sont donnes explieitement, alors quils manquent pour la plu- 
part ä Soerates. Sozomäne a done eu sous les yeux les textes offieiels 
euxmömes, II mentionne un texte de cette nature, en effet, lorsque, 
Tapportant: que Oyrille (de Jörusalem) est aussi d6pos6 par les Aonciens 
(0, 25), et finissunt avec hui Y&numndration des sentenees Prononedes 
par le coneile de Constautinople, il assure que les membres du dit 
eoneile notifitrent leurs sentences aux diverses &glises par une leitre 
neyelique, ypripovaı roig wevrugod dmonimois zul wAmpınois ide 
guidrrew nu), dmrehetv (col. 1197), une piece qui a dä prendre place 
dans la collection de Sabinos. 

Le coneile d’ Antioche de 803, nous Yavons vu, figurnit dans lä 
collestion de Sabinos; Sozomöne a puis6 chez Sabinos, sinon ses in- 
Tormations concernant ce coneile, du moins ses informations concernant 
Ia tentative fit par les Erdques mac&loniens, & cette date möme, pour 
obtenir un coneile g6neral (VI, 4). Ces Eröques &taient Basile d’Aneyre, 
Silsanos de Tarse, Sophronios de Pompeiopolis et Cautxes, dont Sozo- 
mdne me marque pas les noms, 

Les Macddoniens nnyant pu obtenir de Jovien un concile, profitent du 
changement ’empereur pour se r&unir & Lampsague (364): les aetes de ce 
coneile mncefdonien de Lampsaque comvennient & In collection macd- 
donienne de Sabinos; le rsumg quien donne Sozomdne (IV, 7) snecorde 
bien avec los r&umds qwil a faits ailleurs sur Sabinos. On y voit 
Tabord les &röques macdoniens d’Hellespont et de Bithynie dlire 
Hypatianos, 6v&que W’Heraelde. Ils se r6unissent ensuite A Lampsa- 
que, od, apı?s deux moix de coneiliabule, ils d&cident: de ensser les 
deeisions du coneile de Constantinople de 360, de rejeter le formulaire 
homden adopt& par le dit eoneile («est A dire le formulaire dat du 
29 mai 359), d’y substituer le formulaire semi-arien du coneile d’An- 
tioche de 341 ou de la Dedicnce, de rötablir les Er&ques d&posds par 
le parti d’Acace & In suite du susdit coneile de Constantinople... It 
ces devisions ils les mandenb par une encyelique A tous les Er&ques: 
r& Ödßayra reis mavrayod &ximalus Aılkocev (col. 1312). Sozomene 
sait aussi que, le coneile terming, les &r&ques nacddoniens envoient une d6- 
Pnintion & Heraele pour fire appronver leurs Adeisions par Yeinperenr 

Ryan, Hetschit VIL 3 10 
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Valens, et que le prince refuse de recevoir Jeurs explications et eondamneä 
Vexil les Ev&ques röfrnetaires aux decisions du coneile de Constantinople 
de 360. Soerates (IV, 4) rapporte de son cöt6 le coneile de Lampsnque; 
mais Sozomene, en diant d’nccord avec Ini, est plus riche eb plus preeis 
que ui. Nul doute quil ait pulse A Im source ot puisnib Socrates. 
Nous savons de Soerates Iuism&me (IT, 10) que Sabinos s’stendait sur 
les eomeiles!) que les Macsdoniens tinrent en protestation contre celui de 
Constantinople de 360; or le coneile de Lampsaque est le plus important, 

Le parti macödonien ou semiarien est jei ä sa arise finale. D’un 
öt6, les &röques orientaux sous In direction de Melöce, &röque d’Antioche, 
on au eoneile d’Antioche de 363 zepris le symbole de Niede: Yerdnement 
ötait consigud par Sabinos (Soerat. IV, 12). D’autre part, les &väques 
du cerele de Constantinople sous In direction d’Eudoxios, Gvägue de la 
ville imperile, se tiennent au formulaire homeen du eomeile de Con- 
stantinople de 360, ot ils ont Fempereur Valens avec eux, issue du 
eoneile de Lampsaque le prouve assez: T&rdnement &tnit consignd Egale- 
ment par Sabinos (id, III, 10). Abandomds par les orientaux, döcim&s 
par e pouyoit, les Macödoniens se toument vers Rome et vont reprendre 
le syınbole de Niede. Le rdeit de eette d&marche est fait par Socrates 
(IV, 12) et a 6t6 pris A Socrates par Sozomdue (VI, 10 et 11) intd- 
grilement. Socrates en tenait le dstail de Sabinos: "Or udv odv Maxe- 
doviavol 0} du Erepyan mpsoßsur&v uowanfouvres Außegio vv dv Nixaa 
aloew dnigasev, würde Zußtvog dv T] ovvayayl zöv ovvodındv buo- 
Aöynaev (Socr. IV, 12). Mais pour ce qui est des suites de cette d6marche, 
Sozom&ue (VI, 12) ne les connait pas que par Socrates. II y a dabord 
un coneile en Sieile, pour lequel (col. 1321) il doit tout & Socrates 
(ol. 498). U y a ensuite un comeile & Tyanes, en Cuppadoce: 
or Soerates ne dit rien de ce concile, tandisque Sozomene Ini consaere 
ine notice tres Aötaillde, donnant le nom des prineipaux Gräques pre- 
sants, rapportant que Tunion des Maosdoniens aux oeeidentaux est 
aeelamde par le coneile, mentionnant Yeneyelique que le coneile de Tyanes 
adresse, Eygayav mdowg tals Lrhmolg (col. 1321), pour convoquer 
un nouyenu coneile A Tarse, tout cela comduit par ces mömes envoy&s 
du eoneile de Lampsaque dont Sabinos rapportait les demarches. 
union des orientaux eb des ovcidentaux va Are consomimde par les 
Mnc&doniens, lorsque cette concorde se rompt: Vempereur Valens ü 
Yinstigation d’Eudoxios interdit In r&union du eomeile projets de 
Tarse, la chose est rapport6e par Soerates (col. 496) et Sozomine 
(ol. 1824) dans les memes termes, mais Sozomene sait de plus que 

1) Coneiles A Lampsaque, & Smyrme, wel dv Erkgors dapbgois zömoıs (0- 
zom. VL, 11), 
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Valens ordonna d’expulser les Eväques d6pos&s du temps de Constanee, 
il est plus portinemment renseigus que Socrates. Ajoutez que So- 
zomdne seul parle de In d&marche faite par trente-quatre Evöqnes d’Asie, 
lesquels r&unis d Antioche de Carie, tout en fisant des vooux pour 
Tunion, protestörent contre la reconnnissance du symbole de Nicde et 
contre Yabandon du formulaire semi-arien de 341 adopt& par le coneile 
de Lampsaque. Ts &taienb bien ceux-Ii le verituble parti mac&donien, 
eb ils devaienb traduire la vrule pens6e de Sabinos. 

Ce coneile mac&donien W’Antioche de Carie date de 367. Pass6 ce 
coneile, ‚on ne troure plus trace de Sabinos dans Yhistoire de Sozomene, 
Socrates toutefois parle de Sabinos (IV, 22), auquel il reproche de ne 
rien dire de In södition qui delate & Aloxandrie lorsque les Ariens intronisent 
wn des leurs, Lueius, aprös In mort de saint Athanase, ce qui nous 
reporte A Yannde 373. Ainsi ln Zovapopi} röv ovvodınön, oeuyre Fun 
semi-arien demeur6 fidtle au seni-arlanisıhe maedonien aprds 373, com- 
mengait son exposition par les preliminaires du comeile de Niede et 
domnait Tun ü In suite de Yautre les eoneiles chers au parti semi-arien: 
Tyr (335), Jerusalem (335), Constantinople (336), Antioche (341), 
Philippopolis (343), Antioche (356), Sirmium (358), Antioche (358), 
Ancyre (358), Rimini-Söleueie (359), Coustautinople (360), Antioche 
(863), Lampsaque (364), Tyanes (366), Antioche de Carie (367), Eile 
tendait & justifier le semiarianisme, tel qu'il ayait &6 formul6 ü An- 
toche en 341, contre les attaques des homdens partisans de In for- 
mule datdo de 359, contre les defections des orientaux qui revenaient 
& In dostrine de Nicde. Tillemont, rösumant Socrates, a bien carnekerisd 
Sabinos, quand il &erit «On ne doit pas &tre surpris qu'un Mac6donien 
parlät avantageusement ’Eusöbe de Oösarde et des autres autens de 
Parianisme, ni qu'il tächät au eontraire de rabaisser les peres du coneile 
de Niede et de deerier 8, Athanase. Mais Socrates Yaccuse outro cela 
de wavoir pas fait son ouvrage avec toute la fiddlitE que doit un 
historien, car il ometiait: volontairement diverses choses, renversit 
Vordre de quelques aufres, et toumait tout ä Parantage de sa secte, 
au lien de ne chercher que In veritd, I] mettait Vöpitre du coneile 
Wäntioche A Jules, mais non la rponse quy fit ce pape; ch pour 
Yordinaire il oubliait toutes les pidces qui 6tablissaient la consubstan- 
Halitö, au lien quil inserait avec grand son dans son reeneil toutes 
alles qui en farorisaient Yabolition ou qui ne sem serraiont pas 
Htant & moitie arien, il cachait In honte et les riolences injustes de 
ses amis, et il ne parlait junais contre eux.»2) Il west pas aise de 


1) Titemont, t. VI, p. 587. 
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dsterminer & quel moment preis cette colleelion a pu Are composee, 
Soerates donne & entendre qu'elle est postörieure & la mort d’Athanase 
(@ mai 373): on w'a pas de raisons de croire quelle soit postärieure au 
eoneile de 381 et A In restauration du consubstantialisme: la conjecture 
de Tillemont parsät probable qui date la collection de Sabinos du 
temps de Valens et du moment de In supr&matie homdenne, d’ost A 
dire de la p6riode 373-878. 


Paris, Pierre Batiflol. 





Ume copie de la chronique de Georges le Moine conserv&e 
& la bibliothöque de Patmos. 


Le Patmineus 7 (Sakellion) contient une partie consid6rable des 
ivres III et IV de In chronique de Georges le Moine. Vest un ıa- 
muserit de beau parchemin, reli6, haut de 18%, centimätres et large 
de 13; les quaternions sont de huit feuilles et num&rot6s. Au moment 
de la reliure, un bon nombre de feuillets araient disparu au commence- 
ment, & la fin, eb gü eb IA dans Vinterieur du volume. Les feuillets 
conserv&s sont au noibre de 295. La page comprend 27 lignes avec 
ine moyenne de 26 lettres par ligne. 

L’6eriture est toute de la m&me main, trös soignde et rögulißre; 
le parait dater du Xleme sitcle. Le copiste na employ& que fort 
peu dabrevistions; Viota west jamais souserit; on le trouve quelquefois 
ascrit. Les fautes d’orthographe sont tres nombreuses. 

Le Patmiacus ne donne pas les sommaires, ni de divisions en 
chapitres numerot6s. Quelquefois on voit figurer dans Ia mnarge, en 
face Fun alindn, Vindieation du sujet, derite de In premißre main. Le 
plus sourent cette indication donne aveo In formule dpi rig Basıksiag 
le nom do Pempereur dont le rögne va &tre racont£. 

La premiere feuille du manuscrit commence aveo les mots [rAovJevas 
zul üpd6vas 15 oder. (livre 3, chapitre 118; Migne, Patr. gr, t. 110, 
col. 396, dernidre ligne). 

Nous ne pouvons songer & reproduire iei la collation que nous 
Poss6dons au complet: il faudra bien se contenter d'une deseription som- 
maire. Afın de lui domner toutes les chancos d’etre utile, nous nous 
urröterons de pröffrence aux passages pour lesquels Yapparat critique de 
Muralt et les quelques traraux parus depuis, fournissent les renseigne- 
ments les plus nombreux. A tous les extraits du Patniacus que nous 
&iterons, nous joindrons les variantes du Coislinianus 184, parfois oelles 
du Coisl. 305, variantes que nous avons notdes nousm&mes A la Biblio- 
theque nationale. Malheureusement il nous a &t6 impossible de faire le 
nöme travail pour Yimportant Coisl. 310, actuellement prötd au dehors. 
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Le chapire 119, mel wovudızig moÄıreiag, figure au complet, mais 
sans le titre, dans le Patmineus (77). I1 presente un bon nombre de 
Tariantes qui souvent le mettent d’ncconl avec Cedrenus. Pour les 
Promitres pages nous nous eontenterons de signaler, avec les Incunes, 
quelques logons int6ressantes; 

397, 43 (Migne) drei)e] äureäjs. 

401, 35 apıds Adyovam, IT ajoute: Bmou pe sul megl ring dvadonov 
olsovouiag drorupActrovs: mivv zul nunovppodsr. 

401, 51 Auasng] Avaang. 

Le passage [mo eginduevor dAtorgig (Migne, 405, 40) — molıreiav 
olzıves du (408, 28) a disparu par suite de la perte dune feuille. 

408, 44 raueng] resıng Sddv. 

409, 26 reAsordene] reAsıdryre, 

413, 36 IT prösente la bomme legon urer&provrm uu lieu do 
zerargemoveaı. 

416, 17 Exprosıg] Eraploeıs. 

Un peu plus loin, il y a encore un feuillet perdu (rodg tie edoe- 
Belag Egusrds 417, 23 — im wörig yırvontvar 420, 11) 

IT omet les $8 2124 de In fin du chapitre 119; aux chapitres 
120 et 121, on le voit d&jü se s&parer du Mosquensis que Müralt a 
stiyi, pour se ranger dans le groupe des Coisliniani 310 et 134 qui 
voprodnisent, comme Yont montre MM. Hirsch et de Boor?), Ia rödaction 
premitre de In chronique. Immödintement aprds les mots Mer& d 
Kaetbıov ÜBaaitsuse Nögav 6 vlög abrod Zen ıd', vient comme dans les 
Coislinieni, Yhistoire de Simon le magieien. Nous citerons ici les pre- 
midres lignes do Ja version du Patmineus, avec les varlantes des Coisl. 
134 et 305, et celles du Mosquensis: 

’Ep' ob Zlwov 5 äyos Ev dv Püyy, zul zoAAd onwele du 
yomeslas mel pavruslag zınds Emırehbv nu) Euvrbv Hedv Bwondkon, seh 
108 weydiov dmosrölon Ilkrgov eiv Pu töre wuruiußvres nu 
mgbs zöv weyov dmeAdövros, cüge wöve zeupeydim dedendvon äAoso 

sv 19 mulön, dv 6 Ziuov deowjous dubkuev ndvras obs or Hdeks 
mög abrdv elsıkveı. Kal zoöro dv mpürov Hade 1D ueAdovrı mobg 
Ziuova elstgyeode. 'O 88 ete. 








3) F. Hirsch, Bysantinische Studien, Leipzig 1876, p. 146. — C. do Boor, 
Zur Kenntnis der Weltehronik: des Georgios Monachos, dans les Historische Unter- 
suchungen Arnold Schaefer gewidmet, Bonn 1882, p. 276 s. 


1 Ziuon 5 udyos dv Pöun wolAd c. Mosı. 2 durehöv Mosq. 3 dronrölon 
om. Coial. 305 8 ei Püumw nurehußswros eige Mosq.; In faule aurulußdnreg 
ent propre a IT 4 müge Coisl. 306 5 droueiaus Mosı. 6 Sudue Hldrgon 
du eh milde mgbs Mon, 7.6 yüg Mosc, 
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Le Patmiacus veproduit done textuellement la möme version que 
1e Coislinianus 134, version que le Coisl. 305 presente avec quelques 
altörations. Les groupements de variantes sont ü pen prös les mömes 
pour Ja suite du chapitre 121, ainsi que pour les chapitres 122 et 123. 
A la fin du chapitre 123, In version du Patmincus est caractristique, 
et elle concorde encore uno fois avec, celle du Coislinianus 134; il Eerit 
immödiatement aprös les ots Euvrdv Öusgugloero (449, 8): bewiros 
0% nal Hihdrog mowmihug megimeoi ouupoguns davebv dveiiev, vis 
Being dig Eownev Olng odx eis wanpdv abröv nereidovans: Ivcopoücı 
Tube Ehkıjvav ol ras Olvumıddus Eun zols necl yaovong mempeyulvons 
vaygdyuvreg. Le Coisl. 305 prösente aussi cette version, mais le 
passage figure dans une suite de feuillets od V£oriture west pas de In 
preinidre main. 

Les r&gnes de Galba, dOthon, de Vitellius et de Vespasien sont 
1ösum&s en quelques lignes (chap. 124, 125, 126 et 127); nous ne 
noterons jci que les variantes des deux Coisliniani 134 et 305. 

Merö dt Nigava ÜBeoiievoe Teißäs wiveg &. Mer? dt Ted 
Püv EBaoiAsvoe Aovahnog Adv wivas y’, nal wavels Euurdv ümksrer- 
ver. Mer: ö2 Aovninov ZBuoiksvoe Oburthuos wiwug B', mul dopdyn 
uloov ig Pöung ümd od druov. Mer dL Odırdiov Eßuatkevoen 
Odeomesıvbg vlös Negavos En 9, ds dv ri Touduie orepdels Anon 
rd Tod orgarod, nal eis Pau dmaveldcv, Bveyeigoe rou du rl Tov- 
deig wörsuov 1 vH adrod Tip. 0 dk migyoug zaruonsvdoeg dvd 
anyöv v’ co Dvog Eyovrag nal woAlüg nal duapögons etc, of. 452, 19. 

La longue narration de la prise de Jerusalem figure au complet dans 
le Patmincus. Trös souvent, le texte du Patmincus s’&carte de celui 
du Mosquensis, pour prösenter la legon de Cedrenus. Malheurensement; 
nous ne comnnissons pas pour ce long passage la version des autres 
manuserits, I en est de möme pour les chapitres 129 (505, 48: ‚.0&ß’ 
IT comme ÜCedrenus), 130, 131,132 et 133. La fin du chapitre 134 
depuis obros 5 Negß&s (524, 44) est omise: 

(624, 42) roAungös dvras repereuduevon. (Chap. 135) Mer 8% 
Negovän dßaoticuos Tontwög Een ©, ual bdegudous dndduver. Oorıs 
yaddg ete. (Variantes peu carackfristiques) ...mur” Zuod rd yarlosı 
(825, 13). Ep’ od Zuueiw (27...30) wel Nixöhos zul 'Eßuovaiog 
ol aigsoudggus na) &y9goL wg dAndelag Eyvogifovro. Merci: 8% Toatuvdu s 
!BaolAeugev"Aöguavdg d nal Alkias yaußpds abrod Ern 13’ zul üdepıdoaz 
ünkdaver. 





2 Aowalos (9) Eos Coisl. 305 3 Aowalisor Coisl, 806 Tourkins sic 
Coisl. 1345 odenmeouerds Coisl. 805 6 drageignee Coisl. & 
8 zerlen Coisl. 306 5 nal Zyßgal eig dindeles om. Coisl, 306. 
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Pour tout ce passage, nous nous sommes assurd que Je Coisl, 134 
et IT veproduisent un texte identique. 

Les chapitres suivants jusqu'au regne de Didius oceupent & peine 
une page du Patmincus. Puis viennent les chupitres 142 et 143, ot 
im travail r£eont de M. Lauchert?) nous permet d’stablir un rap- 
‚prochement intöressant; volei le texte du Patmincus, et, en note, les 
Yrlantes des deux Coisliniani et du Strassburgensis; nous lissons de 
cöt6 ü partir dici les logons du Mosquensis, dont la version est tout autre. 

532, 35 ss. Mer& öh Heprivaxe ißeaihevoe Addrog wine 8’ zul 
dspdym Id novßınovAaplov eis rin zrpiv Tod mehurlov deopav rodg 
Iyddas. 

En marge: ’4gyi rg Baoıkeias Zeßıfgov. 

Merd 8% Adbdiov deoikzvos Zevigos En m’. "Os zu dv Bger- 
Tevisug virjaas möhenov, dx Buhdvong eis IeAcoouv megiereizuse niv 
vioon orudlg 

En marge: Meg! vie Pihosos zul üvergopijg Wyıydvovs od el 
"Adauevriov. 

’Ep" ob Asanlöng 6 Enlonomog nel merhp Mgıylvong Zuagrögnsev 
za) Karung 6 orpauuredg ze) Zbuuegos zal Yyıpdng ote. (533, 2058.) 

L’ötroite parents du Pahnincus avec le Coisl. 134 devient de plus 
eu plus visible 

Le paseage relntif & Origine est denne par IT sans Iacune, mais 
avco un bon nombre des variantes do Cedrenus; puis, les rögnes des 
suecesseurs de S&rere (ch. 144—151) oceupent & peine une page du 
manuserit, dest-A-dire In valeur de 25 lignes environ de Pedition de 
Migne. Lhistoire du juif baptise (ch. 151) est reproduite en entier. 
Les ch. 152, 183, 154 oecupent A peine 6 lignes, par contre le chapitre 
sur la peste (155) est eit£ tout au long; nous pouvons desormais nous 
abstenir de faire remarquer que IF a un bom nombre des legons de 
Cedrenus. Aprds un rösumd trös eourk des regnes de Gallus et de ses 
successeurs jusqu'& Aurölien, le Patmineus domne sans omission les 





1) Zur Textüberlieferung der Chronik des Georgios Monachos, Byzantinieche 
Zeitschr. & (1906) 497. 


1 megl ale Pamıkeles dadlov Strussh. uives est rEp6td dans le Strassh, 
2 cod moußinovkkoglov Str. melarelov Coisl. 805 4 omis Coisl. 805; megl ie 
Basıkelas weuison wei aeuigen Str. 5 aeufgos] meiwos nal autos Sir. 1" 
Bir. 0 Es ale Cola. 184 7 oradlons Coll. 18. ‚e) zuons Coll. 208 

8 00 titre no se rotronve que dans lo Coll. 14. IL ergoneis nal d rodron 
neßmehs zul Rgıydoms oöwuezos Ooisl. 305. Avant les details relatifs & Origöne, 
Ne Str. donne un passage (obros — Irzosgdnov, cf. Lauchert) qui mangue dans IT 
66 dans les Coisliniani 
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ehapitres relatifs & Mands, Paul de Samosate, Apollinaire, Thdodore de 
Mopsueste et Hutychös; extrömement bref pour les rügnes des empereurs 
depuis Tacite jusqu’ü Dioelötien, il donne ensuite avec des variantes 
assez nombreuses le texte do Muralt zegl rig odıpgovos yuraunde, wegl 
Zuigag magdtvov, megl tod wond£ovrog (173, 174 et 175). Du rögne 
de Constance il a seulement, arec le titre, Io premier alinda (573, 6 
& 12); puis il continue: 

Os Hi Osla lm Wwölzns wersidodon dimauios Ebroye. Kal 5 ur 
Zupdym mb ig ouyAnfrou, 5 6% dmfpkuro. 

Le Coisl. 134 a le n&me texte. Apres dmjykero, le Coisl. 305 
donne tout un passage (mer dAkjAov rolwen of zdhmveg — ErAnu- 
ueinsev duadrdgdoxev tıuogiav) qui manque dans IT et dans le 
Coisl. 134. 

Pour le passage suivant, nous reproduirons le texte de IT avec 
les variantes des deux Coisliniani; on verra quil ‘carte & In fois du 
Mosquensis de Muralt, et de Ia version commune au Strassburgensis et 
& PAmbrosianus (ef. Lauchert, 6tude eitee, p. 498 8): 

Mer& d2 Aoninravov wel Makıavv (576, 28 55) EBasiksucu 
Mrd rodg abrods zadvoug Poueiov Kovardvros sel Zeugos zul 
Makıuivos ual Maslvrıog. Kal d ulv Kovardvriog zul Kovoravııvog 
vids abrod riv Tehdlav no) riv Boerraniav iugdenaen, 6 Ob Zevigos 
nel Ma&eveog ri Pöums, 6 d% MaSıuivog miv Een" bg moRAd mugd 5 
ze au) Ürome zu" bmepßoitv demgakdusvos, zul mpds rovroıg doyudv 
dm zcl dravdgorörerov mer mäoev wii dvarokv eig todg Kpı- 
Gruuvodg Zvedsıkduevog, xud dv wAstoroı röv eodoniunn Euugrögnen, 
die rg Svooeßeies abrod za) mpoolue rüg nerkodong wbrdv dadl 
100 noldosng einbrag mixovde. Nöop io dewordın weginschv, ı0 
dAmödveg loyugel viv odguu müoev Sushunelvovro. Kal zu ulv Eyxaro 
Öupdeigovro ümb ig Audouvgovang apodgordeng ployisos‘ id 
G0gE mä0u angod Ihm Eenfnero: nal dv rodroıg drruplodre nel 
amgds 5 Ofkmıog dmonudisrerer“ Auipordpus Ob PAoyıfduevos zal ınya- 
vıköwevog, wel ar? ovveppurnen ra dad, Bote Kupamuoßiiver vv ıs 
Nagexrjga vis Avdgumlung uoppis. Küvrsödev Aesıwög dunpheipöuevog 
ul dewög narusmäusvog rosasenv dvondlav Eirsunev bs oddlr 
zav iv ripog daivdkrreov vengdv duapegen. Od Ev tours 
dumviov, Bguyb Orevdfas Blverov Imenaiteo zul mpg 7D re 


1 APooikevee Cold. 184 4 Bomranden Coisl, 805 6 Bunyubn Be gmaw 
Eöotßıns Coisl. 805 8 Indeıkdnerog Coisl. 1dt eb 805 11 dänyädneıs Coisl. 184 
12 ployiosog Coisl, 305 13 dran» Coisl. 309 14 Aefgorigas Coll. 184 15-16 
Zap. 16 maleıbr eis &nögortıms uögpane Coisl. 305 18 duukvötren vergän] 
narapdeigondvor Coisl. 805 
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a0 öyyitoven avebv 6 däregios ywods zodde äpn- Oluoı 1B Eseıng 
nal Hgfvav dio, Ömolev eis Keusruvois wo. Terohumudron doeßerön 
dkler brde Div Tuuaglav. 

Ka) zadra werd wolkig dung eimlr durldewer. 

ER 0b du cv Üireıpov uunougylav Ads eic. (580, 16). 

Nous avons häte d’urriver A des passages ot des renseignements 
plus complets permettront des eonelusions plus instruetives. Signalons 
tapidement les Iacunes importantes du Patmiacus dans les chapitres qui 
suivent. La fin du rögne de Constance ent; singulitrement &eourtee. 
Au chapifre suivant, apıös les mots al of rosrov oupyeveis re zul 
girı (Migne, col. 584, note 51), vient le $ 12 (col. 589, 29): Mora 
Ob zade, üxodong z& bmb Makevrlov ete. Plus loin, une feuille est 
perdue (£. 101° des: mpoordresu (592, 19)" zul von ol ubv Deonset; 
dr sole Dre umdR — f. 102° inc: neradiseı Buduods Zyodon vie‘, 
593,34). On ne voib done pas si le Patmineus avait plac6, dans ce 
passage, une s@paration entre les lives III et IV. Tandis que Ie 
Coisl. 305 ne marque aucune division, le Cois. 134 a en grands ca- 
metöres: Agp ri ıov Xouoreväv Banıkeias nal weg! Kovarevıivou 
708 weydäon. 

Pour le commencement du livre IV jusquä In page 451, 1.16 de 
son &dition (col. 676 Migne), Muralt; a donn6 les variantes de FAmbro- 
sienus, des deux Vindobonenses hist. 40 eb 2 (V! ch V?) et des Mo- 
nacenses Gr. 414 eb 189 (M! et M). La plupart des ces variantes 
se retrouvent dans lo Patmineus, mais de tous ces manuscrits Cost 
V! qui, aveo le Coisl. 184, est le plus voisin de . Volei un exemple 
de Jeurs eoncordances. 

(605, 1ss, chap. 180) Kal wer& raöre Boväöusvos 6 Möyas Kov- 
Hravıtvog zriouı möhıv eis Wrov Övonc, Em) z& Eoxepıa uegn zur Bvag 
5 dedg abrg dmfegeyev dv ıB Bußaveip mriom. Kal rip ıß’ Er eig 
Buoıreiag wirod, dv Püun mowfjous Kıbvaruv mil Kovaravrivov ulodg 
sabrod Kalougas, zul Auhudrıov dvayıbv wirod dv Boerravig, nura- 





20-22 Ayıitoren — dhlas] narodvgdueros Eon“ Anımdr ke» wor als Kar- 
Oriaods wor eerolumuknor Coisl. 805 29 rnuogdu» Coisl, 306 24 wunomoplan 
dead oil. 805 

1 Merd: Ob eure M? Coisl. 805 2 mölı om. A apıös Ösope, AVSM: 
et M? ont, comme Is Mosy., un passage quo IIV* et les Coisl. rmplacont par 
les mots ri ci inmigua nie (nen est omis dans V}); voir Migne, n. 71 3 dr 
Botareip V? vriom wel om. A 4 abvorar nel unvordomon Vi; nunordoron 
nei nönorar AVTMIM®  obe los ANIME 5 abrod om. M* wird oloig A 
ayıds walsages AM!M? et V* ajoutent de nouvonu un passage omis dans ITV: 
et les Coislinieni; voir Migne, note 77 duspıdv airod ulds Zeiuerinu iv Bar- 
Hung no) nuruleipes Coiel. 305 








3. Bidoz: Une copie de Ia chronigue de Georges lo Moino 291 


heitag abrots r& Övrınd ulon FAdev eis zb Bukdvruov adv unegl EAkun, 
zul viö Kovorertip zul Amwip yaußgd Ex) döchg] abroad. 

Kal üvavedous zd zgdım Uxd Bulavelov, Besıkdas eis Oggens, 
Teigos woßtv ul mgoadels LAAO dudome, mgoonyögevoer ich 
Kovoravuonmoh. Ohlyoug BE zodg olajropus zgbs To ueyedos rg 
möreug ögiv, dmd ze Pöyumg obs d£woAdyoug duhskdusvos, dab re 
önov Erigav owvadgolsus wel olnovs weplorous olodowjsus ubrols 
zul yugıodwevog olusiv vv moin Lxoinoev. 

Krtoag dt mul ıd muAdrıov zul Imzindv wol zods PB’ weydkoug du- 
Böhous zul zöv pögov Ev B ziove wordAdev zul ÖRoxöppugor arıjaes, eic. 
(605, 28). 

De tous les manuserits dont Muralt done les variantes, V* est 
done le seul qui prösente, A peu de chose prös, le möme texte que 
IT et Coiel. 134. Come on le verra par In suite, cette reneontre est 
pas une pure coineidence. 

Plus loin, 608, 19, le passage qui va des mots mpög rovros au 
mot zerögon de la ligne 20 est omis dans IT comme dans V*, dans les 
deux Monneenses ct dans les deux Coisliniani. 

608, 32: Kal uudv dv Nixoumdeig Deu Auntvios rıuogv Epövevo 
Todg Xquorinvodg öpyiferu zer’ wirod werdäus" Gy werakd moAduov 
yevonfvov ovveoyen Amivuog füv Ev Xovoomöäcı, zal ronrov dv Oco- 
oahovian meguögıoe. Ildiv ÖL veoregifovrog adrod zul Ömkov dmro- 
uevov, mgoordkuvros Kovorevrivon dungeön. 

U d2 yanagla ee. (609, 15 55). 

Cette version s’6arte beaueoup de celle du Mosquensis, du Coisli- 
niamus 305 et de TAmbrosianus, trös peu de celle des Monacenses eb 
de V%, absolument pas de celle du Coisl. 134. Le peu de pröeision 
des notes de Murult ne permet pas de voir si V! derit oupyußels au 
lieu de öppiferw zur’ wirod weydäos. Pour le reste (voir Migne, 
notes 27 et 35), il prösente absolument le meme texte que II, sauf 
a la fin du passago (dvmes@n 5 eieuog V%). Dans toute In suite, 
les rupports entre les deux manuserits restent des plus &troits. L’un 


6 Auen ala B, AMIM? obv #9 gmrol VFAMIM® 7 dal] dm’ Coisl. 184 
eb 305; airo® A 8 dmd Bifon Buaıkdos Coisl, 306; ürd Böfo rıvös Botavelov 
108 funddus V'; Butdvrov Bacıldus V*; ömd 108 Bufurrlov Banıklus Mi ch Mi; 
A done Ie texte de IT, mais ajoute «08 devant Bamilos 9 &llo Ev didormpe 
ö Dion Övoua KIL. VENIM?A 10 Kovoraveinon wods 'Püns A 
Pögng 805, 27 om. ME eig om. VIVEMINSA 11 dan, ei 
met; ’And zo etc. V! dkioloyurdgous A Aokiyous VW 14 nal rü maldnor 
neh cd Immnds Coisl. 805; zul m. au Im, VINIMS, ine. nel mel. A 10 apres 
d» $ leo manuserits ajoutent une ligne que ZT, les deux Cisl. eb V:V? omettento 
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et Tautre omettent le r&eit de Yinvention de la croix eb reprennent 
aux mots: f dd a’ alvodog peyovev (624, 39); le texte de IZ et eelui 
de V! coineident iei comme partout ailleurs. ') 

644, 20: Too obv delov Kovoraveivov Beoıleusevros dv Pay 
den ıß' nal dv Kovoruvewouzöheı En #, mul dv Nixoundelg reAsunf- 
Gevrog Eröv &e', ol rgeis ulol würod dugdrmev röv Popelov, zig 
uv dvarolijg Kovordvruos (col. 645, 3) ete. 

Le texte est Ie mäme dans les Coisl. 134 eb 305%); Vi ne sen 
Searte que dans des variantes insignifiantes (dröv omis & la 1. 4). 

661, 1—-664, 15] om. I. Pour tout ce passage, V! ne figure pas 
une seule fois dans Yappareil eritique de Muralt; ce manuserit a done 
iei la möme omission que IT. Yun et Yautre presentent une Incune 
identique au d&but du rgne de Julien (064, 18 Kezsug — ibid. 26 
ümexisvero). A partix de la page 451, 16 (ol. 676), Muralt ne donne 
plus les varintes des Vindobonensen. 

Le Patmineus omet dans la suite, au chapitre 192, le $ 6; col, 
688, 9 due — Odakzvrnıavod 155 les $$ 2, 3 ot 5 du chap. 196; au 
chap. 198, la premitre moiti6 du $ 11, et le $ 12 en entier; au 
$ 13, il dome wm texte diff6rent de celui de Muralt; il omet encore 
les deux premiers 8$ du chap. 200; puis, dans le m&me chapitre, les 
58 5, 6 ct 7; chnp. 205, le $ 7; 206, $1, 10 eb 11; 207, $ 5, 10 
eb 11; 208, $ 8,9 06 10, 

Nous voii au rögne de Löon (756, 23), ot un rapprochement des 
itferentes versions sera de Ia plus grande utilit6, 

En murge: Io) ri Baoıkeies Alovrog 100 nerdiov. 

Mer& db Magsavdv dBeoireuse Adv 6 wäyas Em un. Kal 
dnidavs dvasvrepizög.‘) 'Ep’ ob omuslov Apdın dv rb oBgeuß, verein 
Geimıyyosdig En) huge w, zul Üfgeke anodn dv KIL. amıdauig rd 
zdgos, rOv vepdv muguxrodvran" nu) mäveeg Eurdvevon Alyovreg Ir 
09 dv zul vi) pikadgorig Tod Deod doßamn. 

Kol toygdpov rwbs yodıpaı zb Npuordv nad Suonsente rod Aiös 
Tohujoaveog ... olasıdrepdv due. 


1) Nous wiavons oollatiomn 1e Coisl. 184 que pour les passages de II que 
nous reproduisons; il est vraiscmblable quailleurs aussi ils sont dW’aceord enteo 
cux eb aveo le oil. 310. 

2) Les variantes du Col. 308 que Muralt cite dans son Introduction (Migne, 
2.10) ne se retrouvent naturellement pas dans le Patmiacus. M. de Boor (&iude, 
eitde, p. 28%) @ fait remarquer que le Coisl, 305 modifie souvent arec beausoup 
Qarbitraire lo texte de son archötzpe. A partir Wici, nous pouvons Inissor do 
(COt6 les legons de ce manuscrit 

3) „Im Vatioanas 153 ist die Formel durch Umstellung der Worte gestört“ 
(de Boor, p. 278). 
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"05 ps Blog ang Tevvddıog Eievdeglp 1b wägrug dv Eva uAn- 
gudv 705 vaod abroo wi) zuAüg moAırevduvon Mijlose planen: 0 
Grgerubeng 00v drazret‘ i Öuöpdones zoiron i Europe. 0 db eößds 
rehssrnoen. 

© wirds vunrbs &Adhu als eb Ayıov Bvouuorigov sötaodeı, sid 
Ti gdon daubviov, B Erıruufoag Ürouse ugdkovrog be abrod ulr 
tövrog Zobideow, Eregov ÖL agarıjos mdvros vie iminalug‘ mg 
Deious Tevudduos, moihd tbv Debv Inerevnus, werd wngdv Ereieuenoen. 

Iei encore, le Patmiacus reproduit, A part: quelques fautes, In vor- 
sion des Coisl. 310 et 134 (roir, outre Muralt, Lauchert, p. 501, et de 
Boor, p. 278 «5. 

Apres dreievenos, le Mosquensis donme -des details (88 6, 7, 8 
et 9), qui manquent dans le Patmiacus comme dans le Strassburgensis 
et les Coisliniani 310 et 134 (nous Inissons de cötd, comme nous 
Tarons annone& plus haut, le Coisl. 305). 

(10) Auvına 8 6 Daupdoıos Eu rg uhvögus 20v Zunsövos dv 1ö 
Avinip Enißn ıO orilp" al ci Peordnov...aapäg amaurrouge. (e 
passage de IT eoineide & peu prös avec le texte du Strassb. (Lauchert, 
p. 202) eb completement aveo celui des Coisl. Ceux-ei ont deux 
Yarlantes: diepuädgen] dupviaosouem — üpddprev] zipddgrn; 
elles se retrouvent dans le Patmiacus. Tnfin Yinterpolation du Strassb.: 
ab zo Aelyave ... Ev xD wegrugig eörhe ne figure pas plus dans le 
Potm. que dans les Coisl. 

Le Patm. omet le $ 12, puis vient la courte notice sur Leon II: 
Mer& 2 Adovra ißusihuge Adv vldg Zuvovog rm Bdo; nous Ia 
zeproduisons en entier, paroe quelle permet de voir que IT n’a pas 
les legons specinles au Vaticanus 153, qui est hi aussi un repr&sen- 
tant de la classe du Coisl. 310 (roir de Boor, p. 284). Puis vient 
on marge: ’Aggi rüg Baoıkeies Zivovos. Le commencement du cha- 
pitre 221 est textuellement le m&me que dans les Coisliniani: Zufvov ö 
-Towugog mel murhg wrod — Sirasab.: Merd d} Adovre ßusiisuse 
Zijvov 5 "Iouvgos yaußgdg tod weydäov Adovrog — Mosq.: Merd voo- 
zov EBeolzeuse Zuvor 5 yaußpds A.r. u. 

Les $8 4 eb 5 sonb omis dans le Patmiacus comme dans tous les 
autres manuserits, except# le Mosquensis. 

Chap. 212: ’Ep’ 05 Mapröguog ... zuguosevf, möme texte que 
le Str. (Lauchert, p. 504), sauf les variantes des Coisl,, qui so retrou- 
vent toutes dans le Patmiacus: Erednungev] änsmilönge — ds zul zpCros 
Zxevönos (tandis que le Vatie. 154 se rapproche du Str, voir Lauchert, 
note & la 1. 18) — dvoudfew] dvondteoder. 

Kal Begräße ... wol weydin €’, möme texte que le Str. (voir 
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Lauchert, p. 504—505) avec quelques variantes peu importantes, vari- 
autes que nous avons retrouvdes dans le Coisl. 134. 

Les trois alindas suivants du Str. (dm) rourou — &rog Ev) man- 
quent dans le Patmiacns ainsi que dans los Coisliniani; ce passnge 
west, comme M. Lauchert le fuit observer, quune note marginale, que 
le copiste du Str. a eu le tort Aintroduire dans le texte, 

Puis, en marge: ’4ggi} is BuoıAsiag zod Avasraoiov Tod Augayivov. 

Mira 8% Zivova Eßaolkevoe Anusrioıws d Aoppagıvds Een uf. 

Kal Agoveov ze) docgemiv ete. (765,375). La suite du rögne 
@Anastase me parit 2tre la m&me que dans les Coisliniani 310 et 134. 
Notons que IT iei encore suit les Coisl. plutöt que le Vaticanus 153, 
qui done: 0 8% Avaordsios 6 Auggaygbs EBeoikevoe wert Zijvove 
dem x€', ob um peu plus loin (765,39) drb rönov eis cömon, tandis 
que les Coisl. 134, 310 et IT Gerivent: dab zömam eis röroug. 

Pour les chapitres suivants, une deseription fr2s sommaire suffra. 

Le Patmineus omeb, au chap. 215, les 88 14 & 17; au chap. 216, 
la fin du $ 1, etles8$ 236, la fin du $ 10, eb les $$ 11 & 15; au 
chap. 217, les 88 2 et 3. 

Pour me partie considerable du chapitre 220, Ia disparition dune 
feuille du Mosquensis a forc Muralt & reproduire le texte dun autre 
manuserit; il a adopt6 celui du Coisl. 305. Le Patniacus prönente pour 
tout co passage des varlantes assez nombreuses; il omet ol. 797, 33, 
Bbıov odv .... 800, 6 modaormgior Expöyower, eb un peu plus loin 
800, 41 rg ralaınoplag ... 41 ol pe. 

In fin du möme chapitre 220 (8 9 A 15) manque ögalement 
dans II. Le rigne de Tiböre (chap. 223) est mentionnd en quelques 
mots: Merd Ob Iovortvov ZBolksvoe Tißfpios 6 @ga& Em 8. Nous 
avons retrouvd ces deux particnlarit@s dans le Coisl. 134. 

Chap. 224, le texte du Patmineus ost plus court que celui de 
Muralt, eb prösente des variantes consid6rables; puis vient, avec trös 
pou de Ineunes, Yhistoire des sirdnes, des erocoldiles et des hydres 
(dh. 225). Un certain nombre .des variantes de IT se retronyent dans 
Cedrenus ou dans les Monacenses, dont Muralt donne iei les legons. 

A partir de In col. 825 jusqu’& la eolonne 836, nous retrouvons dans 
Yapparat critique de Miralt les variantes du Vindobonensis 407); elles 
sont absolument les mömes que celles du Patmincus. 














1) Quand les amnotations de Muralt nous paraissaient peu elaires, nous avons 
zecouru 2 oa souree, Tafel, Theophanis Chronographia, Probe einer neuen kritisch- 
eregetischen Ausgabe, dans les Sitsungsber. der Wiener Akademie, 1853, t. IX, 
p- 44 03, 0X Tafel reproduit un pussage de Georges Io Moine Waprös lo Vindo- 
Vonensis 40. 
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Un exemple de ces comeordances achtvern de demontrer quo es 
trois manuserits IT, V*, Coisl. 184 prösentent ume seule et möme ver- 
sion de Ia chronique de Georges le Moine. 

Chap. 226, $ 10: Mer& 2 radr« Epduoer hi dgyi zul Zul ehr 
nepaiiu od dosßodg Dat dvd" dv Ehgusev dvapıdwrov sand. 
(11) Hodzäsıog yag 6 orgermybs’Apgunijg wiote moAAd dkonAlaus nulorgerdv 
ümeigov E6 "Apgınig nal Muugrraviag dmıovndkus, ri KIL. zurdhußev 
Emupegäusvos wel riv dysıgozolmcov eladv. vod Kupiov ög ynsı Teög- 
ua 6 Huoidios. 

(12) Kal zoAduov »gorndEvros, buiansev Hodahsıog = ydgıı 100 
Xgı0r00 Doxiv rov dlımjpion ei plus lin (325, 22): 0 82 dxeyvo- 
Oudvos Exetvog kudgamog dmongidelg Ipn‘ 2 ndhhıov Isis douhon; 
Kal zgörov uv Enlhevoen Hgduasıog is yeigas wel vobg mödag abrod 
ügengediver zul werd toiro da rOv Öuov dupormgukkeodu Adgous, rd 
db aidote Enrluveoden, xl novrois dvagräoder But reg duergovs Üßgeis, 
üg Engakev, Emeıra ÖL mul vie nepeitw uageige reuveoden, zo dt 
nareommhırsuulvov söne od Duosuov Gugöusvov nerk rhv tod Bobs 
Aeyoudunv Ayopdv zB mugl nagadidooheı. 

En marge: "4gy Baoıkeiag "Houxkciov. 

Mer& 8% Danev Üßuoltzvoev "Hodnisog Em X, dv Zegyuos 6 
wurgıdgyng nal  odynAnrog uerd mavebs tod Anod dumybgevoev Basıkde 
du ch weydan Eweinalg. ’Anb d& rüg Iurimates (828,1 8) etc. 

II est inutile de continuer & noter les varlantes des Mosq. et Mon.: 
le lecteur les vera trös aisement en rapprochant ce texte de eelui de 
Muralt, dont les Mon. different peu iei; quant & V! et Coisl. 134, ils 
out identiquement le m&me texte que IT, ü part quelques fautes, 
Yariantes ou additions peu importantes de V! (par ex. 1.4 Mang. 
ebrig ovudäas, 1. 9 dmongidels omis, 1. 14 zareomärraudvon, 1. 15 
mugudsdiode). 

Sautons une colonne, od les deux manuserits ZZ et V? (Ooisl. 134 
sans doute aussi) pr&sentent toujours le möme texte, restant d’accord 
uns tous les details, möme dans les plus petites fautes. Pour achever 
In Amonstration, voiei le texte commun aux trois manuserits dans un 
Passage od Ia version de Muralt est tres difförente (829, 5 ss.): 

Eira md Koopöns 5 dvooeßijs, dmooreilus Eregov Üggovr« zark 
Poyalov, Övöper Zägßegov, werd mAsiorng duvdusog, puis vient 
avec quelques variantes peu importantes le texte du Vind. cit& A la 
note 85 de Migne; ensuite: 

© 84 ye Buoıksdg Hodhsıos riv üylav Eogriw tod Idoye veidaus 
mdde mgdg rbv murgudogv Zpm- Eis yeigas rg Deourropos dpinw 
iv a6Am Tadenv nal cv vldv wow. Kal ade eimdv, Außlov werd 
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yeigas vv Deaväguihv Ayeigozoinron woppiv, zurd Ilegoöv korpeirevoe. 
Kal 6 mgooxahsoduevog cv Todgxov eig Ovunayiar zur mdgodor &E 
0b nal yiRapzonv wel mAiog Tosgauv ügng ete. 

Crest Ih A trds peu de chose prös le texte de V!, comme on peut lo 
Yoir aux notes que Migne a placdes sous In colonne 829: comme tou- 
‚jours, IT et le Coisl. 134 restent d’aecord Ih od V* presente une variante, 

$ 13 om. dans IT et V4; au 8 14, IT a le texte de Vi, ainsi 
que pour toute la fin du chapitre; les differences sont trds 16ger 
en est de m&me dans le court chapitre 228. Aprös ce chapitze, s 
1a collation du Vindobonensis. 

Chaque fois quon comnaikle texte de V* en m&me temps que oclui de IT, 
on les voit difrer en si peu de chose, quil-ne peut rester aucun 
doute; lo Vindobonensis suit Je Patminens presque aussi prts que colui-ci 
suit Ie Coislinianus 134 et sans doute aussi le Coisl. 310. Les quatre 
manuserits forment un groupe & part, et est ce groupe qui reproduit le 
plus Adtlement Yoeuvre de Georges le Moine, tandis que lo Vaticanus 
153 et le Coislinianus 305 presentent la version de ce m&me gronpe, 
mais chacan avee des altörations du texte primitif qui leur sont 
spgeinles. 

Dans Ia suite, 1e Patmiacus omet eneore entre aubres le chap. 233; au 
chnp. 234, le $ 1 sauf In premidre phrase, lo $ 3 et le commencoment du 
$ 4; au chap. 239, le $ 6, les 88 12 3 19; an chap. 240, les 88 1 et 2. 
Puis il 7 a more un bom nombre de passages omis ou Geourtis. 
Mais nous avons indigus assez de Iacunes pour que Io contröle de 
nos eonelusions puisse se faire sur une portion consid&rable du texte 
de In chronique. 

Nous avons, pour les demnitres feuilles du Patmiacus, des eollations 
irds nombreuses: & la fois, outre celle du Mosquensis, celles des Coisl, 
du Par. 1705, du Strassburgensis, et, pour le debut du chapitre 202, 
des Moncenses. Voici quelgues speimens du texte Au Patmincus. Afın 
öviter ıme surcharge de notes inutile iei, nous donnerens seulement 
les variantes des Coieliniani 310 et 134. 

Ch. 262; titre omis. 

Mer& Ob Miyai. ößuninevse Adam 6 ’Agulung, zul rugaßdens 
Üoeegov dwupewels, Zn € wivus €" werd yüg Öo zodvong doorarijaus 
mgds riv dodßee, Gong wel Zaodı Eönsıle — nal yüg xänetvos duo 
Em Baoıhsdoug Zvvöung ... maıpovieg: beuurng zal 5 Ödornvog obrog 

sxul dveldeng werd Duo Im ward vis eiseßelas wavels nal Avamfocs, 
nal zbu ordbavru abrby Delov Nimjpogov Koplocs, Bcdorov mergudgpi 
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Bidev dvrızeigorovfses, Zkoyov Üvöge uehloy DR dudgdmodon zul 
apavsregov röv Iyddav zal umdv wAdov che doeßelus Emuorduevon, 
doyubv koxovdov ner zig Ixzinalas dvegpizunen 

Seuls les Coisliniani 134 et 310 ont le möme texte que le Pat- 
miacus, tandis que les Monacenses sacoordent; plutöt avec lo Strass- 
burgensis, eb le Parisinus avec le Mosquensis. 

Le Patmineus omet les $$ 3 et 4 comme les Coisl., ot les groupe- 
ments des manuscrits restent les m&mes pour la suite du chapitre. A Ia 
fin du $ 5, il y a des variantes int6ressantes; le texte du Strassbur- 
gensis donne la bonne legon ouuß£ßnze vionne; il en est de m&me de 
v3, daprös une copie que nous devons & Fobligeance de M. A. Göldlin 
von Tiefenau. La perte Wun feuilleb a fait disparaitre tout ce Passage 
du Ooisl. 134, et le texte du Coisl, 305 Sarrete beuncoup plus haut; 
quant au Coisl. 310, il domnerait »dorue? Wapres une note de Muralt 
(Migne, 981, note 37). IT Eerit: ovußeßmaev 6 anne. Le Patm. semble, 
1a od nous comnaissons les legons du Coisl. 310, plus prös de ce 
manuserit que de tout autre. Iei tous deux ont alt&r& Ja bonne legon. 
Remonteraient-ils A un ınöme arch&type ot le mot &ait peu lisible? 
Nayant pas pu consulter le Coisl. 310, et les collations de ce codes 
wötant: publides quen trös petit nombre, nous devons laisser A Pediteur 
de Georges le Moine le soin de rösondre cette question, ü notre avis 
trös importante. 

In perte de deux feuillets a fait disparaitre du Patmineus une 
partie assez consid6rable du meme chapitre 262, depuis les mots 
mgdedgos 5 &dyusros (col. 988, dermiere ligne) jusqwWaux mots magi 
8 @brig ol«p inclusivement (992, 40). 

Nous dommerons un demier extrait du texte du Patmiacus, extrait 
od il s'6carte une on deux fois du Coislinianus 310. 

996, 5: Kal riv yeuddhon voran Auegev coö Zarigog dudeyd- 
utvog Bueidetn, zul obtng abrv Öazupiouodeı, LAG ye delt vılpp 
al dogupögev kipe apeovgpndels ars dröisug, uloov rod deiov 
vaod mv moAAo0g dyloug vuode zul Words zul oßnere Alev drupdouoer 
Yoyiv drogpikes, ebddg dmmooustu 1ö ig Basıhslag 5 deoudeng 
duudfnarı, bg dv iow dw rüg fans vhv ordonsw bmoustven, orepn- 
pögos dar desuopögov zudlorere. Obrog obv nerusrgeipu ru 





T nal omis derant drößdmodor Coisl. 194 9 Zomaden Coisl. 184 
4-2 Kal rip yeriOlıon 100 Zorijgos Ivortun Iudezönenos Coisl.310 4 dylovs 
omis Coisl. 340 5-5 v5 Ns Pamela; 5 Sesubens Auudijner Coisl. 310. Oes 
trois variantes sont empruntfes ü la note 55, col. 990, de Muralt. Cette note 
attribue le möme texte aux Coisl, 310 eb 134; ces varlantes cependant ne se re- 
trouvent pas dans le Coisl, 114 
Dyaant. Zetschitt VAL. » 
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PdBnäov abrod ze) Bupßapadn Blov, zul iv duösıov mul mauzrdumgor 
Yoyhv dmogeipvuaw dv 15 melarip, iv 8 obdels rov md wird 
10 BeßaoıAeundcon Enyjgnzau. Tevöuevog zoAvorduov wuyeigus"Epyon, zıngdv 
nal ÖA6Ogiov zig elagloeng ne) Bdeiugäg fols Öfyeru riv zeguiao 
sel Alm zöv reroAumulven slomgdreemu wagddosor zul Kuloiov dv 
rönoıg odg mul &Ov 6 Aktyuoros zu) rgiodhrog nung Beßjooev, zul 
opepınföusvog aloygäg TB Audgp Tüv Zvayöv uludrov 6 moAlar 
1 aludrov Xgioruevöw dugopndels Eygevev. Merd Öi} teüru Genioıs süre- 
Alaı wel rgugdaı wegußindtv nal duerip unge eis zodro sürgemohtvrı 
dußenter 7b meuniegev nel ünddugrov wbrod ohne wel werd vv 
nahoyulunv agdemu Eupigeren visov zal zaropurreru, obs oldu dvd” 
Brov rademw zurengıdelon civ Ouupopdv rooodron zundv bmodkuodu. 
Le manuserit surröte au has du feuillet 295”, avant la fin du 
zögne de Lion PArnönien, avec les mots: Zi 0% di) wi zone (col, 
1000, 1. 10). 

In conclusion de eette serie de rapprochements est dEjß tout i 
diquee. Les manuscrits conmus de la chronique do Georges le Moine 
Pareissenb se ranger daus trois grandes catögories: celle du Mosquensis, 
celle du Strassburgensis et eelle du Coislinianus 310. Cest A la demitre 
que le Patmincus appartient, en m&me temps que les Coisliniani 134 
ct 305, le Vindobonensis 40 eb le Vaticanus 153. Le Patmiscus ne 
parait pas deriver d’un de cos manuserits. II ne reproduit pas les quel- 
ques variantes qui sont speisles au Vindobonensis, pas plus que 
les portioularit&s de r&daction du Vaticamus ou du Coislinianus 305. 
Laissant chacun de ces deux derniers manuserits isol6, il ajoute encore 
& la wraisemblence des conclusions de M. de Boor, pour qui les legons 
spöciles a Tun et A Tautre proviennent de remaniements arbitraires. 
Le Patmiacus reproduit avee asser dexactitude la version de Tarche- 
iype eommun A tout le groupe. Faut-il, dans ce groupe, &tahlir une 
subdivision, dans Inquelle on ferait entrer Ie Patmincus avec les Cois- 
Yiniani 310 eb 184? Nous comnaissons trop rarement le texte du Coisl. 
310 en möme temps que eelui des autres manuserits, surkout du Vindo- 
bonensis, pour &tre A m&ine de le dire. Si la question mörite d’ötre 
&tudide, elle pourra Pötre aveo beaucoup plus de chances de sucers 
par le futur Gditeur de In chronique de Georges le Moine. 








Gand. . J. Bidez. 


8 wiros Ooisl. 184. 10 mıngbr Coisl. 310 14 apgayılduenos Coisl. 134 
eb 310 2ov8g6 Coisl, 220 15 0] OR Coisl. 184 eb 310 19 narangufaen 
Coisl. 134 








Zu Photios, 


Sanetissimi patriarchae Photii archiepiscopi Constantinopoleos epistolae XLV. 
E codieibus wontis Atho nune primum edidit A. Papadopulos-Kerameus. 
Petropoli 1896.) 

Epist. 3, p. 1, 1: zd pp Adyp mugkoden züg airdag Abe, zöv 
Zoyav dvmipdeyyoutvon, od uvov oda Zorn dmoonevifeoneu ri Öse 
bveißn, EAAR zul mpooridereı Eregu. Kal [r00] zb #llıorov raw 
Zu Auto yenwdrav eis zb zdmarov &ilaosouevov nal zerapupjv dung- 
Tudrov sul dndens Üpyavov dmopatvorros zöv Aöyov zul od Eovrog 
008° iu more weraßor) ydmccı cov rg6man“ dr ob und” du adei ch 
üimdeig Aang rög bötwag ig yAboay, wi) hlav dommuivag ze) &rı- 
OpuAög. 

Die Hs bietet agosridevro; z05 hat der Herausgeber eingesetzt; 


mgo&rıdev? kann sowohl mgosiderro als auch mpoCridEVros gelesen 
werden, also; 

od wövov or dor dmooxsudteoden r2 Alxum dveldn, &1AR weh 
(se. Zorıw, d.h. es ist die Art vom...) mgoorıßdurog Ersge zul 
Tb ndAluarov — dAkaosoudvo zu) — dropatvouzos — za) or Eyovrog, 
008” &v more nerußoh) ydnyeaı ron redmon, di’ od und’ dr’ abe ri 
dAndeig Adams räs bötweg tig yAboons wi Alav ete. 

Ibid, p. 2, 13: & od vöv, äwel wi) agöregov zur Geavebv uehe- 
rıjsag wel Öwonepduevos, $iyov ul, [dv] zw did Asyov zov alnıe- 
Horav dmoorgogpiv (vvpaeyupjode ydg woı Tavdv xal Kpetrrov elmeln) 
eÜrUyNs, dmdkeupov ÖL cd mgdregov zots Goregov dyudoig, 

Das W. äv ist Zusutz des Herausgebers; schreibe: 

& 00 vöv, Enel wi) mpdregon, zart arawrdv — Suaoneydusvos füpon 
adv Div dit Adyov zov almaddıran dmosrgopiv — eürugög, imd- 
keuyov db etc. 


3) Da einige der folgenden Emendationen (18 von 54) von A. Heisanborg, 

Bst, Philol. Wochenschrift vom 14. August 1897 (Nr. 33/54) vorweggenommen. 

worden sind, so bestätigt die Redaktion dem H. Verfasser, dafı sein Anfentz 

schon am 14. Tumi 1897 eingelanfen ist, Anm. d. Redaktion. 
a0. 
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Epist. 6, p. 3, 20: Sors umer mgoogıkovsiniacıg di dw xal 
oavrbv zul Aug url ode dmorbacız. 

Schr. mgoapuAoveuzjons. 

Epist. 7, p. 3, 26: d142 pdg, ei mel TO dınasbrare Ay yo 
mpög avras dwdghmovs, oböR rd uergıe Eysıv Eehkygoguu mode 66, 
ze Ev zus dogm; mög 0° od any wählen; 

Die Lesart der Hs Adyaw &yov hab der Herausg. in Ayeıv Zn 
geändert; schr.: &AA& yüg el, wal TA dınaudrara Akyeıv iyav mode 
mdvrag duögdroug, oddR rd nergea etc. 

Tbid., p. 4, 4: duniod wor meguoroygifovros gößon — roiro vör 
zul Euov dvangoüuer, obr lieg rındg Imıgeipmudeov veovgyöv (Par- 
tinip) ebpdocıs (miden ydg osusen un zul zig Auvanız;), Bong dE 
Tıvas dmoonddag &r tod 000 rau Adyay magudelsov üpkixav zalmog 
Undodan, el nal Dorsgois rors vduası ul dunpie Pvroxdup. 

Schr. we (es folgt ein zweites wo), z«l zog und Pvrozono (m 
berichtigen Index p. 126: gurozöwog; schr. puroxono). 

Ibid. p. 4, 10: gmul zoupagodv — 1gdos eiveu rodg door mjguzeg 
aöro8 (Christi) zul zig edoeßelas Erdyinoer bpnyreel od dıdaosuAnon 
xudapdg za) omovöalag mgoistuodeı Ayov, Gore Adam zul narav- 
yakzım zods uadnrüg mal di vüg dv 1h ampdocew Eoyaslas nal Aa- 
modryrog mpds dokoAoplav Erorgepew abrodg zul Aurgelav Beoü. 

Der Herausg, bemerkt: „cod. abrous; am rode dvdgdzoug?“; richtig 
die Hs abrodg = rodg wurd. 

Tbid, p.4, 2: palm 6E rıg od yeigov Inog üg apdrre nv rıg 
2ls wlunsı Erigous Exnehoduevog, Ühhg obs Lou dudyenn reist 
uuedg®. 'O ubv apöregos oDro zgurrke, Umas Ian ol uudmeel 
T& wald wbrod Epyu —: 5 O8 rg deurdgug zikeug Buontro zb zeUguon, 
nvorixaig Egyasisıs — werupriöuevog zul TO ovrilvaı wi) dvvarog 
elva dıddonsw Unhovs Euvrdv megioriäkev zul cov erogdoudeon 
dopazıkuevog 15 Auudvovn. 

Herausg.: „eod. 2Aog. Post wupräs lacunam esse suspicor“; 
richtig die Hs &aAog — 6 öb zig deurigus rdßeog (viell. iAAos (8) 
odx), also keine Iacuna. Schr. TAI (eö ovvıdver = durch das Be- 
wulstsein). 

Tpid, p. 5, 8: 6 Xquordg pguyehlip vods lsgonamijkoug — danj- 
hauve. Kal Hadhos zdv äumodir abrois lorduevov Erle — vAuvdv 
= dmoleı mul Ußgeow EBerre — mal cv im dunßorn adlım zoo 
Beiov Öuddyunrog vie abebv drapdivrn, viv Ponelov erh mohı- 
relav Imoelsus, d Dodoos eig ddog ouvdorekev, odx wird todo 
tlizav waoriyor, tod Ödyuarog d2 wu Emßoviie behion. 
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Herausg.: „apogr. [= die Abschrift des Herausg] 8£0v%; richtig 
(eis dfov — zur rechten Zeit, oder in gentigender Weise); schr. 
itnov (dd) ueoriyov (oder ilizov, naorıyov?). Das wAundv 7’ 
xoleı stammt von Aristophanes her, Plut. 1061: wluudv we mov 
(aisvsıv in demselben Sinne findet sich epist. 21, p. 21, 2; öuamkuve 
epist, 9, p. 6, 20: rg zdvre z& weAd Aoudogovudung wel Öeminvoiong 
yA6osng, nach Demosthenes 58, 40: Aıdogovuevous zul zAuvorrag; 
Yulgärgriechisch (zegı)A0do, zegıyUvo zund — beschimpfe, „wasche 
aus“). 

Epist. 9, p. 6, 18: wel zöv Delay Aoylov, guolv, vods vönvs 
mugopäs nel wis Äwerdgus ounßovilas Öympeis. Högouı ulv de- 
Five zadre pddvov — el Ab rüg eödeßetz nal wsomouigog Wurde, 
als al modbeıg eis Öulen üpavdernow mwodsw uiygıs juov bange- 
iseveo ıh gun, [megogsl, fi Zoyden o0ı &ge Astmerer map” iuov 
svußoväle. 

Schr. &upöves und ohne den Zusatz des Heransg. mugopäs: 

OR Tüg — wuoorovigovg Yuzdg ul val mgdkug es Binain 
&yavdaensı mvodom uergıs huov bangerijoavro ıi gun, ı dayden 
00. äge ete. 

Epist. 10, p. 6,29: &0 ulv odv umölv Evufvaro rois dvapnuloıs 
nal muhols M Tosusen sov duerguß, tig dopakeius 5 Unvos mal co 
Ouverdv dSıöhoyov. 

Zu interpungieren: — Hi rooasn? oov Öuerguß rg dopehslag 
(= das vorige ro rüg dopaäslus mpsornue), 6 dxvog etc. 

Epist. 12, p. 7, 15: 5 udv omwarıxdg Epms Öyer wal öuuälg mul 
Suvavasrgopi zguriveoden cioder, rodrav 8% Bamsokv dußhvera 
za) wugeivera‘ ÖL zo Belov mveduuros üypden, undevds abrau dv 
Ti ovvapeie dsoueun, oddL diesmonevn rodrav, pigeı zo Eiurror. 

Das Partizip daorontın ist nicht mit deoueen parallel, also das 
Komma nach rovrov zu tilgen. 

‚Epist, 13, p. 8, 4: 00’ Eudorgv yoduua mg0x0m HR dp HN 
zu) edoeßelag Imidoow di abraw (sc. rov yonuudrn) orwanouenn 
zerauevddvonev, poovride Yozızig fmrngias, soyav Kalınsw, pobımue 
mpg Ti dueiden pepduevor, dvdgamon, olov ı rod denmdrou nal wAdorov 
zeig — dm’ ügyig Enkasrovgpnsen, dv 19 mugdrm Rip yuagıfoudunn. 

Schr. »u8° Exaorov yoduue mgoxomHHN &gerHZ und yvogitonev 
(renn nicht progı£öuzvon). 

Ibid,, p. 8,9: 442° ein Oeds, 6 werge Tod wür rodrog de nura- 
zooufoug zul ormpltov rois nuropdänese, nal uiggı eis dmukkuyig 
105 Plov Eu} vois arols al weite ougusrgoıs megiizon zel ouv- 
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mp», Tva mul 79 big mis ag Heoppougijrou Hovalas duuußegvo- 
ueup Ever wuhbv eins ne deluumorov dudnonundes Inbdeuyue. 

Schr. zal weifosı wrgons (zu berichtigen Ind. p. 118: ounuergon) 
md dmd st. ürdg. 

Tpist. 14, p. 8, 19: zoidol Fön weag ampvundron gihles Daye- 
As: ubv yiloriung, zo O2 dmioneudten abroig zal Erommodouelv eis 
ügosionı zehzuck. 

Schr. adrotg mit der Hs, da der Dat. mit reAevr& zu verb. ist. 

Epist, 15, p. 10, 1: ei raöre oöx loyugen Eymohdyer co van 
zis [eig] Yogis rin) Äuerdgun zudugän dydeny —, Angos Ev ein wanpds 
Er) zögep wel weldup nel wlavı ziv dindnjv huov dpdan Erika 
TI of more Dagugerdiven yurl (kuswor 0° Av eb nad gddam nur 
goVs, obs ol wol Aoyıowol zeig weidreug morwüvreg dxeivog röv ouv- 
Inedv zw buukfenew rawedovenı) zul mH0LaBetv yuaynv Zvaoyn- 
novetv yvaglun uihkovger, riw altlav mgoagelontvp" olro 
yüg hueg wel rois od gıAodeı mgopegäuede. 

Die Hs zuaunv Eveopnuovstv yvopinov weAdovong und zgoupeAd- 
nevo»; schr.: — Yozj" Kuswor D’ üv ein nal pda xugovs, odg — 
Tawsdoveus, za) wgohaßev yuauns Evaoznuovetv yragiup weh- 
Aodang ryv alriav mgoapeAduevor ete. und mgo0pegduete, 

Epist, 16, p. 11,6: 6 ul» Audvuoog odx Adupeue, Bengas 8 
ZmeodgAro. Ilatv EA! dwel ig imarohns f marc wegos oroplu 
Wanpöregov, 6 ubv Audvuoos abrög #u0" Eavıbv ob« dualvero. 

Schr. EnesugEro und pargorge. 

Thid, p. 12, 6: od yüp deomorv obrog Epege wipov To apdreı 
rig ovolus rd pegbv Impdgouoen. 

St. des Monstrum gegbs, welches auch im Index p. 124 eingebracht 
ist, schr. Yoßepdv. 

Tbid, p. 12, 11: Heviog co ig [üy£äng] 105 Kgiorod ordun, 5 
GrDAog rüg Iunimolug. 

Viehnchr pavig st. üydäng. 

Ibid, p. 12, 22: ouvrdv Legbv aol auAdv mugddeıyue mgoridels eis 
rw row voudernulvon magduanam. 

Der Herausg. vevondernuevon (in den Addendis); der Sinn ver- 
langt voudsrouugvon. 

pist. 18, p. 14, 9: zv doßevrov Evrohv ühoprjowwre. 

Sie! 

Epist, 19, p. 14, 27: abr$ rbv üpeiAduevon alvov nel riv edzu- 
Qroriev dvendupanev re al eig del pigew Ümd zeEovg dvanodo- 
Ynodwede. 

Schr. brogglong. 
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Ibid, p. 14, 30: Dru Ob Dale Er wergeis dbomfrovg xal auu- 
Yopuig damipnuiveng, bs Au 6 Adyog pain, äiyog dyeigsıg aa av 
pelrı Brrav dnudgovoaw viv woium Ayeıs wel dvopogeis dp’ gro 
Beiov rodro ur bpogbuevd» oov zav vüv dydvran odg Gnoie 
(= derjenigen, welche nicht mehr deine Freunde sind), roüro 
02 nal av ddgov — romüre Enzodvron ideln, d6 dv Tod mddnou 
Geifouoı, zul wiv mupdv Eueivon elmeg zıwd Ulov dmmideron ein 
mobg rüg abrdv Iimideg vonsdrrov, unötrege ulv rourav mgosAtelv 
mageydgnder, Er ÖL uählov r& 0% Öenooujan cödense —, odrteı 
Tedre Emuveiv olde. 

Die Hs &yeigeis, richtig (man sagt Hpjvor, ydov Eyelosın — 
Heiweiv, yoäv, nicht aber #0jvo» äpeigsiv); schr. üpopouevov 
(wie bei Späteren mit Gen.). 

Ibid., p. 16, 27: zig Zmononig, ig dv aörds Emorareiv naru- 
orjeeıg. 

Schr. zaraorjong und adröv. 

Ibid, p. 16, 30: röv BR roD Auoßevrov Eugdpiov, bg zb adv 
Böflov yoduıe Er rös rolges rod 'Hocd ode &v ro doneri ubron, 
@337 dv uion nugdig giovra nal obölv zosrav drokupduevon, &8 
dmevavıing cäv yuaunv, rhv uAjaıw pegovza, oDö’ Ümeg, wai- 
‚weg Kkıov övra, tOv rüg Emiononig mgwroronlov drehe H Nuerdge 
Bodanaıg Exırgirei, dAA magaıvouuen ei. 

Schr. drevavrlag = yraun ziv zAlew gpigovre, od” olro, 
zulneg &ktov ete.; unten heilst os: 008° oßrog Eregov eig rbv wirod 
Ho6vov dvrnerasenvan diogiköusde und: 008’ odrag adrdv Adels 
Zmiaßlodeı — BovAduede. 

Tbid, p. 17, 16: dvap£gero ydp oou roürdy ru Bouksoder wördv 
#&v To yoduuazı. 

Schr. ävsptgero und (mit der Hs) zul 
deinen Brief berichtet). 

Ibid., p. 17,25: zänu duetvov, el üge ye adrdv roiodrov wdggı 
rilovg magasriise dv rig dmeidelug mul dmooraniug Kvdgamon, riv 
dklev Öl Außsvru — 008’ odrng abrdv döslug Emiiußeodn — 
negayageiv 06 BovAdnede. 

Der Hermusg. will 6 ye6vos vor zugeoriger ergänzen; schr.: el 
äge ye abrbv — maguorioeı, etc. 

Epist. 20, p. 18, 14: ei rogevenw sw pelosopiag dulv bvamore- 
netv ogohle zb mpds zdv Zregov rüg Lepäg Uucv daooreiies kuvapldog, 
zooro dv, ed Lodı plAmv ägıre, omombv üBahldunv, nel did woüro dv 
ein, obs Tv raue Zmkvdäs zgäkın, ob auAd rd Auerege ul 


es wurde auch durch 
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obro rg Adovig ord£oı mul riv rgpıw Eyoı reis Auihks ouy- 
0geVovoer. 

Schr. — ZBarAdum wel die toüro dv elmv mpdg rw Toren 


Unindög mozkıw" obrn nurk zu duersge nel — ordfeı (mit der Hs) 
al — &yeı (mit der Hs) ete. 

Ibid,, p. 19, 19: 6 Beidv, pnolv i megoinie, nel Idoere. 

Weder in der Fufsnote noch im Index proverbiorum ist etwas 
angemerkt; die bekannte Form Inutet: 5 redong ldoere; Leutsch 
paroem. Gr. II p. 763, 1. 

Epist. 21, p. 19, 28: &ued) mel ıöv &oru mpondvren rü tod 
9200 Lunmmaig Imesrnoeg, dxelvo äv o0ı palnw odr dp’ dimkod od 
Hgdvov nal dinaorızig Hovalag, bg Ev tig olmdein, &AR Evaden wu 
nal bg Av ol Dion vönoı Deomlouev, dd rOude rhv mpazudran 
Plgov rüs yılpoug — ds ar. h 

Schr. 8. a(d)rov OL r&v mguyudren. 

Ibid, p. 20, 29: vov 5} nal mpooeAdor zul Heudfe moAdois zul 
molidus diouoAoyöv al Auslvo Alyav rd mupdvre tüv phusivran, 
dire mgdg iv mpordgev zul wezoulınv roroıs dufev rods Eruivous 
Qvapigov zul 8 Exeivov mırgüg ri Deuuköueru ahlvor opodgdrego 
A mpöregov zhv merk av vonl 001 mpcoßevondvon dofiyeum mguy- 
Warsvondunv nal alviyuer z& 08 morets Üuor 

Der Sim verlangt zgeypareui, 

Tbid, p. 21, 9: üg’ odv tv Zyuypbg evıyudrov ruöre onpdoregu; 
nu) xod dv ebgryooueu zbv Oldimode; ’AAR Aues ubv eogeiv od 
Grerjoouev" olre yüg eis dudyunu gosles, aAv Boa ye 1d pulavdgdnp 
npnhsıdueße, obrs zowdv Toner vlg mänedg edle Abyp Adeın. 

Der Herausgeber (Addenda) eögtjooınev; eögtjownev ist Aor. Konj., 
wie auch p. 35, 2: zög Av ug — eborfosı suypudumv (schr. ederion); 
nach pıAevgdmp ist Komma zu setzen, da ovyrA. mit; eig zu Verb, ist. 

Tbid., p. 21, 20: dyb Ob Av zasem rtv pdlappe um mv 
agurodoen Euwvrdv gigam Frafu: obnerı volg duelung iuuivons Aunurdv 
dv ömorohujouu osuvönes (weifone y&p 6p8 uoı Pepduevon rov Upon), 
olg iv Heran guplav rg vindong &yevöunw mel yayovlg Eu wie 
Gmegopdeions Ägrius. 

Das weifova — zov Yöyov ist nicht als ein Zwischensatz zu be- 
trachten, denn olg (= #0.8600») ri Her gupdv etc. giebt den Grund 
zum Ydyov an: 

Geumövan weltone yüg 6gO wor pegduevon rdv Yöyov, ol riv 
Heranı guyln etc. 

Ibid, p. 22, 18: rouf ägu omvrbv nugudidog wel Därcov H dic 
Basgov: 6 ulv yüg pögos zei vod mgds zb dranrgonı zod oo- 
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Warog zhv wuziv deteus, 0b OR oarv rod m) Bvrog ÖwoAoyav 
Aguschv mul mgosrienw abrosgeduo row DAedgov Äveruus ci Wurüg, 
Baxep odök rats äpıouivas Evodev rwogiaus oryDv, dAR Erdgev 
GavrS zowiv zuworigev Imvoov. 

Zwischen 700 und zgös ist etwas ausgefallen; oder zu rov — 
derrau? 

Tbid, p. 22, 20: röre ubv ydg Evi wörolg wel vonitem za) älycın 
(Svpregogjod® yüg vevüv todro“ npursl yüg dx wegiovoleg Erı wälAor 
% durimalu wal rooro dıdodsu, Br ra rig Ordasos abrorg dkng Ausi- 
vovog): del ÖL drehen eis im wis imrinalus Öhoningiav neruorine 
Bronokopinuow, eira etc. 

Schr. — zul odro dudodoe) ru re vg ordcns wbrots dding 
Quetvovos (se. Houv)“ dmel 3% etc. 

Ibid,, p. 23, 14: dmopgapels yüg dusluns (sc. rg noigas) uepls 
#0 Euvrjw Uhln wer’ Eushmv, uähkov d2 nal nur" dass Omdorn. 

Schr. dntorn. 

Tbid., 9.33, 18: A222 wel reiem önoios Haydouro mel rd ye 
aivov dvaguvröerov wel ovyyvoum Emusuv dußdAkor, Br ver 
Tuuıng dmoomuodelg obö’ obr® gılet yerladıı zig xurk riv Eunänaien 
Ölorimpias. 

Schr. &ßddov (se. 5 Eouoodwevog) mit der Hs. 

Tpid, p. 24, 8: wfre u£dog yenuerioes tod Evosıdodg rg Eurknolas 
Obwerog wire Elm zıvd ygelev wagusyetv Buvandvav, EAAL wel eye 
mul megußöntov zo «logos ar &x tod doneiv ubrN peyeviodu mg00- 
enırgußdvran. 

Schr. abräg. 

Toid., p. 25, 21: ri odv nal; „üg', inudh obre r& wer dub 
ovomV&ghn, duegöne ou Aoımdv i mpbs civ dreinalen nurugpupi, 000 
äudernoıs Zora tod opdänerog oddt vwrnpleg nis“ Kal udhore 
dv alu &yape. 

Schr. „al odv (naiv); äg” — mis Kal udlısea etc. 

Ibid., %5, 24: 4122 mös, Ov Üllen wAdov zul apodgsregon wor- 
Geveı (sc. 001 Zora vormpies Zins) vi ordam zul Tb oplaue nal viv 
Osten, dv fi ve Aoızdv ruveg, oi ovoramıdraı, Cuemjönaev ul 
zov Eunkysıworxöv omAdyyvov zov Eisov Euknrijom mpoxereiußor; 

Schr. iv } 08 Aundvrsg of ovoranöre dremjöneev ete. 

Tbid, p. 97, 24: wmölr wörods, Gv dfoönen, rodg guärdrovg 
borspfonnen. 

Schr. unölv abrove, dv dfodnev rods guärdrovs, doreprjoauer. 

Tbid, p. 28, 1: oDölv zöv üroyiev Evdov Imohitmen, oölr zig 
waruäz &ydndsvog dit wnjung gigsı, oböeulav moRkw eis Eydgav 
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GpDSE Aopuswors iuuorgkpei, odSL rüv dulden (s. du zig 37000) 
Abvrav Ömudran vw yenaw did zeuhdon mpodye. 

Schr. oBder. 

Inid., p. 29, 28: &v obdeula Lang Moden, dA werd ya njw 
ivadev mpbvoav, i & abrod od Imodekauevov zouuevog vopf re zul 
guäddehgos 1EO0dog. 

Zu tilgen sowohl das Komma nach mp6vorev wie auch das darauf 
folgende 4. 

Tbid., p. 30, 30: &g od ran ubv {md rüg Öleng Apeuuevon, hun 
52 Eudorov Eveyoudvon mel wi Opedng Ämeg mpds Eido rı Öuehusoden 
modg rw ru mimelov ouunddedv re nal deklonı Gomv Euuyov 
yodone, obro [dei] Buaxstodeı wegl riv bmodoytv zul pıRopgossun 
Tüv obto wdAord mpooLdvrev, wäcev Omovöhu neygemorjsuns ouv- 
aodye. 

Schr. eöxeg mit der Hs; das vom Herausg. eingeschaltete der ist 
zu filgen (wie auch das Komma nach =gosıdvrav); die Syntax ist: 
mROuV orovöhu zeggsworisauev ovveskyew (= orovVödeı zeygsu- 
orıjzaner — öpsikonev omvödtew) oßro Öuazsiodı etc. 

Tbid, p. 32, 32: odx oldev U ru nal medkag zig röv neunınoigen 
kaurdv dmaydysı mıngbrgrog" sl Degnög mpoolöggus, zb rig werußorig 
Hovaditeru exolov zul apuRsgdv riv pröumv dr rau mpokaßdvran 
pigsı modg & uerlovre Aoyıouov xolocı Emergede vv moboodon; 
Greggordgu yvöun weraopehıköusvog vv werdoranw, rd vongbv zul 
üpybv mel Bvonineov zul bon Uri ij mgdg 7% zeige zuxovpyei rn 
Emewovuivav nerdindis, tete mvru weh moAAB rodtov wAslove tov 
zgo01dvrav wagıiotarun, vodg guuhdzg, oTovg Ayvost Buadeyouevoug 
Tiw Ereuglan, ro dARörguon, rodg puärdrous, Ta wi) Alym zb &yduoron, 
12’ olv ye zdveog zb bmovooduenon. 

Schr. dxeydpn und: 

Opaäegdv zu yröymu du vöv mgolaßdvrov gegeıv (mit der Hs; 
= dr pegeı, sc. 2Eovsudlkeran) mpbs 12 werdovre‘ Aoyızuöv agiseı 
Emirgeve div mgdoodor, Orsgporepg yudun xaraogahıköuevos vv werd. 
Hruaw; To vodgbv — nerdimbis, rabre mdvru — meguisreru‘ rodg 
Guwßss ol ods &yvozt (sc. 6 mgoodgandv, 5 7} Zxrimole mpooudv; 
— ol im’ airod äyvoonusvon; p. 29, 16: röv ouuden H domuie, 9) 
svvdiargıß rOv &yvoovalvor; mit der Syntax ol ode dpvor 
velp. 4, 11) duadtgovras (die Hs Öuadegovras), riv Ereiplav zo 
läörgiov (sc. Buadögeren), rods Yihrdrous, Tva wi) Ayo rd &ydısron, 
GR odv — zb brovoorusvon (sc. Öuedtzeren). 

Tnid., p. 33, 12: &v duvvrngiov nal Ougeds ele, zov zanıagödev 
ümeguoxikov Buhrduevor. 
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Vielmehr üregeozitov. 

Inid., p. 33, 24: Ausıvov uv obv, log Adhog Üv ng eimoı, wire 
meoeiv wre mudelv wfre ıd Avögeiov ole Eynagrepstv magasyein. 

Schr. &yzupreget. 

Ibid., p. 34. T: & wexeplas ds dindüs mul Hasiov wogig, bre 
gmolw 6 voodv za rüg üyeias od Bodkeren. Toörd wor von. 

Schr. — vuris" Ort, priv, d voran za rig üyelus od Boukeren, 
TVürd wor vioog. 

Tbid., p. 34, 14: za) rl Av eögoen mpdg riv Austen Alta 
drohopiun; 

Vielleicht riv’ &v. 

Tbid, p. 34, 18: od di zul row orewödiov droiudkrru — ei wi 
mpoodguuövru margınoig bmodtän omdyzvon, el wi} piiamdgdaos 
öupeoıw Emidorg, &l m) uchöv rd ruudrerov Aoyioeıo, ei wi zdvra 
modbaıs zul elmoız, 800 wugiv — fdang dupuyoicuv duvaraı 
GraDegäv nel yarmvımoa — moi; dAAd 81 du rov Iuirmv dro- 
Gregrosıs, örädfew Emavayndteıs wel Bin nur‘ wbrod vorpepeis 
nureuyidu nel mpg zb Algudgov mei dmoßlknew rois Epyos mp0- 
roEWN, mög oözl ouurdv govda megıgai]) vod ddeApod dusäkygis —, 
avel ÖR Gorngos Ayusäva; 

Schr. &wööns, Aoylsn (mit der Hs), zedäns (mit der Hs), ea 
(wit der Hs) und vielleicht &mevayzdasıg; st. des Fragezeichens nach 
zoıhoeı ist Komma zu setzen. 

Tbid., p. 35, 9: zedru yüg merru nal zAslove megılyeren ı) mpdäsı, 
u ie Emmoupene zov dderpbr. Wang tod dit mdons udobeias 
negöjou orovddsuvros tiv gulavdgnmiev f yuöun meoßdähseeı chu 
piäcdsipiev, zov deomonndv Evrolöv riv ovvrjonsw, ouumddsen, 
*aindwov zouneve. 

‚post ouurddssev lacunam indicari 
— zöv üderpdv, üoreg et. 

Tnid,, p. 36, 9: was into ye mporuummdov, &uel um) mode rd mir 
xedre Üym wregodnede, und) mods zov rod Harov öpduov dvapduede. 
Auk yodv zd eugeiv rau inddimv ubvov, H zig ruumplag dundgrue, 
Tb ouunudtg oig Önoyevdoı [79H] zul YıAdoropyov eloeniyneode. 

Ohne den Zusatz des Herausg. ypi) schr.: 

aA Aulo ya mporuunedov, Emsl wi) — dvapdusde, duk yodv ro 
Tugelv ray Enddiov wövov H rög mumglas dadgäver zb ovurudlz 
rofs Öwopevioı ze) Yıhdorogyov eloentynaoden. 

Ibid, p. 38,16: 05 ratg mpdg zbv — mpBrov degugke dxerat- 
syuvra moeoßelaug zul mormalver zul morweiveoder zart mm 
diodeinuen. 





keine Incnna, 





308 1. Abteilung. D. N. Papageorgin: Zu Photios 


Der Horausg.: „apogr. dxeralsgvvro, richtig.) 

Pag, 52,5: 422 ri ri (ware radce SuVEßuhlon» Eu TI nupdiy 
ebriig; — Toig obv xad' iuuriiw Eoyoıg rog Adyovg Gvußdidovse (sc, 
4 Magie) @sbv önoloyetv rin yerumddvre vv nglon öghhv dvedtgero. 

Schr. ourdßaakev; (und abrig) Inc. 8719: M ö% Magıöu advee 
owvergei ra Öruere tur, GvußdAkovon Ev dl zugbig abrig. 

Pag. 56, 20: 

Töbv zügevvog Övaoeßhg Iröue: Klvor, 

dvögus wugdg ngeroDvrag iviip okun, 

mög db dg6oov ampdlov, Ensrag dv Pößp 

Bios zagsiraı wal BoR 10 dsondın: 

Eyeıs ugdiros ulpuoron, sölopnebg el. 
Schr. mageiro, nach der Hs zagstro. 


Mytilene. Petros N. Papageoıgin. 


1) Hier folgten im Ms des Horm Papageorgiu noch einige Emendationen 
zu den Briefen, die nuchtrüglich als Gut des Isidor von Pelusion erkannt worden 
sind. Vgl. A. Papadopulos-Korameus, Porıand, 'Er Tlergovnöisı 1997 8. ON. 

Anm. d. Rodaktion. 


Tavia, eine verkannte mittelgriechische Stadt. 


Im Chronicon breve, welches zuerst von Bullisldus aus einem 
Pariser Codex hinter Ducas herausgegeben und damach in der Bonner 
Ausgabe wieder abgedruckt worden istt), heißst es: TS ‚«”Qxs’ yeyoven 
zb öydoov Havarızdv. TE aör Er HAdav zul ol "Auußapstol eis 
zjv Taßiev*) und weiter unten: T6 ‚sQAe’, Maio #ß', hAdev Tog- 
#03 6 Tovgaydung werd poodrov eis ro Hiaulivon, nal iwigen abrb 
zul Iydhustr vo. Eire hden sis wihv Aaxsdeuuovien, ira eig rd Ador- 
709, elnu eis cb Tapdırv, elre eis viv Taßian.) Mit diesem in 
beiden Stellen genannten pelopomnesischen Orte Tavia wulste nun 
Bullialdus nichts anzufangen. Er hat daher zwar in seiner Iateinischen 
Übersetzung den Namen in Tabiam umgeschrieben, hat aber in den 
Anmerkungen notiert: Täbia seu Abia ad sinum Messenineum, vulgo 
golfo di Corone.‘) Vorsichtiger ist Muralt®) gewesen, der sich 
darauf beschränkt hat, den Ort Tavia, dessen Namen er 
kannte, mit einem Fragezeichen zu versehen. Fallmerayor® 
mer") haben Tavia ohne jede Erklärung geschrieben. 

Daß indessen der Name Tavin richtig überliefert worden ist, liegt 
außer Zweifel. Zur Bestätigung obiger zwei Stellen aus dem Chroni- 
con breve kaum folgender unedierte Brief dienen, welchen Manuel Raul 
Metochita an einen gewissen’Gastrens gerichtet hat. Dieser Brief, ent- 
halten in einer Briefsammlung zweier Münchener Codices (Codd. gr. 145, f. 
150 und 199, £. 317”), die beide im 16. Jahrhundert geschrieben sind, 
Iautet folgendermafsen: 














1) Hinter Ducas 8. 515M 

YEHTUM MSIE ME. 

5) Chronologie byzantine 1087-1458 8,80%, 9. Boi Benutzung der zweiten 
obiger Stellen hat Muralt (8. 619, 18) einfach Taria ohne Fragezeichen ge- 
schrieben. 

6) Geschichte der Halbinsel Moren Bd. IL 8. 285 und 83. 

7) Histoire de Yempire Ottoman. Franz. Übersetzung von Hellart B. II, 11. 
Zu bemerken ist, da dort Phrantzes IV, 14 eitiert wird. Bei diesem Autor wird 
aber Tavin koineswags erwähnt, 
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Ei 60p6v ru yonua Loyodpav zeig zel dewi) word Tv 
Aifdeiav, vis rfg ofg Voplez yarko ziyb zeugds did wiv zig Ömeg- 
&yvov wnegds tod omengos Kquorod oeßuoyiav zul zantvdokon zoiumen, 
neuumulvog udhore zul rg og odx Aaylorng weg! vourou omouäng 
1O6vorg pöregov ody Aerov elrooı wgdg rotg EE, Dre radenu dv duge- 
Beig peov is Tin dvarigo Taßlav morldnıg Zodev Apotrus, zods 
üpzerizoug Znunobuevog mivuzus. "Odev nal din od Enrovusvov 
TUgeiv werde tod mpoorjeovrog. Illmoupa DE 000 Övaygapkv Greg Auen 
mp6regov neenudvoı wol uehlo moAe 00 iv ydgın, eb Lodı, pud- 
ve0dw. Ta misio ÖL 001 yavi] &bon 5 vlds Aus Niunpögos dvay- 
yekzt. "E9g000.') 

Wie man aus diesem Briefo erschen kann, war Gastrens offenbar 
ein Maler, welchen Manuel Raul Metochita um ein Bild der Ent 
schlafung Mariä bat. Tr wandte sich aber gerade an diesen Künstler, 
da er schon vor sechsundzwauzig Jahren sich bestrebt hatte, eine 
Sp t bei der Verfertigung von eben diesem Bilde dadwch zu er 
werben, dafs er die alten und wohlberühmten Bilder von Tavia emsig 
studiert haffe. Ms ist aber kein Zweifel, dafs es sich hier um eine 
Stadt im Peloponnes handelt, und zwar dieselbe, welche auch im Chro- 
nicon breve erwähnt wird, da die ganze Briefsummlung sich auf pelo- 
pomesische Zustände bezieht, wie ich bei einer anderen Gelegenheit 
berichten werde. 

Mit diesen Stellen ist nun folgende Stelle des Laonikos Chalko- 
kondyles zu vergleichen: "Evrwöde ulv obv Zube (Tovpaydım) dad 
Heiozownjoov ouvehdyovro ol zig Hehomovunoou "AAßavol megl riiv 
ueoöyarov, Aaßim zuhovudvnv Jäger, zul opis orgumpiv 
orıjoavıo, zul dmöoranın ABovksvovro dab Ellıvav, bs cd Tovgazdven 
Orgireune duupdeigooı. Tovgaydımg wevroı bs Imößero rodsAAßwods 
dr’ abrbv Öudoe Übveug bs dd wigne, bs oda höuvaro duupupeiv, mug- 
erdfurd ze als (ser. 26) ug, wel ol Aßevol ovvrafduevoı zul wörol 
imjevav, nal ds yelgus ddvres oböt iEEuveo zodg Tougxous, dAR 
Zrodmovro ds pupiv. Evraöde dmekehdtv b Tovgaydımg Emdubnen 
zoAAodg re dveikev dv zij Öfen, wel os Köpgnasv Aug! zodg Önru- 
n00lous, abrod Emavrag dieggrouro, nal zeig nepukals abröv augyi 
xoınodownaduevog dayjer Kelavan.‘) 

Wo hat nun dieses offenbar, wie man aus den zwei im Chronicon 





1) Im Codex 145 lautet: der Schlufs: "Eggasd noı zb menapıllorardv wu zul 


Unna ned mebapheyun, yervaubrure wc) cophrere. 
2) Bonner Ausgabe 8. 238, 15289, 6. 
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breve und bei Chalkokondyles erwähnten Überrumpelungen schließsen 
kann, feste und zu gleicher Zeit, dem Briefe des Metochita zufolge, 
kunstreiche Taria oder Davin gelegen? 

Ich habe keinen Zweifel, dafs Tavia das heutige Dorf Dariat) im 
Demos Phalanthos von Arkadien ist, welches 370 Einwohner hat (1896). 
Oberhalb dieses Ortes denkt sich Curtius die Schlucht von Dipka im 
‚Jahre 469 vor Ohr. geschlagen, wodurch „die Lakedimonier im Herzen 
Arkodiens ihr gefährdetes Übergewicht wieder siegreich herstellten“. 
Er fügt hinzu, „dafs die Ruinen bei Piana dem Gaue der Dipaieer an- 
gehören“) 

Bursian, der die ganze Gegend ausführlicher beschreibt, berichtet 
darüber Folgendes: „Über dem nördlichen Ende derselben (der Ebene 
des Mawdhvov wedlov) liegt jetzt das Dorf Pina mit einem mittel- 
ülterlichen Kastell, unterhalb dessen sich noch einige Spuren einer 
alten Ortschaft vorfinden; östlich über der Ebene das Dorf Dabin, 
welchem gegenüiber, auf dem rechten Ufor des Helisson, sich ein ein- 
zeer Welshügel erhebt, dessen flacher Gipfel mit Resten polygoner 
Mauern umgeben ist. Ob dies dio Reste von Mänalos, der alten Haupt- 
stadt der Münnlier, ... oder von Dipän ... sind, ist schwer zu ent 
scheiden: trifft die erstere Annahme das Richtige, so werden wir Dipia 
bei Piana anzusetzen haben. Südöstlich von Dabia, am Fuße des Ge- 
birges zwischen den Dörfem Karteroli und Zarıkowa, scheint Lykon 
mit einem Heiligtum der Artemis Lykoatis ... gestanden zu haben ...“2) 

Ich bin glücklicherweise in der Lage, über Davia Näheres be- 
richten zu können. Ich vordanke diese Notizen einem meiner Schüler, 
Dr. phil. A. Arvanitopullos, der, von der Erklärung des Chronicon brere 
in meinem historischen Seminare im akademischen Jahre 1892—-93 an- 
geregt, auf meine Bitte hin kurze Zeit nach seiner Abreise von Athen 
in jenem Jahre mir aus Arkadien Folgendes brieflich mitteilte: 

„Davia liegt am Fulse des Trikorphaberges an der Btrafse, welche 
von Tripolis nach Dimitsana dem östlichen Ufer des Helisson entlaug 
führt. Dieser Flufs wird jetzt ze Nraßjzs rd word genannt, da er 
wenig oberhalb des Dorfes seine Quellen hat. Das Dürfchen ist gegen 











YIn der Zeariornh je Tläddos, TlinOvopde 1879 8. 30, 976, ünrichtig 
Zußral geschrieben. Bigentlich wollte man dadurch einen Plural schaffen, da 
wirklich das Dorf zweiteilig ist. So finden wir richtiger in der Bevölkerungs- 
statistik von 1889 (Athen 1800 8. 42) und derjenigen von 1800 (’Enpegis Ts 
Kußegrijocag 17 "ovviov 1897 dg. 50 dis 8. 65) Außıd Ave und Zaßıd nero. Im 
Volksmunde heifst das Dorf Nrafijd. 

2) Peloponnesos T, 816. 

8) Geographie von Griechenland II, 2381 
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zwei Stunden von Tripolis entfernt, hat eine ziemliche Anzahl von 
Hüusern und wird in dmdvon Neeßje und adrov Neaßjd geteilt. In 
älteren Zeiten befanden sich die Behausungen auf einem steilen Eng- 
pafs oberhalb der Stelle, wo sich das jetzige Dorf ausbreitet. Dieses 
wird von den älteren Personen im Dorfe berichtet und wird durch die 
wirklich im angezeigten Orte noch in Ruinen vorhandenen Hütten be- 
wiesen. Dazu kommt der Name, mit welchem ein aus diesem Emgpafı 
dem Helisson ungestüm zuströmender Gielsbach bezeichnet wird; er 
heifst zig Iehovraßjüg (=Ierus Nraßjüs) zb ddune. Diesem 
Dorfe gegenüber, am entgegenliegenden Ufer des Flusses, befindet sich 
in einsamer Hügel, Irlsxusego mit Namen, welcher ringsum ginz 
lich. ummauert ist; es sind besonders noch die Ruinen des Thors und 
zwei zusammenhängende Kuppelbauten auf dem Gipfel zu schen; aufser- 
dem sind auf dem Hügel zerstreute Hütten zu sehen, welche sämtlich 
euhalten sind und mitten aus dem Steinhaufen hervorragen. Viele 
Sagen der Einheimischen hängen mit diesen Ruinen zusammen; be- 
sonders ist viel die Rede über einen Eisenmann (s1degdvöguaos). Es 
giebt aber noch ein anderes Kastell, welches zwar kleiner als das 
andere, aber besser erhalten ist; man begegnet ihm, bevor nan in das 
Dorf eintritt, auf einer Anhöhe des Trikorphaberges, und es beherrscht 
die ganze Ebene. Es ist mir unmöglich gewesen dieses Kastell zu be- 
suchen, sowohl wogen der vorgeschrittenen Tagesstunde, als auch des- 
wegen, weil es rechb: steil war und von Schlangen wimmeln sollte. 
Darauf befinden sich Münzen, deren einige die Aufschrift Armata 
Morea oder ähnliche aus der venezinnischen Herrschaft tragen; darunter 
sind aber auch byzantinische, selbst altarkadische vom Koinon der 
Arkader zu sehen, besonders am Ort „Lachidie“ unweit Pina, wo 
Dipäa, und an den Zovkoväiise Aumöle, wo das Städtchen Helisson 
lag... Den jetzigen Namen Dabji habe ich in einem Codex des 
Klosters von Epano-Chrepa unweit des Dorfes gefunden; er scheint erst 
aus dem 18. Jahrhundert zu stammen; es sind darin Bründe des 
Klosters, Entführungen von Geräten aus demselben, Tötungen von 
Vorständen, geschichtliche Aufzeichnungen über Tripolis”), Nauplia und 
andere Städte und besonders Entschlafungen von Mönchen (wouwjocıs 
zer£gov) nd ad memoriam (£epövnass) enthalten. Darunter auch 
folgende Notiz: Avapumorszovkos drd zmplo Taßle Eepdunsı ya 
radawe 50. Derselbe Name Taßa war in der Entschlafung eines Priors 
erwähnt. Beim Lesen dieser Notizen behaupteten einige Mönche und 














3) Vgl. Arvanitopullos, Znnelope wepl Tarrölcos co 1100, im deirlov eis 
Torogınig nal Hvokeyeniis raiglas BA. IV 8. BT4. 
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andere Anwesende, Teßle wäre ausdrücklich der ältere Name von 
Nraßjd 

Mit Recht bemerkt schließslich der Berichterstatter in seinem Briefe, 
der Name Nraßjd wäre aus Tußle — Taßıd — Taßje — cv Taßjd — ri) 
v Taßjd — zı Nraßjd — H Neaßjd entstanden. Vgl. cv Towmorred 
— m) Nrgimohrod — i Nrgimohrrod (Nrgozoärod). 

Obige Auseinandersetzungen genügen wohl, um den Beweis zu 
liefern, dafs das heutige Nraßjd die Stelle des mittelalterlichen Taßi« 
einnimmt. Auch noch auf eins mußs ich aufmerksam machen: es ist 
die Einteilung des jetzigen Dorfas in ändvov und zerov Neeßje, woraus 
dus sonst unerklärliche dvordgo Taßier im Briefe des Raul Metochita 
deutlich wird. Rs war nämlich, wie wir richtig vermuten dürfen, auch 
im Mittelalter Taria in seiner bergigen Lage zweiteilig wie das heutige 
Nraßjd. 

Kehren wir nun zum Chronicon breve zurtick, so finden wir in der 
zweiten der oben zitierten Stellen eine neue Bestätigung für die von 
uns behauptete Identifizierung von Teßl« und Nrefjd. Is heilst darin, 
Turachan wäre aus dem Hexamilion (Korinth) nach Lakedimonia 
(Sparta, oder vielmehr Mistra) auf einem nicht näher bezeichneten 
Wege gezogen, von dort aber hätte er weiter rd Adovrog (weifelsohne 
das jetzige Asovrdgıov), dann Tagdızdv und schließlich Teßi« über- 
rumpelt. Tugdindv aber, oder vielmehr Tapdizor, ist jedenfalls das 
heutige Tegößu unweit Leondari nach Norden in demselben Demos 
Phalanthos, somit befinden wir uns auf direktem Wege von Sparta 
mach Daxjü über Leondari und Gardiki.?) 

Gardiki hat seine kleine Geschichte. Es wird schon im 14. Jahr- 
hunderte, wo nicht früher, während der fränkischen Zeit erwähnt?) 
Chalkokondyles schreibt es Kupduzin oder Tugdıxf und beschreibt seine 
Belagerung und Einnahme durch Mohammed im Jahre 1460, als die 
Einwohner von Leondari nach Gardiki wegen der Festigkeit dieser Stadt 
(& &pvuofv zıva öl Kapdieinv weloyudım) nebst Weibern und 
Kindern sich geflüchtet hatten. Dafs aber Gardiki eine ziemlich bevöl- 

1) Dieses Gnrdiki ist nicht mit den gleichnamigen Dörfern in Phtiotis zu 
verwechseln, deren dnselbst zwei existieren, eins im jetzigen Demos Keeper 
Aoeleng und eins im Demos Opkasor. Eins von diesen beiden nebst Dielen 
im Domos Ieehterö» in der Phtiolis it ohne jeden Zweifel gemeint bei dr Be- 
schreibung des Türkonzuges von 1470 nach Euböa, in der Historia Politien (Bonner 
Ausgabe 8. 44,18: Zuße 6b nel riv Böcllen nel rd Tagdlson) und in der "Enten 
zeosen (Sathus, Meocuavni, ıßiunßen VIL, 684, 25: äpag 02 sul eb Deilion nel 
rd Tagäixıor). 

%) Chronik von Moten ed. Buchon 8. 196: Exet Ömov Ivı orjnegon ed ndorgor 
eb Tugdlu. 

Mean. Ystnheit VL 2. a 
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kerte Stadt war, beweisen die bei diesem Zuge Mohammeds von Chalko- 
kondyles erwähnten Zahlen.) Wir bemerken übrigens, das Mohammed 
aus Sparta über Leondari nach Gardiki zieht; er folgt dabei demselben 
Wege, den Turachan 1423 durchwandert hatte. Dasselbe wird auch 
von Phrantzes berichtet, welcher ebenfalls die Festigkeit von Gardiki 
zu erwähnen nicht versiumt.*) Zuletzt ist zu bemerken, dafs die Burg 
von Gardiki von Buchon besucht und beschrieben worden ist.) 

Mit der Trmordung der in, Tavia befindlichen Albanesen, welche 
us Chronieon breve und Chalkokondyles melden, hat der Zug Turachaus 
nach dem Peloponnes im Jahre 1423 sein Ende erreicht.) Dafs aber 
Tayia eben deswegen von den Albanesen besetzt wur, weil es ein festes 
und sonst anschuliches Städtchen war, scheint durch den fünf Jahre 


1) Bomer Ausgabe 8. 414, 18 #.: *Errebden Hleuve di Acoveuglov eis 
Hülkas, nal orgeromedsvadutnos, ds Iuvnddnero zönras elsenuyuculvons yunaiude te 
nal weldug nal wbrobg ds dpuumijv tıwa möhr Kagdınimv naloyndone, aörbe 
Tmugmenbv dorguronedsdero. Kal ri boregalg mgosdßulse un imd cs ängorbleus 
nal Ereıyandizeu.obv cofg verkven, vods Ob üldaudes Önlieve werk zobro erg mökcug 
mensßäiien j Pdoe dv airois vmeofiva Kal ol nv dfdmıdes elsmeniveee 
eirine Smegeßnguv zobs "Ellmvas nal Erpkparro, pegdnevor IE Apır abrofs satßehton 
3 Fin möhın, vo) dpövevor Apuölorare, maguyyelieveos, nah ündgas nal yurauus 
nl Ömobiyu nah nern, obderds pudäneron. Abrbia nal ol dor dngomöise wuge- 
une ops, bs dpolayden yogauveıs. Mnoyding 8° iv ö eis zöktos äggen, nal 
ol moosınonees wird. ’Errude wfguguu moınaderos d Rusılebs ds d ergardm- 
do», Andgdimoden Ösms dmiyero, äv pi airi fen äyar, so ur ändgdmodor 
weledonı dnelstn sb» Ösanöemn, uerk Ok dnugiacı nal cd dvögdmodon. Meci dk 
zabeu oböbr emandregen iv dv 1B orguromtöp dvägemäden zön ee mölsns rubeng 
Ovvarigdneun yig % yillous wäre wei dunoelous. Toren: Ih oipmanrız 
dxdyar &; Eva zügor abrob (ser. abrols) vaden Buszerioaro, Äsre umdlr« can eig 
ablsng Arorruglov wgogöreon Angipa, wer Enden uiira yunubıu. "Enuddune BE 
nerd tadce rn meqiolnun yarladın x oöpere Aupl ve Huuszläuu, smoförue dh 
ollazldae. 

9) Bonner Ausgabe 8. 406, 18 M.: "EhOdwros 8° aörod Ah rod Aumad nal als 
a megl Td Atovedgen, nal eüghn würd Epnuor drdobmen, megilußer aird dıd ro 
obs dnßgdmaug guyeis. "Eu öbeh Tagdlın ds lozuadcegon aörod elsißoy guiuzöl- 
var, Ende mödır b üumgts mageyövero mohiognör ua) wird ulyge runs: wilos 05 
Zdovkötmeue, per ovnßrung nal ügnov Emayyeiidueros wirots Eve undlne abran 
loopirjon 9 Dasardon M alzualorlon. Abrds IR rois ügnous deren; nel ef 
nomeinerndg nel ögyd sıvodneres, dv rum wedlg ourdfas abrobs märcus nal deouedaus 
Tugandhone weyeiges edv yurufl ual zuıol weroinse. Tomurorgbnos uul ol more 
mguzorol wbröv ol Mnovgiso Enudor, el wi) Updusev d umeykignzeng Mazov- 
nadeng“ dutreneen abrods öuk «d rip yunalıc Mevovil zo0 Mwonyeln Susekudelepe 
ches abron, 

3) In Gröce continentele et In Morde. (Paris 1808) 8. 485, 

4) Phrantzes (8. 117,28) berichtet über diesen Zug einfüch Tolgendes: 75 
(OR Maip unpl Tod abrod Erous (‚524') die rd Efunliuon ijeos ö ehe Tlelorornjeov 
Iodude dnd +08 Toupaydım, nel molkol zäv Yißancor dmencdvönger. 
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Torher unternommenen und von der Chronik erwähnten anderen Zug 
vom Jahre 1418 bewiesen zu werden. Es waren damals die 4ua- 
Bagsfot (ser. "Avaßege£or), welche die Stadt überrumpelten. 

Es handelt sich nämlich um den Zug des Genuesers Centurione, 
welcher, nachdem er, von genuesischen Kriegsschiffen und von seinen 
Navarıesen unterstützt, Zonglon (Nayarin) besetzt hatte, diese feste 
Stadt als Mittelpunkt für die Verbreitung seiner Macht im Peloponnes 
gegen die Palüologen und die Venezianer benutzte.') Zu diesem Zwecke 
sollte ihm nun auch der Zug nach dein festen, im Besitz der Albanesen 
befindlichen Tavia dienen. 

Ich glaube hinlänglich bewiesen zu haben, welehe Bedeutung im 
Peloponnes des 15. Jahrhunderts Tavia sowohl als Festung als auch 
als kunstreiche Stadt hatte, Es ist sozusagen ein zweites Mistra, Es 
ist schr zu beachten, dafs im Mittelbeoken von Arkudien, und zwar 
unweit des tegentischen Gebietes, immerwährend in der Geschichte eine 
Zentralstadt aufzublühen bestimmt war. So hat dem das alte Degen 
im früheren Mittelalter Nikli, dann dasselbe Tavia ersetzt; zuletzt ist 
seit dem vorigen Jahıhunderte Tripolizza hervorgetreten. 

Möge bald die Zeit kommen, wo durch nähere Untersuchungen an 
Ort und Stelle und womöglich auch durch Ausgrabungen die historische, 
Wichtigkeit dieses bergigen Albanesennestes im Mittelalter noch deut- 
licher zu Tage tritt! 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Hopf in Ersch und Grubers Eneyklopüdie Abt. I, Bd. 56, 8. 78. Dem 
"4n0os zuglron mufolge fand dieser Zug 1416 statt, was Irig jet, wie Hopf an- 
nimmt und durch das Datnm im Chronicon breve bowiesen wird. 

Pu 


Die sieben Wunder von Byzanz und die Apostelkirche 
nach Konstantinos Rhodios. 


Aus dem Dunkel der Bibliothek des Athosklosters Lawra brachte 
dus Jahr 1896 eine neue Schriftquelle zur byzantinischen Kunst- 
geschichte ans Licht. Von manchem Denkmal des alten Byzanz giebt 
uns das nenentleckte Gedicht des Konstantinos Rhodios die frühste 
Nachricht, vor alleın aber lesen wir darin die ausführlichste Beschreibung 
der untergegangenen Apostelkirche. Es erschien zu gleicher Zeit in 
zwei verschiedenen Ausgaben: mit- russischer Einleitung und kurzen, 
zumeist textkritischen Bemerkungen versehen, die manches Gute ent- 
halten, von @. Bogleri (Die Kirche der Il. Apostel u. a. Denkmäler 
Kpels nach d. Beschr. des K. Rhodios, Odessa 1896), und in treftlicher, 
nur ebwas konjekturenreicher Textherstellung von Legrand (Rev. des 
Üit. gr. IX, p. 32sq. Deser. ie. et de Vgl. des 8. Apötres de Cple par 
C. le Rhodien; auch apart), begleitet von einem verdienstlichen Kom- 
mentar Th. Reinnchs, dessen Endschlsse ich jedoch vielfach für ver- 
fehlt halten mufs. Zu kurze Beschäftigung mit dem Texte, der eine 
genauere Analyse erfordert hätte, trägt m. E. die Schuld davon. Im 
Auszuge möchte ich daher hier die abweichenden Ergebnisse meiner 
vielen Forschern nicht zugänglichen, eingehenden Erläuterung der 
Dichtung (Nachr. des Russ, Archäol, Inst. in Kpel I, 8. 35-78 u. 
173—75) darlegen, um so mehr als cine jüngst erschienene Rezension 
beider Ausgaben (Preger, Byz. Z. VI, 8. 166.M) keine kritische Nach- 
prüfung im einzehien gebracht hat, 

Ich habe mich von vornherein auf die archäologische Kommen- 
tierung des Autors beschränkt, die allerdings nur durch eindringendste 
Interpretation nebst Stellenvergleichung und Aufklärung mehrerer 
Spracheigentiimlichkeiten befriedigend zu erledigen ist. Dann erweist 
sich Rhodios inhaltlich doch vielleicht ergiebiger, als die allemeusten 
Urteile über ihn lauten. Nach seiner poetisch-litterarischen Bedeutung 
ist er, wie mir scheint, zuletzt von Krumbacher (Byz. Lit,-Gesch., 
$. 724), wenn auch ziemlich übereinstimmend mit Legrand und Begleri, 
am gerechtesten gewürdigt worden. Im allgemeinen nicht: viel mehr 
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als ein kompilierender Versifikator, versteht er es trotz seiner ge- 
künstelten Sprache und seines mittelmäfsigen Versbaues, manchmal 
seine Deklamation etwas frischer zu beleben, z. B. wo er den glänzen- 
den Anblick der Stadt aus der Ferne preist und stellenweise auch im 
Abschnitt über die Apostelkirche. Freilich war ihm mehr vom äufseru 
als vom immer Beruf zum Dichter zu teil geworden. Über seine 
Lebenszeit und seine Wirksamkeit als Stantsbeamter unter Leo dem 
Weisen und Konstantin Porplyrogennetos sind wir teils durch seine 
eigenen Aussagen, teils durch die Angaben der Historiker (von Begleri 
ua. 0. 8.3 zusammengestellt) unterrichtet. Daßs er in seiner Stellung 
a Sooretis nebenbei auch den Hofpoeten des letztgenannten Kaisers 
muchte, lehrt uns vor allem sein neuentdecktes Hauptwerk, das in 
dessen Auftrage entstand und zwar im Zeitraume zwischen 931—44n. Chr, 
wie Reinach auf Grund der Erwähnung der drei Mitregenten dieser 
‚Jahre festgestellt hat. Eine weitere Probe dieser seiner literarischen 
Thätigkeit aus derjenigen poetischen Gattung, von der uns schon 
mehrere solche in der Anth. Pal. (XV, 1581.) vorlagen, werde ich noch 
nachzuweisen suchen, nachdem wir jenem Werke näher getreten sind, 

Dafs die Beschreibung der Apostelkirche allein den Hauptgegen- 
stand des Gedichts ausmachte, dessen erhaltener Text inmitten der 
Schilderung ihrer Mosaiken abbrieht, geht m. E. aus der Widmung an 
den Kaiser (v. 1—18) deutlich hervor. Schwerlich hat Rhodios, wie 
Reinach annimmt (a. a. O. p. 37), seinen angeblichen Wunsch, auch 
die Agin Sophia zu besingen (r. 272 u. 283), sogleich mit zur Aus- 
führung gebracht; reichte doch der Auftrag, der ihn zum Dichten an- 
trieb (v. 276), nicht so weit. Wohl aber erlaubte er sich, als Rinleitung. 
auf einige andere Sehenswürdigkeiten der Stadt abzuschweifen (v. 312g). 
Verglichen mit dem Ganzen in seinem ursprünglichen Umfange, erschien 
dieser Abschnitt in Wirklichkeit wohl erst recht als nebensächlich. 
Doch ist er für uns nieht ohne Wert, denn es findet hier zwischen 
Rhodios und Cedren eine gegenseitige Rrginzung ihrer z. T. fast wört- 
lieh übereinstimmenden Mitteilungen über dieselben Denkmäler statt, 
Mit Recht; hat Reinach (a. a O. p. 42) daraus auf eine gemeinsame 
Quelle geschlossen. Dem gegenüber scheinen mir für die letzthin von 
Preger (a. a. O.) vertretene Ansicht, dafs vielmehr eine spütere, aus 
führlichere Selbstbearbeitung des Rhodios Oedxen vorgelagen habe, die 
Gründe nicht auszureichen. Die Abhängigkeit: beider von einer gemein- 
samen Quelle verrät sich m. E. schon durch die Bigenart dieser. Sie 
war, was Reinach übersehen hat, eine ähnliche Stadtbeschreibung wie 
die den Patrin und Kodin zu Grunde liegende, aber eine andere und 
anscheinend besser unterrichtete. Die topographische Anordnung der 
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Denkmäler nämlich (in umgekehrter Folge wie bei den Triumphzügen) 
läfst Rhodios bestehen, trotzdem er seine Memorabilien ihrer Bedeutung 
nach aufzuzählen vorgiebt. Auch ist der Gedanke, die sieben Wunder 
von Byzanz zu verherrlichen, weder klar ausgesprochen, noch streng 
Aurchgoführt und überdies durchaus nicht originell, sondern nur eine 
schwache Nachahmung der Beschreibungen der sieben Weltwunder u.s. w. 
(gl. Reinach a. a. 0. p. 09). 

Die höchste Bewunderung zollt der Dichter unter allen diesen 
Denkmälern den hochragenden Säulen (v. 34, 255 u. a), und als erste 
von diesen nennt und beschreibt er die den Namen Augusteon tragende 
Tustinians auf dem gleichnamigen Platze bei der Agin Sophia, ohne 
indessen unser Wissen üher sie durch irgend einen neuen Zug zu be- 
reichern. Unter den sonst hergehörigen Nachrichten kann ieh nicht 
wie Reinach die des Malalas (p. 25 B.), dafs die darauf befindliche 
Reiterstatue im Grunde eine vom Tauros hierher versetzte des Arka- 
dios gewesen sei,. blofs für eine verdorbene Version der Angabe des 
Zonaras (XIV, 6 C.) halten, wonach Justinian die Unkosten der seinigen 
mit dem Silber eines vorher an ihrer Stelle errichteten Standbildes 
Theodosios' d. Gr. bestritten hätte. Noch weniger finde ich eine Be- 
stätigung dafür in der von Döthier aus einem Sammeleodex des Serails 
hervorgezogenen Zeichnung des 15. Jahrhunderts mit der Beischrift 
‚„heodosios“. Hier liegt offenbar schon Namensverwirrung vor, wie 
sie später überhaupt herrschte; hielt doch z. B. Hartmann Schedel die 
Statue für Konstantin d. Gr. (a. a. O. p. 53). An sich sind beide 
Nachrichten nicht unglaubwürdig und wohl vereinbar. Die Darstellung 
des jugendlichen Reiters aber im römischen Imperatorenkostüm ent- 
spricht entschieden mehr dem Bilde, das man sich von Arkadios als 
von Justine zu machen geneigt sein wird. Als zweites Wunder folgt 
die bis heute auf der Stätte des Forums erhaltene Porphyrsäule Kon- 
stuntins d. Gr. Da erfahren wir wenigstens, dafs die darauf befind- 
liche Figur vergoldet war. Sie stellte, wie Reinach richtig aus der in 
fast wörtlicher Übereinstimmung mit Cedren wiedergegebenen Weil 
inschrift folgert (an deren Authentizität freilich Preger a. a. 0. zwei- 
felt), nicht den Kaiser, sondern offenbar Christus dar, war aber eigent- 
lich eine aus Asien entführte Statue des Apollo (dh. wohl Helios) 
mit dem Strahlenkranze. An dritter Stelle schliefst sich bei Rhodios 
die Beschreibung des Senats an, offenbar infolge der topographischen 
Anordnung seiner Quelle. Denn dafs es sich nieht um den bekannteren 
Senat des Augusteonplatzes handelt, sondern dafs die Schilderung mit 
den spärlichen Angaben Cedrens und der Patria über das am Forum 
gelegene Senatsgebäude übereinstimmt, hat Reinach richtig erkannt. 
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Doch verstehe ich die Beschreibung selbst ganz anders, da ich anders 
konstruieren zu müssen glaube, und dabei scheint sich mir eine reichere 
ind klarere Ergänzung unserer Anschauung zu ergeben. Indem ich »i- 
4dov (y. 101) als abhängig vom vorhergehenden (sonst sinnlosen) ouenue 
(and nicht von wegge) auffusse und das einfache za nicht als nach, 
sondern als zwischengestellte Partikel ansehe, wie es sich bei Rhodios 
Auch y. 564 (= 396 — 808) und v. 646 (hier fülschlich von Legrand 
durch sat ersetzt) sowie v. 730 findet, gewinne ich das Bild eines dem 
Pantheon vergleichbaren Rundbaus mit vongebauter Portikus. Letztere, 
auf die der Dichter sein Hauptaugenmerk richtet, wird durch vier 
Säulen gebildet, die der einzigen geraden Mauer des Hauses vorgesetzt 
sind (v. 96-97). Diese ihrerseits ist von einem mächtigen Bogenthor 
(&yis) durchbrochen (r. 94) und ruht wieder mit ihrem Oberteil auf 
dessen Thorbogen (v. 127 mit Legrands Korrektur zotyov). Da Cedren 
sagt: mpög dt n& Aügsie od pögov dorl rb odueron, und da dus Pre- 
pylaion maturgemäfs auf dem Forum liegen mulste, ist die Orientierung 
der Säulen much $ wie auch die der Mauer nach N (r. 102/3) offenbar 
nur in gegensätzlicher Beziehung aufeinander gemeint, Unmöglich kann 
lie Mauer und das Thor mit Reinach auf der entgegengesetzten Seite 
des Gebäudes gesucht werden. Nach Erwähnung ihres Mosaikschmuckes 
und der Bronzethüren, deren Beschreibung wieder etwas reicher ist als 
lie Cedrens — sie rührten vom ephesischen Artemistempel her und 
zeigten. die Giguutomachie —, kommt Rhodios schlieflich auf die Por- 
phprsänle als Mittelpunkt des Forums und einer wohl auch bei Konst, 
Porph. (I, p. 28, 74 u. 164 B) erwähnten Säulenstellung zurück. So 
jrofse Aufmerksamkeit; er dem Senat zu unserer Befriedigung schenkt, 
%o ist derselbe eben doch hauptsächlich wegen dieses topographischen 
Anschlusses zwischen die Säulen eingeschoben. Das vierte Wunder ist 
wieder eine solche und zwar eine kreuztragende. In dem Kreuze Tälst 
sich, wie mir H. Prof. Ainalow bemerkt, aus dem Beiwort rerguperyis 
der mit vier Scheiben an den Kreuzenden versehene Typus erkennen, 
dem das Forumkreuz Konstantins d. Gr. angehörte, das als Abbild des 
visionären galt. Von gleicher Art waren augenscheinlich alle drei an- 
geblich Konstautinischen Säuleukreuze, die uns Nikephoros Kallistos 
beschreibt (Migne, p. 122), und von diesen hat Rhodios m. B. dus in 
den sog. Artopolia emichtete im Auge. Dazu stimmt nicht nur der 
laute Preis siogbringender Kraft am besten — soll es doch von Konstantin 
vixog und von Heraklios später dudeeog genannt worden sein —, sondern 
es war in der That auch nach den Patria (p. 18 Par.) von bedeutender 
Höhe, was Reinach unbeuchtet lt. Endlich wäre es dorthin vom 
eben verlassenen Forum nur ein Schritt, dngegen zum Philndelphion, 
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wo Reinach und auch Begleri das von Rhodios gemeint Kreuz suchen, 
ein Sprung über den Tauros hinweg, dessen Denkmäler erst weiter 
unten beschrieben werden, und dann wieder zurück zum nächstfolgenden 
Wunder. Dem das Anemodulion, dus an fünfter Stelle folgt, ist gerade 
in der Nühe der Artopolin zu suchen (Mordtmann, Tisq. de Topogt. de 
Cple, No. 12). Die von diesem pyramidalen Windturme gegebene 
Schilderung vervollständigt wieder die kurzen Angaben Cedrens. Zu- 
gleich bestätigt Rhodios die Entstehung desselben unter Theodosios 
d. Gr, zu der die antiken Motive der Reliefs, sowie die Windgenien 
und die ringsun beflügelte (denn ich lese v. 197 goopusevo») weib- 
liche Gestalt; jedenfulls besser nassen als zur Errichtung unter Leo III, 
wie sie in den Pabriu (vielleicht auf Grund einer Restauration) bezeugt 
wird. Hauptanlaßs zur Aufnahme des Denkmals war jedenfalls für 
Rhodios dessen beträchtliche Erhebung, durch die es sich den Säulen 
an die Seite stellte. Deu Beschlufs der Memorabilienautzühlung machen 
dem auch die Reliefsänlen des Theodosios und Arkadios auf dem 
Tauros und Xerolophos in ziemlich allgemein gehnltener Beschreibung, 
deren einzige Abweichung von Cedren darin liegt, dafs beide Arkadios 
zugeschrieben werden (entgegen der beglaubigten Errichtung der ersteren 
i. 3. 380). Sich selbst widerspricht jedoch der Dichter nicht, denn 
wur die gereckte Konstruktion ist darum schuld, dafs Reinach wirds 
im v. 239 nicht wie 222 anf jenen, sondern auf Theodosios bezicht, 
dessen Reiterstufue auf dem Forum auhangsweise recht lebendig ge- 
schildert ist. Als Gegenstand der Reliefs bezeugen uns zwar die erhalte- 
nen Zeichnungen für die Säule des Theodosios (angeblich von Gentile 
Bellini) ausschließslich Triumphszenen, für die des Arkadios (von Sandis, 
Melchior Lorch und einem Anonymus des 17. Jahrhunderts) vorwiegend 
Kampfdarstellungen, welche Reinach ansprechend als Besiegung des 
gotischen Rebellen Gainas deutet. Trotzdem kann es als glaubwürdige 
Ergänzung unsres Wissens aufgenommen worden, dafs sowohl die eine 
wie die andere Säule rpdmma zal udzes doupseirove (x. 205) zeigte. 
Dafs der Stich bei Du Cange (p. 79 Par.) nach einer verscholleuen 
Zeichnung auch nur eine karikierte Darstellung der Arkadiossäule sei, 
ist von Reinach ebensowenig erwiesen worden wie von Geffroy (Mon. 
Piot. II, p. 123). Strzygowskis Beobachtungen über ihre Motive (Jahrb. 
d. K. D, Arch. Inst. 93 p. 250.f), besonders in Bezug auf den Akanthus 
au der Basis, durch den die Süule des Tauros auch auf dem Vat. Plane 
Bondelmontis ausgezeichnet ist, behalten ihre unverminderte Geltung 
zu Gunsten der bereits im 15. Jahrhundert zerstörten des Tihoodosios. 
Bin recht weitläufges Stück bildet den Übergang zum Hauptgegen- 
stande, worin als weitere Schenswürdigkeiten noch das Strategion (allein 
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auch bei Cedren erwähnt), das goldgeschmückte Forum (wohl das an- 
grenzendo Theodosianische) und das Thenter (vermutlich des Kynegion) 
gestreift werden (gl. Mordtmann a. a. O. Nr. 8 u. 3). Da sie vorher 
nirgends einzureihen waren, ist die Abweichung von der topographischen 
Anordnung hier begreiflich. Thodios' Zeugnis für ihren wohlerhaltenen 
Zustand scheint auf eigener Anschauung zu beruhen, so gut wie oben 
dio Schilderung des 462 vorbrannten Sanats als Ruine. Ein selbst- 
zufriedener Rückblick auf den ganzen Exkurs, eine mehrmalige Gegen- 
überstellung der Sophien- und Apostelkirche als der erhabensten Wunder 
und die mit immer neuen mythologischen oder biblischen Reminiszenzen 
wiederholte Komplimentierung des Kaisers bilden den Abschluß. 

An dioser Stelle möchte ich nun darauf aufmerksam machen, daßs 
wir in Konstantinopel noch heute ein offenbares Machwerk des Hof- 
poeten Konstantins VI in Stein gemeifselt lesen, ich meine die In- 
schrift des von diesem Kaiser restaurierten kleinen Obelisken auf dem 
Hippodrom: 
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Wer sich mit Rhodios vertraut gemacht hat, dem wird darin weder 
die allgemeine Ähnlichkeit des Stils entgehen, noch der pointierte Ge- 
brauch der beliebtesten Wörter unserer Dichtung (Peöne, Sdußos; auch 
veovgysi stimmt zu den häufigen Kompositen dieses Stammes). Aber 
selbst der Grundgedanke der Verse ist mur eine Wiederholung des 
Leitmotivs der Säulenperiegese. Die erwünschte Bestätigung endlich 
erbringt die etwas gesuchte Gleichstellung mit dem Kolofs von Rhodos, 
einer Statue. Seinem Lokalpatriotisimus giebt ja Rhodios auch durch 
Erwähnung der lindischen Athena (r. 156) gelegentlich der Sonats- 
beschreibung Ausdruck und ebenso im Tpigramın der Anthol. Pal. 
(XV, 15) auf ein von Konstantin VII in Lindos errichtetes Kreuz, an 
dessen Existenz demnach wohl nicht zu zweifeln ist. 

Kehren wir nım zu unsrer Dichtung zurück, um etwas näher auf 
ihren wichtigeren zweiten Teil einzugehen. Den Begim seines Haupt- 
themas hebt der Diehter durch einen mefrischen (und demnach wohl 
allein ursprünglichen) Zwischentitel hervor, der sowohl seinen wie des 
Kaisers Namen nennt. Dann fingt er ganz hübsch mit der Schilderung 
des. Anblicks der auf dem stadtbeherrschenden vierten Hügel (Kodin 
p. TU B. Meo630pog) aufragenden kreuzgestaltigen Kirche an, deren 
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fünffsches Kuppeldach er mit einem zweiten Firmament vergleicht. Der 
eingeflochtene Bericht, wie Konstantin d. &r. sie gegründet habe, ist 
bemerkenswert, weil Rhodios hier dessen Bau wie Kodin und die Patria 
(®. 32 Par.) die Kreuzform abspricht. Zu Gunsten derselben entscheidet 
jedoch wohl 8. Nazario in Mailand (a. d. 4. Jahrh), in offenbarer 
Nachahmung der Konstantinischen Gründung anfänglich den Aposteln 
geweiht: (Dehio u. Bezeld, Die kirchl. Bauk. d. Abdl. I, p. 44), umso- 
mehr als Prokop (p. 187 B.) zwar auch von vollständiger Erneuerung 
und Vergrößerung der Kirche durch Justinian, aber nichts von einer 
Änderung des Planes weils und andere (vgl. Reinach, 8. 93) geradezu 
die Kreuzforin bezeugen. 

Im Vertrauen, dafs die ihm mangelnde technische Vorbildung durch 
die vom Logos kommende Erleuchtung ersetzb werde, wendet sich 
Rhodios hierauf zur Beschreibung der Architektur. Diese bestätigt 
deun auch durchaus sein nicht allzu anfrichtig gemeintes Geständnis. 
Es ist reine Fiktion, wem er die Konstruktion des Baues zu erklären 
vorgiebt. Wir haben nicht mehr als eine äufserliche, etwas verworrene 
Wiedergabe des Geschenen vor uns. Doch mtissen wir fürs erste seinem 
Gedankengange zu folgen suchen. Er läßst den Meister zuerst ein 
Quadrat entwerfen (v. 557/8). Durnach werden wir yanlas {v. 559 
u. 568) doch wohl als dessen Heken zu verstehen haben, was uns frei 
steht, sobald wir es als alıhängig ron der (wie v. 282) nachgestellten 
äposition (xdr’) auffassen und nicht als Objekt, wie Reinch meint. 
Letzteres steckt vielmehr in ZußdAous, das wir dann allerdings wegen 
der weiblichen Endungen aller Attribute (v. 561 durääg dmdsus ura) 
entgegen dem sonstigen Sprachgebrauch als Femininun ansehen müssen. 
Doch kommt dergl. mchr bei Rhodios vor (Y. 259 zur statt rols dupd- 
8013, vgl. Legrand p. 44), auch schwanken Endung und Artikel (swischen 
5 u. 7) und giebt es sogur die weibliche Nebenform &ußoäus (Du Cange 
Gloss, I, p. 378). Vor allem aber ersetzt hier das etwas gesuchte tech- 
nische Wort blols das weiterhin (v. 703) für denselben Gegenstand ge- 
brauchte orod. Denn bezeichnet werden damit offenbar (als an die 
Token (r. 559) oder Seiten (r. 567) des Quadrates angefügt) die doppel- 
stöckigen Säulenstellungen Prokops (p. 187 B). Es sind ihrer nicht 
mehr als vier, denn jede Säulenhalle (a. d. Plane a1 —n4) umschliefst 
einen ganzen Kreuzarm der Kirche, und sie sind thatsächlich einander 
entgegengesetzt (s. 559 61 u. v. 567/8), wonus sich.im Plane die 
Kreuzform derselben ergiebt. Zugleich läfst Rhodios vier (nicht je 
vier) vierkantige (vgl. v. 186) Pfeiler (bL—b4) errichten, welche die 
Mittelkuppel tragen sollen (v. 562--66). Auf die Pfeiler in den Seiten- 
räumen ist moch nirgends ein Hinweis gegeben (auch nicht etwa 
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7. 570—72), sondern wir müssen es hinnehmen, dafs zuerst von der 
Aufführung des Gesamtbaues und seiner Bedachung mit fünf Kuppeln 
































wenn er 











(e1—c4) mittels der Zwickelgewölbe, wie Reinach agevösn trefiond 
erklärt hat, gesprochen wird (v. 573—76). Hier zeigt sich eben der 
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Mangel an folgerichtigem Verständnis für die Konstruktion. Wenn 
ferner Bogen mit Bogen (A1—d4), Tonne mit Tonne (011—c4) (was 
ölwwögos v. 621 zufolge doch nur bedeuten kann) und somit Pfeiler 
mit Pfeiler verbunden wird (r. 57779), so beziehe ich diese Teile 
darum auch nicht auf verschiedene Kuppeln, sondern auf die eine 
Hauptkuppel, deren Konstruktion hier eingehend geschildert wird (viel- 
leicht in Anlehnung an Prokop p. 188 B)). Das bestätigt auch die 
inzahl in den Worten, dafs die Kuppel wie ein Hügel auf die Sphen- 
done gesetzt wird, sowie dort, wo von ihrer Sicherung die Rede ist 
(v. 58088). Auch bezeichnet keineswegs y. 589 den Abschlufs der 
Beschreibung des konstruktiven Teils des Baues, sondern erst die aus- 
führlichere Wendung v. 6364, wo der Dichter wirklich zum dekorn- 
tiven übergeht. Wenn man nicht mehr als das Obige aus dem Texte 
herausliest, ist auch die Fortsetzung durchaus verständlich. In Vier- 
ecken (= rergdor v. 501 nach Begleris Korrektur entsprechend v. 593) 
werden vier Pfeiler in vierfıcher Zahl aufgestellt, in ganzen also 
sechzehn (FL—F10), denen die Zahl der zwischen ihnen gespannten 
Bogen (g1—g10) gleichkommt (y. 59196). Damit können nur die 
Kuppelträger in den Seitenriumen gemeint sein; der Gedanke an 
zwischengestellte Säulen, welche Reinach hier erkennen will, da er jene 
schon errichtet glaubt, wird, von der widersprechenden Zählung ab- 
gesehen, durch ihre vierkantige Form ausgeschlossen (y. 595 — 564). 
Die dem qundratischen Schema entsprechende Verteilung nach den 
vier Weltrichtungen (y. 598-604) palst auch ungleich besser zu meiner 
Auffassung (vgl. v. 171/2). Daß Rhodios aufserdem über diesen sech- 
zehn Pfeilern noch sechzehn andere aufsteigen und die Bogen aufnehmen 
Yüfst (v. 597 u. 605—-10), beruht offenbar auf der zweistückigen An- 
lage der zwischen jenen eingebauten Säulenhallen. In gespreizter, 
bildlicher Rede wird hierauf die kreuzförmige Aufstellung, die die 
Pieiler (einschliefslich der mittleren) in der Mitte gleich Heerführern 
inmitten ihrer Kriegerreihen (d. h. der Säulen) einnehmen, geschildert 
und zum Abschlufs die obere Architektur nochmals aufgezählt (tonnen- 
artige Bogen, vier Zwickelgewölbe und, ohne Beachtung des Wider- 
spruchs, fin? Kuppeln), woran sich ein etwas unklares Gleichnis an- 
schließst (y. 611—35). 

Bin wirklich neuer Abschnitt, der zunächst den dekorativen Schmuck 
der Kirche behandelt, beginnt mit einer (ielleicht Paulus Silentiarius 
nachgeahinten, vgl. Reinach a. a. 0. p. 67) Aufrählung der kostbaren 
Steinarten (. 64664), aus denen sich die Täfelung der Wände zu- 
sammensetzt. Unter diesen haben wir weniger die Aufsenwände, für 
die hinterher ornamentaler Reliefschmuck angegeben wird (v. T25—34), 
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als die über der oberen Säulenstellung voranszusetzenden Bogenfüllungen 
zu verstehen, die zusuunmen mit den Pfeilern in gewisser Höhe eine 
einheitliche Flüche ergeben mußsten. Nur da läfst sich den beiden 
aus buntfarbigen Marmorplatten zusammengesetzteu Bändern, die einem 
Kranze gleich den Raum umgeben (v. 675—80), ein geeigneter Platz 
auweisen (wohl etwas niedriger, als auf dem Plane angegeben ist, aber 
kaum so niedrig, wie sie sich in der Agia Sofln wiederfinden). Auf- 
fällig und doch ganz klar ist es, dafs auch die Säulen als omamentale 
Banglieder aufgefalst werden. Zuerst wird ihre Farbenpracht gerühmt. 
Darauf giebt Rhodios in goktinstelter, aber trotzdem verständlicher 
Weise über ihre Verteilung Aufschlußs, indem er sie in doppelter Reihe 
(Bvosovg v. 692 ist auf die Gesamtheit, nicht auf ein einzelnes Paar 
zu beziehen, wie v. 701/2 erweisen) von Osten her beginnen und als 
einen zweiten Bau im ersten von beiden Seiten den Raum mit zwei 
ununterbrochenen Säulenhallen umschliefsen läfst (v. 700-716). Daß 
von den dazwischen stehenden Pfeilem keine Rede ist, kann uns nicht 
an dieser Auffassung hindern. Der Vergleich der Säulen mit Unter- 
anführern oder Leibwächtern steht in deutlichem Bezuge zum früheren 
Bilde, wo die Pfeiler als Feldherren erscheinen (y. 414—15). Es palst 
auch vortrefllich, dafs von den 48 Säulen jedes Stockwerks (nach 
v. T18—24) je 12, d.h. die Zahl der Apostel, in jedem Kreuzarm der 
Kirche auf drei Seiten verteilt, sowohl oben wie unten je vier zwischen 
jedem Pfeilerpaar ergeben (vgl. v. 593). Mit der Angabe des Relicf- 
schmuckes der Aufsenwände (r. 725 mit Legrands Korrektur bis 737) 
ist dann, vom bildlichen Schmuck abgesehen, die Beschreibung voll- 
endet und für uns ein begreiflicher Zusammenhang gewonnen. Da- 
gegen kommt Reinach infolge seiner früheren milsverständlichen Deutung 
der Pfeiler als Säulen zur Annahme einer zusammenhängenden zweiten 
Süulenstellung zwischen der ersten und den Aufsenwnden, deren kon- 
struktive wie ästhetische Unmöglichkeit auf der Hand liegt. 

Diese Andeutungen über meine Auffassung des Textes mulste ich 
geben, um die Rekonstruktion des Bauwerks ausführen zu können. Für 
sich betrachtet, mögen Rhodios’ Angaben dafür unzureichend erscheinen. 
Dagegen führen sie m. E. zur Lösung aller wesentlichen Fragen, wenn 
wir einige andere, allein auch nicht genügende Zeugnisse hinzuzichen. 
Von der gesamten schriftlichen Überlieferung fördert uns eigentlich 
nur Prokops kurze Zusammenfassung der Hauptmerkmale des Baues. 
Schon oben verhalf uns die Erwähnung der zweistöckigen Säulenhallen 
bei ihm zum Verständnis der Innenarchitektur. Wenn auch die Pfeiler 
ur bei Rhodios erwühnt werden, so konnten wir doch den Zusammen- 
hang zwischen diesen und den Säulen, auf Prokops Zeugnis gestützt, 
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durch Vereinigung zweier getrennten Abschnitte unsrer Dichtung her- 
stellen. Hier erhebt sich nun die Frage, wie die Säulenhalle vom 
Diehter trotzdem als eine einheitliche aufgefäßst; werden konnte. Welcher 
Art war überhaupt der Zusammenhang des gesamten Stittzensystems 
der Kirche? Darüber giebt denn, wie mich dünkt, die uns in zweiter 
Linie zu Gebote stehende monumentale Überlieferung vollen Aufschlufs. 
Nicht als geringster Gewinn ergiebt sich nämlich für uns aus Rhodios’ 
Beschreibung die Bestätigung einer alten Tradition, nach der 8. Marco 
in Venedig in der zweiten Hülfte des 11. Jahrhunderts nach dem Vor- 
bilde der Apostelkirche umgebaut sein soll (La Bas. de S. Mare. On- 
genin. Trad. Cruvellie, p. 336sg.). Deu mit den Grundthatsuchen von 
$. Marco!) lüßst sich Rhodios’ Schilderung recht wohl vereinigen, wenn 
wir nicht vergessen, dafs die Umgestaltung der früheren Basilika sowie 
Raumbeschrünkung daselbst Unregelmüfsigkeiten hervorgerufen haben, 
aus denen sich alle Abweichungen völlig erklären (a. a. O. p. 356). 
Von den sechzehn Kuppelpfeilern ist nämlich im Altarıaum und in 
den beiden seitlichen Kreuzarmen von 8. Marco allemal das äußere 
Paar in die Mauer eingebaut, auch sind die Kuppelu dieser Räume von 
kleinerem Umfange als die mittlere und vordere, endlich sind mir je 
zwei oder höchstens je drei Säulen zwischen die Pfeiler eingestellt. 
Trotz alledem aber entspricht der konstruktive Zusummenhang im 
wesentlichen durchaus der Beschreibung. Es ist nämlich in S. Marco 
der Abstand zwischen jedem Mittelpfeiler und den beiden benachbarten 
Pfoilemn der Seitenriume dem der Säulen yon diesen und untereinander 
Töllig gleich, sodafs wir überall gleiche Bogen gespaunt sehen, wo- 
durch man wirklich den Eindruck einer einzigen umlaufenden Säulen- 
halle erhält. Es sind ferner, obwohl die oberen Säulenstellungen fehlen, 
auch oben zwischen den Pfeilern Bogen geschlagen, die mit ihrer etwas 
größeren Weite solchen zwischen kleineren Säulen entsprechen witrden. 
Noch höher hinauf gehen die Pfeiler in Tonnengewölbe über. Auf 
alles das pafst Rhodios’ Schilderung vorkrefflich. Zur bedeutendsten 
Abweichung hat in S, Marco der Verzicht auf die obere Säulenhalle 
geführt. Wenn dort auch die Nebenkuppeln allerseits mit offenen 
Tonnengewölben umgeben sind, so haben wir uns dagegen in der 
Apostelkirche zweifellos über dem Säulengebälk bis zu den Bogen auf- 
steigende Füllwände zu denken und die Bogen nur „tomenähnlich“ 
(. 621), d. h. viel weniger breit als die Tonnen der Hauptkuppel. 





1) Von 8, Tront in Porigueux sche ich ab, da der durchaus romanische 
Choraktor dos Baues houte erkannt ist (vgl. Mer. de Yärt chröt. 1806 p. 53) 
und höchstens eine indirekte Fntlchmng des Plunes vorliogen dirte. 
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Denn schwerlich war die obere Säulenhalle in voller Breite von solchen 
überdeckt und die Aufsenwand zur selben Höhe emporgeführt; dadurch 
wäre sowohl die Beleuchtung wie die Aufsenansicht stark beeinträchtigt 
worden. Viel wahrscheinlicher ist es, dafs die obere Säulenhalle gleich 
der unteren (r. 721) wie in der verwandten Sophienkirche in geringerer 
Höhe mit einem System von Kappen- oder anderen Gewölben gedeckt 
war. Dafs die großen Bogenfelder wie dort das Dach der Gallerie 
überragten und in ihnen angebrachte Fenster den Nebenriumen das 
Licht unmittelbar von nufsen zufüihrten, unterliegt kaum einem Zweifel. 
Die Fenster der Umfassungsmauern konnten nur für die Säulenhallen 
selbst genügen, in den Nebenkuppeln aber gab os keine, wie Prokop 
bezeugt. Diese letztere Nachricht kommt uns noch weiter zu statten. 
Wenn wir nämlich im Auge behalten, dafs die Mittelkuppel nach 
Rhodios die seitlichen überragte und dafs sie nach Prokop bei gleicher 
Gröfßse allein Fenster hatte, so lüfst sich daruus ein Schlufs auf die 
gesamte Kuppelkonstruktion der Kirche ziehen. Ohne Trommeln vor- 
aussetzen zu müssen, auf die jeder Hinweis fehlt, werden wir uns die 
ungleiche Erhebung der Kuppel dadurch erklären können, dafs auf 
Zwickelgewölben von gleichem Durchmesser Kugelsegmente gleicher 
Schne, aber von verschiedener Höhe Iagen. Das erste Beispiel dieser 
zweitelligen Anlage der Kuppel bietet aber wieder die Agin Sophia, 
dio dieselbe ganz entsprechend von einem Fensterkranz durchbrochen 
zeigt (vgl. Choisy, L’Art de bätir chez les Byz. p. 96). Flacher als in 
S. Marco, wo übrigens Umbauten stattgefunden haben, lagen also die 
Kuppeln den Tonnen auf, worsus uns auch der Vergleich mit dem 
Himmelsgewölbe so recht verständlich wird. Unter allen bildlichen 
Darstellungen der Apostelkirche scheint mir die auf H. Schedels Stadt- 
ansicht (Reinach a. a. ©. p. TI) namentlich in dieser Hinsicht der 
Wahrheit ungleich näher zu kommen als Bondelmontis Pläne oder 
zwei Miniaturen des vatikanischen Menologiums (zum 27..Jan. und 
28. Okt.), wo der Zeichner, offenbar beeinflufst durch den zeitgenössischen 
Kirchentypus, richtige Trommeln und sogar unter einer der Neben- 
kuppeln ein Fenster wiedergiebt. Allenfalls wären noch so niedrige 
Kuppeln wie die der Agia Irene denkbar. 

Die Unterschiede meiner Rekonstruktion von derjenigen Reinachs, 
sowie von der, die früher Hübsch blofs nach der Beschreibung Prokops 
ausgeführt hat (Die altchristlichen Kirchen, Taf. XXXIL, 5—7, p. 78), 
veranschaulichen aın klarsten die einzelnen Pläne (rgl. Reinach 97 und 
99 und die beigegebene Skizze). Mit beiden gemeinsam ist der meini- 
gen die Zufügung eines Narthex und einer offnen Vorhalle, wofür 
Konstantin Porphyrogennetos (I p. 13 u. 19 u, 5324E) die Belege bietet 
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(wie auch für ein Atrium, vgl. Beljujew, Byzantina IL, p. 103, 127, 174) 
ud woraus sich die von Prokop bezeugte größere Länge des West- 
arms erklärt. In betreff der Konstruktion weiche ich von Hübsch nur 
durch Vermehrung der Säulen zwischen den Pfeiler von 3 auf 4 ab, 
olme darum wie Reinach die Seitenräume nach der Mitte zu durch sie 
zu verstellen. Hübsch gegenüber stimme ich Reinach zu, dafs das 
Allerheiligste genau im Mittelraume anzusetzen ist, dagegen halte ich 
sowohl die Zufügung der Apsis im Osten durch Hübsch wie die einer 
ganzen Ston für die Kaisergtäber durch Reinach für unberechtigt. 
Damit stehen wir vor der schwierigen Frage, wo sich die Surkophage 
der Kaiser befanden. Während ich noch unlängst Dethier folgend 
diese in besondere Mausoleen verlegen zu müssen glaubte (a. a. O. p. 67), 
erscheint mir dies jetzt nicht mehr möglich. Manche Zeugnisse, wie 
insbesondere die der russischen Pilger und unter diesen vor allen der 
Bericht des Nowgoroder Erzb. Antony scheinen doch eher darauf hin- 
zudeuten, dafs sich die Sürge in einem Raume befanden, der zur Kirche 
selbst gehörte und im Osten des Altarraumes lag (Sawwaitow, D. Reise 
des Nowg. Erzb. Antony nach Kpel, St. Petersb. 1872, p. 108. russ.; 
in milsverstündl. lat. Übersetzung, da nur von einem Altar die Rede 
ist, Riant, Exurine II p. 225). Ihre Verteilung, sowie die gesamte 
Raumdisposition liefse sich mit Hilfe der in den Patsia (p. 122 Par.) 
und bei Kost. Porphyrogennetos (I p. 642 B)) vorliegenden Kataloge 
vielleicht aus der Beschreibung ermitteln, die der letztere von der 
Zeremonie am Ostermontage und am Gedächtnistage Konstantins d. Gr. 
(Ip. 76 B. u. Ip. 532) giebt. Ohne zu voller Klarheit kommen 
zu können, halte ich darnach das Folgende für den wahrscheinlichen 
Sachverhalt. Zu gottesdienstlichem Gebrauche diente wohl ausschliefs- 
lich der Westarm vor dem nach einstimmiger Überlieferung im Mittel- 
taume gelegenen Heiligsten, das mit Solen und Ambo ausgestattet, 
durch Altarschranken (wahl von allen Seiten) abgeschlossen und zweifellos 
erhöht war. Daselbst befunden sich aufser den Apostelgräbern (unter 
dem Altar) die des Chrysostomos und Gregors des Theologen. Jenseits 
des Altarraumes im Osten sind die Heron Konstantins d. Gr. und 
‚Justinians zu suchen, die wir uns eutweder als besondere Abteilungen 
oder aber als kapellenartige Anbauten vorstellen müssen. Das des 
ersteren war gewils von Justinian erneuert und das zweite ihm zur 
Seite gestellt (vgl. Beljujew Odessner Jahrb. III p. 364 russisch). Die 
meisten der übrigen Sarkophage standen in den anstofsenden nördlichen 
und südlichen Hallen, sei es desselben, sei es der beiden seitlichen 
Kreuzarme der Kirche. Vielleicht giebt die vatikanische Miniatur eine 
jener Anbauten wieder; denn zur Annahme einer im Osten gelegenen 
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Apsis berechtigt sie so wenig wie zu der von Trommeln, dn das völlige 
Schweigen sämtlicher Zeugen dagegen spricht. Sie mag uns überhaupt 
für die Aufsenansicht einige Züge abgeben. So erscheinen besonders 
die großsen Bogenfelder, wie schon Hübsch (a. a. O. p. 100) erkannt 
hat, durch die Analogie von 8. Marco als der Wirklichkeit abgesehen, 
Eine ungefähre Vorstellung von der äufseren Dekoration aber ver- 
mitteln uns vielleicht die erhaltenen Reste der alten Marmorinkrustation 
der Südseite von $. Marco. Rhodios bietet, von den oben angeführten 
allgemeinen Angaben abgesehen, für die Aufsenansicht nichts. Der 
Innenraum ist ihm wie dem gesamten Mittelalter das Wesentliche am 
Bauwerk. Um wenigstens eine annähernde Vorstellung von diesem zu 
erwecken, habe ich daher die gewonnenen Ergebnisse auch in einer 
Skizze des Durchschnitts zu veranschaulichen versucht. Bei aller Un- 
vollkommenheit derselben ergiebt sich auch hier der Haupteindruck der 
Weitrüumigkeit und Symmetrie, den die von Rhodios in ihrer Be- 
deutung richtig erfalsten quadratischen Verhältnisse unfehlbar erwecken 
‚mufsten. Manches ist darin und auch im Plane frei ergänzt, wie z. B, die 
Fenster (in Anlehnung an die Agia Sophia), der Narthex und die Vor- 
halle. Doch suchte ich mich, wo es irgend möglich war, mit dem all- 
gemeinsten Umzifs zu begnügen, wie bei den Aufsenwänden. 

Um das Bild des Immern zu vervollständigen, haben wir noch den 
Mosaikschmuck in Betracht zu ziehen, dessen Platz Rhodios im allge- 
meinen ziemlich deutlich bezeichnet. Tür bedeckte die Kuppeln, Bogen 
und Tonnen, sowie die innern Wände bis zum zweiten Streifen der 
‚marmomen Zierplatten herab (v. 78550). Nehmen wir diese etwas 
höher an als in der Agin Sophia, etwa in der Höhe der Bogen der 
unteren Süulenhalle (die Skizze wäre damach zu berichtigen), so würde 
der zusammenhängende Golägrund der Bilder dieselbe Ausdehnung be- 
sitzen wie in 8, Marco. Und wer einmal die goldglänzenden Gewölbe 
der venezianischen Kirche geschen hat, dem kommen sie unwillktirlich 
bei Rhodios’ Worten (v. 743) in den Sinn. Leider fehlt es an jedem 
genaueren Hinweise über die Verteilung der einzelnen Bilder, doch 
hilft m. B. wieder der Vergleich mit $. Marco weiter. Rinen sichern 
Ausgangspunkt haben wir in der Darstellung der Kuppeln. Wenn 
Rhodios hier das Bild des Herrn von den Gestalten der Jungfrau und 
der Apostel wie die Sonne vom Monde und den Sternen umgeben sein 
läfst, so erkennen wir darin mit Hilfe anderer Beispiele (wie der Agia 
Sophia in Thessalonich) die Himmelfahrt (vgl. Pokrowsky, Das Evang. 
p- 435 russ) als eine der ältesten für die Kuppel gebräuchlichen 
Kompositionen. Da ist es gewifs kein Zufall, dafs wir sie in S. Marco 
an dieser Stelle wiederfinden. Wenn wir num ebenda fünf der nächsten 
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von Rhodios aufgerählten sechs Szenen (Verkindigung, Geburt Christi, 
Magieranbetung, Darstellung i. T, Taufe und Verklärung) um die letzt- 
genaunte geuppiert in der anschliefsenden östlichen Toxiie antrefien 
und nur die Geburt fehlt, so haben wir diese einzige Abweichung wohl 
aus der Erneuerung der alten Mosaiken zu erklären. Die weiter auf- 
geführten Darstellungen von Thaten und Wundern Christi (r. 748—-50) 
werden wir ohne Zweifel nur als einzelne herausgegriffene Beispiele 
auschen müssen, umsomehr als die Zählung der Szenen rein stilistisch 
ist und mit: dem dargelegten Bestande gar nicht zusammenstimmt. Wir 
finden in 8. Marco die Erweckung des Sohnes der Witwe in der nörd- 
lichen (die des Lazarus fehlt wohl wieder infolge der mehrfachen Er- 
neuerungen), den Einzug in Jeruselem in der südlichen, den Verrat des 
Judas und die auch bei Rhodios damit eng verbundene Kreuzigung _— 
zusammen in der westlichen Tonne wieder. Da das Gedicht hier ab- 
bricht, läßt sich das Fehlende nur vermutungsweise ergänzen, und zwar 
auf demselben Wege für die westliche Kuppel die Ausgiefsung des 
heiligen Geistes, die für die Apostelkirche geradezu als Titelbild ge- 
fordert ist, und als Gegenbild in der östlichen die Propheten des alten 
‚Bundes, die im Altarraum von 8. Marco keine rechte Bedeutung haben. 
Die beiden letzten Kuppeln könnten etwa apokalyptische Bilder, die 
Wände wie in der Agia Sophia Heiligengestalten aufgewiesen haben. 
Szenen aus dor Geschichte der Apostel oder Heiligen gab es dagegen 
schwerlich (nach v. 74850 zu urteilen); fehlte doch sogar der in 
S. Marco dafür verwendete Raum. Im ganzen erkennen wir einen or- 
lenden Zyklus und können höchstens bei den Kuppeln einen sym- 
belischen Bezug wahrnehmen. In ikonographischer Hinsicht gewinnen 
wir nicht allzuviel; dem wenn auch die Schilderung einzelne Über- 
einstimmungen mit altertümlichen Typen aufweist, so z. B. in der Taufe 
nit vavennatischen Mosaiken und dem Rabulacodex und mit diesem 
auch bei der Erweckung des Sohnes der Witwe, sowie z. T. in der Kreu- 
zigung (vgl. Pokrowski a. a. 0. 8. 395), so fehlb es doch meist an voll- 
ständiger und anschaulicher Wiedergabe des Geschenen, und andrerseits 
überraschen spätere Züge, die wie die Hirtenflöten bei der Geburt 
oder der Stern in der Magieranbetung in der Litteratur viel früher 
auftauchen (Pokrowski a a. 0. 8. 81 u. 120). Die Beschreibung geht 
unter bestündiger Paraphrasierung des Rvangelientextes (und wohl auch 
bomiletischer Reminiszenzen) immer mehr in rhetorische Deklamation 
über. Den stärksten Eindruck der Anschauung rerrät der Dichter bei 
der Gestalt des Judas in den Bilden des Verrats und Selbstmords, 
Schliefslich bleibt noch die Frage, inwieweit diese Bilder dem ur- 
‚en Bestand angehören, da in dieser Beziehung vielleicht am 
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meisten mit der Restauration Basilios’ T (vgl. Vita Bas. p. 323B. und 
Kodin. p. 148) zu rechnen ist. Die realistische Darstellung des Ge- 
kreuzigten, noch dazu nackt, wäre sonst in einer Kirche des 6. Jahr- 
hunderts eine hochwichtige Thatsiche. Vorsichtshalber müssen wir uns 
‚begnügen, einen reichhaltigen historischen Bilderzyklus festzustellen 
und einen Nachklang seiner Disposition in $. Marco zu vermuten. 
Dem zweiten Teile der Dichtung werden wir trotz aller Künstelei 
und anderer Mängel eine größere Originalität als dem ersten, größsten- 
teils paraphrasierenden nicht absprechen können, wenn sich auch 
stellenweise eine gewisse Aulelmung an Prokop u. n. zu verraten scheint; 
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nur 


etjeykıs Bulavrwov tıvov druygapov zul mgooNjeaı. 


*H zov reıyöv vob Bußaveiov Epevve ÖnoAoyouudvag oruegon eve 
elnsg ort wul äiRore du Tüv Apmora sögegäv. Abyoı guawnol Ana neh 
Tepvıwol wi) bmoisımöusvo: tov EAAov molderiov werdßahov iv Binv 
övıw abröv nel wohkayod NAholoser worin wörgıs dveguweiron. OL 
aäore Öpereveis mögyoı orpegov verdsswrun pigdnu uydnn eis roi- 
vera mAlvdov, negduov, uuguaplvav wiariv redauuere Im orgüne 
doßsoroxovieg i) Üllov dvsaviuon odorr. 

H unge ab onueiools uov rgayuarevondn wegl rwov irıygapov, 
diewes ruguiog Ömbneoev eis zu Önwerd wov duepgondvov Ftodev ro 
Exrsamvgyiov, Dcı Öergeväger Öru moAAis Iva u) elro zoiwig deren 
29000778 ı dpyusie tod z& rein Ev ylveı meguygdpovrog, tod Bekovrog 
zu0rOs dvrıygdpew züg Exıppapdg, Drı delcı maparmpnrindenzog, Iva 
u al neldreu rOV Tomoygdpan oda dvaygupi) dreAsubv mpoyeveordgur 
Hudoooı dm wehlev dr) va dehvoonı riv ring imderouoe onoriev. 

Al Brıygagal, üg eldov Wing Öuueow, elol eure, dv iur wie 
wöhg vo werge Bvadı zig Emipuvelas vis pls Evrereiguoudm dv 15 
Terdgro migyp Eye Ö2 de KAl KWNCTÄN wi} onusouum dmb 
Haomden, el d% Aoımal reoougeg br dp. 37,38, 39 nal Al, zig dO um) 
rapyoVong Euet Zube öpikerun &u iv Zxuygupdv tod doröluov Heondrn. 

Tosrov i 37" eigionoudm dv diukönere od zumov dad rig 
Kpuaiig möing zupyou dyeı übe“ 

FTTACI PWMAIOIC MEFAU AECTTOTHC HFEIPE PLWMAN 
OC NEON O TTAMMEFICTOL TON AE TTYPFON EK BAOP 
wr 

© Huozdeng dogdäw dv Bolugov yodpovru im’ dg. 8791 

TTACI PWMAIOIC MEFAC AECTTOTHC HFEIPE PWMANOC 

NEON O TTAMMEFICT TONAE TTYPFON EK BAOPLWN 

Alyar „Anogb ms ij dupgup) eben nureyodgn obos als niv 
You tod Bowplov, &vß eve slendyvosrog zul TO ulpuugov muv- 
108 Axiguov...“, wel yodpov ouumingor og dig: 








1) Bofuvrwal neldzan, Kad, Kadktog, 1877, ach, 68-00. 
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01 Poueioıs ueyas deozörng (dv)iyeıge Pouavög veov 
(2)ß) zauneyıorov (eöv)de aUgyor dx Bißgon. 

Kal tyis bowsrag dmopb x) Lindeig mod Aynsıran rd Iweornivor 
rüg dvrıygagiis ueruß) zov do za) elg zive wurd usitone Abyov mpkneı 
v dmodonn dvoavervoote. HU dudrafıs röv Alkeov nur’ dupordgous 
alvı ij ab rds wirds mepıtjovon Zdeipeus megl ve vdv bpuaudv wis 
Bloeus zöv Aiäeov zul wegl vdv ögiowdv abröv. Mn uerekl ubrön 
Bupopd Umdgyei dv ch Anyodon od: maun£yıorog, Hv 6 uk Bolazuog 
unsre els zo mgBrov Orogstov würig c, 6 0% Hluoadıng yodpeı 
dnegniuv, oödlva moıouuevog Adyov mepl zod Mushkeimovrog mobs r& 
va teievralou c. Obro BE dmagerioneog magepzerur wol hu Eldsuy 
100 &vm juloens Tod c dv ı Aldeı: weyas, mal toD v Ödorkjgon dv 
ch Alfeı: Bddgmv. Al Aeiyeiz abıeı mgon.dov Ex dgadscng rar 
dongav 708 wagudpov Evda dmlinyov ul Altes Ereivan, migıos olds 
xöre ovuzimgmddvres di’ duuorovieg, Hv Poadcıw 5 nanagleng duo- 
zuhst üxsgauörnte, &yvoo dieri, "AA als rasen ulv odaudg Emuutvo 
&nl zAdov, ddr ig zig demprjon wrgöv rd Addog. 

Kerodı od migyov zovrov, Er) 105 zeilous tod Em reigous, 
dvaoıgöpag dvrersiguoudun En) wlezbg wjrovg 1,26%, Üous 26%, nal 
Bädous 36%, roD yaRlızod uergov xeteuu #39" magd Meondrn Exuygapi) 

TIYPFOT-moAEI 


iv ovpzängor eig: Iseyo(e) z(M) m6Ası? wer Epwrnuarızod. 

Div Emıygupiv ravımv Örazgivav dit yaganrıjgav Öbo ueyedüv 6 
Haondens xd Iveyor dumiuoiov xal wAtov vg Ösvregug IT6Ası ya- 
guxrmeiteı bs Asiyavon Emıygupis ss abrdv dxuravorrov. 

Kal, Zvruöde öbv Öbvane v& wi) dupgdoo eiv dmoglev wo ri 
made 6 Dopdg nevumvordyos odrug dnpuiulvas, dAAL zel roAumpdg 
nerdygebev aörl Umb rhv Emoyın Tod weydDoug röv zupaxeigov zul 
bo riv rg dvapudnsos. JiR rivar öpdeiubv, puoızav H reguncan, 
Öuexgiim zb ueyedog tüv yapaurıoov rig Akkeng ITAsı bmoRsızduevov 
malov Tod hwissog röv rg Ilvpyor, &pod i; zurausrondıg adröv 
didooı weyedos Ion, eis Zvıu dk zul wAdn, bg els rd A 00,2 zov rg 
medeng! Ilgdg ri Oki) ouunapooıs Empgapig mAnploreru zul ebeva- 
vordere Yyodang 

TIYPFOC FNOAEI 
Töv zeuöv youuudrov T, H wel IT drinaevöton dev wovorgduneros! 

’Erdoev eis riv 38” impgapiv tod lilon, zeuudımv eis dndore- 
0 2 ueroov dad rig Ava mode riv Kovanv mil, Öore v& Aopıool) 
usrakd toD 4 zul D da’ Euelung müpyov. 'H dmıpgugpn abe En) wiuxbs 
Meqwagivng tod abrod Üyous mel Bddous mpds ww Ava, usous & 
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00,20 ink Akon did zw dgudubv Töv ygauudron, zeirau eis ro Lxgov 
Augavoxijmov bmb zb signuevov &o reiyog, Ep’ ob, bg Akysı 6 unne- 
eins, hp &vrereigioudm wor: meooBou mob Öenurrlas more rüg wugrv- 
elas zöv movgbv. "rei Onomiung nureymodeise dmebeizdn Aulv 
dab Bouaydgov wpmougod oün dAlyon ovwögauövrog eig vi womdön 
Buragphv arig diapulousav iwiogen, Iyı Ö: 
KAI TEIXOC ONTWC 

0 Inondeng dv x) dvrıppaph ebrig dyvon zod eügbv mgordase 

Tb &gdgov zb Önuosreion 
TO KAI TEIXOC ONTWC 


Mirgv Zröounev vods eldörug r& megl vig mröoens abrig nAn- 
lou unaougods zegl &RAov zenuglov, Ep’ ob zidavbv eo zepugayuevou 
tb &g9gov, udenv Ob nal üvekıefouuev zb reudyo» Zul Tönen. 

agehsizov r& mug& Haonden mepl tod derineriwoo Dbovs zul 
is Eovundepros tv reızöv nel mögyon, did r& Ömole wel Eyypdyavrzg, 
s Akyeı, reudque uagudgov ol roızodöuoı Evereizioev, too v& oı- 
dvdso züs Io kvodı Emuygupes EvDappvndusvog eis roiro &x moAAdn 
Abyav ers rig Heocag tüv mAnzöv, zire tüv Öuordssov abräv, ers 
Tod nep&doug nal rod oprwerog röu Zagumgen bs ig: 

KAI TEIXOC ONTWE TTYPFOC FITOAEI 

eigav obs dv nägen nal zb dnurevönzon zig mgompoyndımg iruypupig 
zur’ Eueivov. 

H rerdgen wul rehsvrela megl bu rusgov Erygapi) dm’ dp. di 
zub Muonden edgneur Ev duakdwerı od rehsuralou mgdg riv Ipoxov- 
id zUgyou dg Eier 
+ TIYPFOC BACIAEIOY KAI KONCTAÄNTINOY TTICTWN EN 

X ATOKPATOPLWN EYCEBEIC BACEIAEIC PWMELN + 
yodgerı DR ind rod Haomden 
} Mögyos Baouslov aal Kororamılvov usröv 
br Xw aurongarögem euseßeis Basıkeis "Poyson 
na) Ouumimgodren Im zod iBlov 
+ Irögyog Baoıltlov zal Kovaravılvov zıoröv 
dv X(gror)B adroxgarögav sögeß(ür) Bası2 (dor) Pou(ai)or. 

Kal Ev ef dmıygap) teen pepoudun moluudäg bmb moAAnw auy- 
youpkov sügnwran dmuorieun zwig megl vv durıygegpifv. ’Ev vi] Adkıı, 
Zul augadelyuarı: droagerögen 5 Huoadrng mposrlöndn, kvriypdpor 
dnAög, wi ümdogev u, dv dd z Alf: Baosıdcis dpmgei zb e rig 
oVAlußig osı. Al mgoodHeeı wbrcı zul dpugkosıg &v od deovrı Iruore 
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Zmuogrugods: TO xUgog Tod mıorod ig dvruygapiig, Örs udlore dm- 
pigerer duloog ı Ouuzkrgasıg abrig zur zb doxoir. 

Mlegl zb wioov od vv abrod Üvoug zoo 6ndEvrog mupyov, ad- 
todev dR dugıßös ig ouäkußis Ba zig Atkenz Beosırste, dp’ fe 
Eduergov bs Eyyıora ebgnre oraugds, plgev dvrds tüv dio va 
abrod orehBv va yodunere IC, XP Ajeoı Inoods Xgiorög zul zz ze 
xdrodev ev Atkıw NA, KA weusguaudumm eis müs ouAkußde ung, vv 
5% ganv ı din yompoueomm. "Ouorog rodep Graugdk eugnru zul 
Zul zig mods Boppev mAsugag Tod Flo migyov. 


"ygupov Ev Tegeig (Kuhmöövos) 1897. 
T. MyA16rov20g. 


Die Inschrift aus der Terra d’ Otranto. 


B. Z. VII (1898) p. 30-31 hat uns Hr, L. Correra eine inter- 
ossante Steininschrift aus einem demolierten Turme del castello di 
Carpignano vom Jahre 1378 bekannt gemacht, welche folgendormalsen 
lauten soll: 

ANOIKOAOMHOH H TTYP 
FOTTOYHA AVTH A 
FTIPOC TAZEWC TTAVAOV 
COVANIANOV KE BHAIKOV 

5 THC XWPHC TAVTHC SWITS 
IND. A. 


mit der Lesung: „dvorzodowjen ı mvelyoxoli]e aürn &ylin?] zodg 
tüßeog Havdov | Zovaievon zE DnAlxov | rijs Köpng raveng some | 
Yoöwreiov «“ und der Deutung: „fu costruitu questa torre suera (?) 
per ordine di Paolo ete.“ 

Ich erlaube mir zu bemerken, dafs der letzte Buchstabe Z. 2 auf 
dem beigefügten phototypischen Faksimile kein A, sondern ein A ist 
(&. A 2.1), also: &Kıd) meoord£eog. Daraus geht gleich hervor, 
dnfs der erste Strich Z.2 kein Buchstabe, das vermeintliche F, son- 
dern, wie auch um Anfang Z. 3, ein einfacher Rahmenstrich ist; somit 
füllt dem Worte wupyozoyije, worüber der Herausgeber Folgendes be- 
merkt: „suppongo che il lapieida abbia voluto serivere zugpomoud«“ 
(dazu die Red.: „dio inschriftliche Lesung ist vielleicht doch zu halten 
und zugyozobie st. zugyaxopia als “Aussichtsturm” oder “Wachtturm? 
zu deuten“), jeder Stützpunkt weg. Man hat einfch mugozoxrfe (st. 
mugonzoYLe) mu lesen und dieses Wort als mupdg &xoyıg, “Feueraus- 
sicht” (Feurturm) zu deuten. 

Das Ganze Inutet: „üvomodonfjen ij muplorounfa urn ua) | 
ag00rdfeog TMaikov | Zovilivod x& Dnkkrov | eis zöge(?d)s rav- 
eng sans | Tvdirönog €'%. 
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Ein Accentgesetz der byzantinischen Jambographen. 


Nicht vom bekannten Boissonade-Struveschen Actentgesetze soll 
hier gesprochen werden, sondern von einem nicht minder elementaren, 
nicht minder allgemeingültigen Accentgesetze, welches dem spähenden 
Blicke der Forscher bisher entgangen ist. Rs lautet: 

Im jambischen Trimeter der Byzantiner sind accentuierte 
Endsilben (nbgeschen von dem durch nachfolgende Enclitica 
bewirkten Nebenaccente und ungefügen oder ungriechischen 
Bigennamen) von der Hephihemimeres ausgeschlossen, wenn 
nicht in demselben Verse eine Penthemimeres vorhergeht, 

Somit ist z. B. ein Vers wie Sophokles, Elektr, 1212 

aös zdv Havbvr' ddeRpdv od Ölun ordva; 
bei den byzantinischen Jumbographen verpönt. 

Daßs in der klassischen Zeit weder dieses noch irgend ein an- 
deres Accentgesetz sich geltend machen konnte, wird man selbstver- 
ständlich finden. Bemerkenswerter ist es, dals auch Babrios von 
diesem Gosetze noch nichts weils, vgl. z. B- 

13,9. züneivos ‘6 merugpt, rin fin yaigsıg 
15, 11.6 8° &i2og bg Borwrdg od« Zyav lonv 
18, 12 za} zudue ziv yeapydv elyen Euipumg u. s. w. 

Ein wesentlich anderes Bild bietet sich uns dar, wenn wir von 
Jahrhundert zu Jahrhundert schreitend bei Gregorios von Nazianz 
Halt machen. Allerdings ist von ausnahmsloser Geltung des Gesetzes 
auch bei ihm nicht die Rede, aber es ist doch in hohem Grade be- 
achtenswert, dafs unter den 1949 Trimetern seiner Selbstbiographie 
sich nur 6 Verse finden, welche von dem Gesetze abweichen, nämlich: 

147 3} zöv yavalv Onaavgbv sigev Üduros 

521 Zvouddene’ Zuuvrey, ds odölv Bidßog 
738 & rOv munöv mogıore datuov Bdozave 
1479 008” Övrıwosv Aoyıswbv dv rols yoduuacır 
1494 Atyo 8° Boov Asırovgpbv Eyyikov dab 
1722 je’ AAodev mogıardv, dAR ode” Ömor. 
In den Trimetern des Aguthias und des Johannes von Gaza 
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findet sich keine Abweichung. Dasselbe gilt von Paulos Silen- 
tiarios, denn 

Deser. 8. Sophine 112 od zei dedowndres dm} zgodısvoguEog 
wird durch die Scheincäsur zwischen dedowörug und &ml als Torsatz 
einer wirklichen Penthemimeres gerechtfertigt. Dafs Paulos Silentinrios 
dieser Scheineisur die Geltung einer regelrechten Cisur beimifst, er- 
hellt deutlich aus dent Verse 

Deser. Ambonis 20 mAoev wende Aopıctv inddve, 
welcher nur diese Scheincisur aufweist, 

Da wir von Agathins, Johannes von Guza und Paulos Silentiarios 
nur eine relativ geringe Zahl jembischer Trimeter besitzen, so lüfst sich 
dus gänzliche Fehlen abweichender Verse bei diesen Dichtern als eine 
Dlofs zufällige Erscheinung betrachten. Aber vom 7. Jahrhundert n. Chr. 
am verfügen wir über ein Beobachtungsinaterial von so gewaltiger Aus- 
dehnung, dafs ein Forscher, welcher seine Resultate aus der gewissen- 
huften Durchmusterung dieser Versmassen gewonnen hat, gegen jeden 
Versuch einer Widerlegung nicht mit dreifuchem, sondem mit sieben- 
fachem Trz gepuuzert ist, 

Ich beginne mit Georgios Pisides. Seine Gedichte De expedi- 
tione Persica, Bellum Avaricum, Heraclins, In Iesu Christi resurrectionem, 
De vanitate vitae, Contra Severum, zusammen 3217 Verse, bieten keine 
einzige Abweichung. Desselben Dichters Hexutneron (1894 Verse 
in Herchers Ausgabe, 1910 Verse in den älteren Ausgaben) bietet 
zwei abweichende Verse. Der eine ist 

1273 rw moppigev wregmrös Nupısondvog. 
Als ich auf diesen Vers stiels, hätte ich in der Freude meines Herzens 
aufjubeln mögen. Hatte ich ja doch schon im Jahre 1886, als das 
Accentgesetz mir so gub wie aller Welt unbekannt war, in den Wiener 
Studien 8, 301 die sieben Verse 1271—1277, welche in einer der 
beiden von Hercher bemutzten Münchener Handschriften fehlen, aus den 
triftigsten Gründen, die man a. a. O. nachlesen möge, für den Zusatz 
eines Interpolators erklärt. Ich ahnte damals nicht, dafs elf Jahre, 
dus wregorög in Vers 1273 ein neues gewichtiges Argument für die 
Richtigkeit meiner These liefern werde.‘) Der zweite abweichende Vers ist 
1666 döguorog Gmegouvreäundg Eyukiseg veuov. 

















1) Nebenbei bemorke ich, dafs auch der Vers Hexaämeron 1328 
Pods 38 ei wärend vho gulepydeın, 

an dessen metrischem Gebrochen nuch ich, wie alle meine Vorgänger, achtlos 

voräbergegangen bin, obenfalls von einem Interpolator beigefügt ist. Motrum 

und Syntax beweisen dies, Ihid. 419 ist statt dundaovas zu lesen dundfouon 

und ibid, 1881 statt &xovelous vielmehr &rovslous (spontan). 
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Ein Blick in Herchers Text genligt, um zu erkennen, dafs dieser in 
metrischer Beziehung auffallende, hinsichtlich seines Inhalts ebenso 
dunkle wie abgeschmackte Vers in einer üufserst verdächtigen Umgebung 
steht. Der unmittelbar vorhergehende Vers besteht aus den fünf Silben 
sv rolg 0% Aue. Quereius und ihm folgend Hercher haben zwischen 
G0v rot 5% und äya eine Lücke augenommen, was äufserst unwahr- 
scheinlich ist, denn der Text des Hexaömeron hab zwar nachweislich 
durch Tuterpolationen Schaden gelitten, aber von Lücken findet sich 
sonst keine Spur. Somit hat wohl Morellius das Richtige geschen, als 
er die Worte @dv rois ö% Aue einfnch ausschied. Aber nicht bloß die 
unserem Verse unmittelbar vorhergehenden Worte fügen sich nicht 
dem Metrum, sondern auch der zweitfolgende ‘Vers’ 

1008 Eußelg OR radru z weyum Ti dgiieg. 
Ich habe seiner Zeit (Wiener Studien 8, 298) die ziemlich gewaltsame 
Besserung vorgeschlagen: 

Zuelg OR zedre mdvre rügpifep regun. 

Aber auch hier hat Morellius mit seiner Bemerkung *orizos voßev- 
uevog” gewifs Recht. Die ganze Stelle 1665—1668 verrät sich in 
Form und Inhalt als eine mit ungewöhnlichem Ungeschick eingetigte, 
äußerst alberne Ausweitung des ursprünglichen Textes. Streicht man 
die Verse 1665—1668, so schliefst alles vortrefflich aneinander, 

Auch in den von Sternbach ans Licht gezogenen Gedichten des 
Georgios Pisides findet sich ein gegen dieses Accentgesotz verstofsender 
Vers, welcher aber durch Einschiebung eines einzigen Buchstabens in 
Ordnung gebrucht wird. Ich meine (Wiener Studien 14, 54) 

& 30,2 &s unrgde, bg Pupurgdg Evode wien. 





Lies: Suyaregos. Es liegt also auch hier einer jener zahlreichen 
Fälle vor, in welchen ein dreizehnsilbiger Vers des Dichters willkürlich 
in einen zwöltsilbigen verwandelt wurde, vgl. Wiener Studien 8, 208 #. 
und 9, 214) Chronologisch folgt auf Georgios Pisides zamächst 


1) Sternbach hat in seiner dankenswerten Publikation dieser Gedichte zwei 
Aurch prosodische Fehler entstellte Verse unbprichtigt gelassen. Der eine ist 
6. 3, 50 (Wipner Stndien 13, 10): 

2% alnards Emavras ügndon Ylar. 
Da unnittelbar vorhergeht 

=00 008 narepebomsus aluuros uiros, 
1x0 scheint os ratsamer, das ämepras in oönmavses un verwandeln, uls das 
afwerog in alpdros (sgl. im Folgenden V. 61 rau aludran jener ü 
Ger yöog). 

Dex zweite Vers ist c. 100, 5 (Wiener Stndien 14, 68): 
zo bodvnd ngltoren ds edegrken. 
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Theodoros Siudites. Aber die Stellung dieses Mannes in der Ent- 
wickelungsgeschichte des byzantinischen Trimeters ist eine so eigen- 
arlige und bedeutsame, dals ich, un nicht Zusummengehöriges ausein- 
underzureifsen, es vorziche, von diesem Dichter erst nach Erledigung 
uller übrigen zu sprechen. Wir gelangen somit gleich zu Ignatios 
Dinkonos. Dessen Versus in Adamum bieten keine Abweichung, 
aber in seinen Tetrasticha!) findet sich eine, nämlich 
44, 1 Darme zig yengyds &v aölnıs Bpın. 

Diese Fabel weist verschiedene Tigentämlichkeiten auf, welche sie von 
den übrigen 52 Fabeln dieser Sammlung schr auffallend unterscheiden. 
Es ist die einzige Fabel, welche dieselbe Überschrift trägt wie eine 
audere Fabel dieser Sammlung, nämlich die unmittelbar folgende Fab. 45 
Megl Üpeog zul yeogyod, so verschieden auch der Inhalt der beiden 
Fabeln ist. Femer ist es dns einzige unter den 53 Tebrasticha, in 
welchem der vierte Vers die Stelle des sonst regelmüfsig beigefügten 
prosuischen Epimythions vertritt. Hierzu kommt, dafs diese Fabel, 
wie der letzte Herausgeber Carl Friedrich Mueller bezeugt, die einzige 
unter allen 58 Fabehı ist, welche in einer doppelten Fassung. vorliegt, 
als Tetrastichon und als Hexastichon, wobei in der letzteren Fassung 
der Schlufsvers ein Choliambus, wahrscheinlich des Babrios, ist. Endlich 
ist zu bemerken, dafs auf diese Fabel und nur auf diese Fabel in der 
Ausgabe von Neyelet eine Fabel folgt, welche nicht von Ignatios 
Diakonos, sondern von Babrios herrührb (rgl. C. Fr. Mueller p. 27 
seiner Ausgabe). Alle diese Umstände erregen den Verducht, dafs 
Fab. 44 nicht von Ignatios Diukonos herrührt, sondern älteren, vor- 
byzantinischen Ursprungs ist, Zu dieser Anahme stimmen vortrefflich 
die tadellose prosodische Korrektheit aller vior Verse, der proparoxy- 
tonische Ausgang des zweiten Verses, vor allem uber das oxytonische 
yeogyög in der Hophthemimeres des ersten Verses. 
Hier ände Ich nicht hofs einen prosodischen Schnitzer und einen Hintus, sondern 
auch eine Stfrung des Zusammenhanges. In Sternbachs Toxt steht; 

B maldeg Üuvons slsdyavaı rols ulddong 

To badwnd ugifowreg ds ebepydrp. 
Der Dativ rols wAddorg kann weder mit siodyovsı noch mit ugagovres verbunden 
werden, und die ausdrückliche Bezeichnung der Zweige als Palmnzweige ist kaum 
zu entbehren. Hs ist also Idar, dafs zwischen diesen beiden Versen ein Vers 
ausgefullen ist. Ich schreibe nunmehr: 

B muideg Iuvous elndyovar, rols wAddorg 


Hoawwd ve ugdfonees ds eöcoyien. 
1) Sie sind mittlorwoile von C. Fr. Mueller hinter Crasius’ Babrios nochmals 
horausgegoben und van 53 auf 57 vormehrt worden. Tab. 44 der arsten ist 
Fab. 17 der zweiten Muelleriana und Fab. 45 = Fab. 48. 
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Wir gelangen zu Theodosios Diakonos. Seine 1039 Trimeter 
bieten keine einzige Abweichung.‘) 

Und nun zu Johannes Kyriotes Geometres! Ich habe seine 
Verse nicht gezählt, aber man weils, daßs deren eine ganz respektable 
Menge ist. Und das Resultat? In Cramers Anecdota Parisiensia 
vol, IV, p. 315, 26 finden wir folgenden Vers: 

Nizuww neh Hoaiveords Ü 7 ospdius. 

Es bedarf nicht der Entschuldigung durch den Eigennamen, sondern 
es ist einfach ITgefveorog zu acventuieren, vgl. Benselers Wörterbuch 
der griechischen Eigennamen s. v. Ein Gedicht über den heiligen 
Panteleemon, angeblich von Johannes Geometres, hat Sternbach in den 
Abhandlungen der Krakauer Akademie, philol. Klasse II, 1 (1892), 218 ft. 
veröffentlicht. Sternbach versprach damals, die Autorschaft des Johannes 
Geometres durch sprachliche und metrische Argumente zu erweisen. 
Namentlich den metrischen Argumenten sehe ich mit Spannung ent- 
gegen. So lange Sternbachs Beweisführung nicht erschienen ist, wird 
8 mir gestattet sein, zu dem Automamen Johannes Geometres ein 
Fragezeichen zu, setzen. Für den Zweck der vorliegenden Untersuchung 
ist übrigens die Autorfrage gleichgültig. Es gentigt zu bemerken, dafs 
unter den 1045 Versen dieses Gedichtes ein einziger von dem Gesetze 
‚weicht, nämlich 

155 zoßmedv, obx Bunrov, äppigov Bye. 

Man wird zugeben, dafs diese Abweichung durch das wirkungsvolle 
Homöotelenton zodmeöv, odz Önyrdv erzwungen und gerechtfertigt ist. 

Den Christophoros Mytilenaios kounte ich leider trotz aller 
Bemühungen mir nicht; verschaffen. Antonio Rocchis Ausgabe (Rom 
1887) soll vollständig vergriffen sein. 

Von Johannes Mauropus Euchaites besitzen wir eine gauz 
erhebliche Masse von Trimetern. Der einzige abweichende Vers 

c. 37, 42 uahmudrov xoıvovt zal Öudaondiov 
wird durch Hinzufügung eines einzigen Buchstabens von seinem rogel- 
widrigen Accent befreit: 
Hedmuiov nowdv re nal didaondkav. 
Das Wort xo:w6v findet sich allerdings nur an vier Stellen von 
Xenophons Kyrapädie und bei Glossographen als Citat aus Xenophon. 











dieser Golegenheit: gestatte ich mir, unahhüngig von dem Gegen- 
stando dieser Untersuchung eino Bmendation zu Theodosios Diakanos heizustenern. 
Der eisur- und sinnlose Vers 2, 255 

"Oumer, moınran Abyan ö eig wägns 


Dunes, any 70» Adyan, dein nagns. 


mufs lauten: 
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Sollte der gelchrte Metropolit nicht gerade durch die Seltenheit und 
den spezifisch Xenophontischen Gebrauch des Wortes veranlafst worden 
sein, es in seinen Sprachschatz aufzunehmen? So werden z. B. für 
dus Adverbium doıwg im Pariser Thesaurus blofs vier Belegstellen 
angeführt: eine aus Hippokrates, zwei aus Nenophon, eine aus Ari- 
stoteles. Aber auch Johannes Mauropus gebraucht dieses Wort (c. 50, 3 
ogkav doıvög, dopaang duekdyan), ebenso Theodoros Studites (c.50, 2 
Grizuıg doıwös zog wvovrug Zuddde), und dafs bei Ailianos, De 
natura animalium B, 6 roig domelısvruis re nal Duhurrovgyois dv- 
Ogdaw ol Abo dewwög mugeudvous. dus überlieferte AEINWC in 
ACINWC zu ändern ist (nicht, wie Hercher that, in zuoräg), habe ich 
vor genau 20 Jahren in meiner Rpistiln critiea ad Toannem Vahlenum 
(Wien 1877) p. 3%. beinerkt. 

Indem ich nun zum Christus patiens übergehe, betone ich vor 
allem den Cento-Ohnrakter dieses Passionsspieles. Wir missen also 
genau zwischen dem entlehnten Gute und dem persönlichen Bigentum 
des Verfassers unterscheiden. Entlehntes Gub sind folgende Verse: 

419 ed al" wardn doynyov dupaivers Ayo» — Nurip. Hippol. 881. 
076 zgDrov uiv eis yAongbv I£6v mov vrog — Eurip. Bacch. 1048. 
677 zd 7 u mod0v vupnäd wel yAdoong Er = Eurip. Bacch. 1049. 
17 06 wirdg', obx ddeApbv oddR aupyevn — Eurip. Med. 257. 
861 oma yedvor maAuıdv elscdägxero — Rurip. Hippol. 908. 
1048 5 mendog od uergmebu oBd” oldv r’ ldety — Eurip. Bacch. 1244. 
1179 rE 8° Zoriv, & yrowud; wi obye, gedoov = Burip. Mei. 63. 

Alle diese Verse beweisen nur, dafs Buripides das Accentgesetz. 
nicht kannte, für den Verfasser des Christus pations beweisen 
sie gur nichts. Daßs dieser das Accentgesetz nicht minder beobachtete 
als die übrigen byzantinischen Jambographen, erhellt aus der Thatsache, 
dafs bei ihm kein einziger Originalvers sich findet, welcher das Ge- 
setz verletzt; denn 

1239 rede’ eine, wul zagauriy‘ bgdüng 00 wor 
gehört nicht hiexher, da die accentuierte Silbe in der Hephthemimeres 
keine Endsilbe ist 

Ich gehe weiter zu Theodoros Prodromos. Eine Gesamtausgabe 
dieses produktiven und hinsichtlich der Verstechnik für sein Jahr- 
hundert mustergültigen Dichters existiert leider nicht. Viele seiner 
Gedichte sind überhaupt noch nicht gedruckt. Untersucht habe ich das 
unfangreiche Gedicht De Rhodauthes et Dosiclis amoribus (4605 Trimeter 
und 9 Hexameter), die Ontomyomachia (384 Trimeter), die Amieitin 
exulans (294 Trimeter), ferner alles, was in Mignes Patrologia Graeca 
ol. 183 steht (Tetrasticha; Ad Alexium Aristenum; Versus indigne- 
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bundi in proridentium; Epitaphium Tohannis Comneni; Epitaphium 
Irenao; In Bareum). Und das Resultat? De Rhodanthes et Dosiclis 
amoribus 7, 238 lautet in Herchers Ausgab 
Heod zus dv duzıngdg Y mücu aldaıs. 
Selbsiverständlich ist ävrexgvg zu accentuieren, wie dem ja Hercher 
selbst in demselben Gedichte 6, 206 
virgwaıs Av Evrıngus, & zıngäs wögng 
drucken liefs. Sonst habe ich bei Theodoros Prodromos nichts Ab- 
weichendes gefunden. Doch halt! In den Tetrasticha col. 1167, 6 
Migne stiefs ich auf folgenden Vers: 
5 Zehonbv Ipernäg ovvreAßv margds, 
in welchem nicht blofs der für Theodoros Prodromos ganz unmögliche 
prosodische Schnitzer in der Senkung des vierten Fufses auffällt, son- 
dern auch gleichzeitig zwei Accentgesetze verletzt sind: das Boissonade- 
Struvesche und das meinige. Meine anfängliche Verblüffung löste sich 
in schallende Heiterkeit auf, als ich umblätternd folgende Bemerkung fand: 
Asımoulvov rıvov oriyav rodode Önrb mgooddmner ülkoıs 

5 Toyvriogt! 

Das astrologische Gedicht des Johannes Kamateros (1354 Tri- 
meter) bietet keine einzige Abweichung. Zu Vers 668 

u Euvizo weyinoög Avdges umwöcı 
konjiziert Miller: wegnräs. Die Unrichtigkeit dieser Konjektur unter- 
liegt jetzt keinem Zweifel mehr, aber emendationsbedürftig bleibt der 
Vers nach wie vor. 

Niketas Eugenianos (nach Abzug von 52 Hexametem 3597 
‚Trimeter einschliefslich des Argumentums) bietet keine Abweichung, des- 
gleichen Nikephoros Prosuch, Michael Akominatos, Michael 
Haplucheir, Eustathios (Bumathios) Makrembolites, Manuel 
(Maximos) Holobolos, Maximos Planudes. 

Auch Nikephoros Kallistos Xanthopulos befolgt das Accent- 
gesetz mit: voller Strenge. Übrigens ist der Text bei Migne, Patro- 
logia Graeca vol, 147, sehr verwahrlost. Zwei elfsilbige Verse in der 
Synopsis 8, Seripturae mögen nebenher berichtigt werden, nämlich 

1,503 iv orgeredeı Baoıredg Zigwv ”Aßeg. 

Lies: iv Euorgarever Buıdedg Zügen "Aßeg 
Wegen des Wortes Zusrgaredew vgl. 1, 642, 1009, 1014. 

2, 460 mgsoßvrigov Evdaöl mdhıw ordag. 

Lies: zgsoßur&gov Zvddde nal mitm ordaız. 
Auf einem lächerlichen Verschen beruht der angebliche Trimeter 
Synopsis 8. Seripturue 1, 839 

Puorheie Hegoov wöygı "Ahsklvögov. 
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Diese Worte sind nämlich nichts weiter als eine prosaische Über- 
schrift zu dem Abschnitt 1, 840—847. Nebenbei bemerkt, liefert 
Alfred Eberhard, Fabulae Romanenses vol. I p. VIL, ein Annlogon 
dazu, indeın er die Überschrift 4 &pyi rig PißAov dve olrag — eine 
Prosazeile von zehn Silben — für einen Trimeter hält! 

Ephraem bietet in seinen 10392 Trimetem keine einzige Ab- 

weichung. Zu dem korrupt überlieferten «lfsilbigen Vers 

6999 Frovv Außetv orgerukv 28 Autoren 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 90 konjiziert: frovv Außetn 
orgaenpbv && dvaxrögom. Diese Konjektur erweist sich jetzt als 
zweifellos falsch. Auf eine milde Beurteilung meines Irtums glaube 
ich Anspruch erheben zu dürfen. 

Von Manuel Philes besitzen wir mehr als 20000 Verse. Die 
Untersuchung dieser gewaltigen Masse lieferte ein unglaublich kümmer- 
liehes Ergebnis, nämlich zwei, wirkliche zwei fulsche Accente, von 
welchen einer sicher, der andere wahrscheinlich nur durch den Herans- 
geber verschuldet ist. Fs handelt sich um folgende zwei Stellen: 

Carm. cod. Paris. 237, 205 äreıra Jauıuvbg du BeAleyoddon. 
Miller bemerkt ausdrücklich, dafs die Handschrift Sawiavog bietet. 
Diese Accontuation erweist sich jetzt als die vom Dichter gewollte 

Carmen de plantis 150 dupioröuous &pmayäg ı; BAdorn Apseı. 

Die gegenüiberstehende lateinische Übersetzung giebt richtig ‘elaviculas’, 
dies heifst aber griechisch — &gxeyas.') 

Im 176005 des Johannes Pediasimos findet sich keine Abweichung. 

Von Michael Psellos habe ich bisher nicht gesprochen, obgleich 
er als ein Autor des 11. Jahrhunderts n. Chr. schon längst hütte ge- 
nannb worden sollen. Er ist ein bedeutender Prosaiker, aber ein herz- 
lich unbedeutender Poet. Etwas poesieverlasseneres als das Lehrgedlicht 
De re medien (1373 Trimeter) wird man auch in der byzantinischen 
Litteratur nicht leieht antreffen. Es finden sich darin vier Abweichungen 
von meinem Accentgesetz, von welchen aber drei dureh den spröden 
Stoff (es handelt sich um die technischen Ausdrücke, welche zur Be- 
zeichnung der verschiedenen Pulsstürke und Pulsfrequenz. üblich sind) 
geradezu erzwungen wurden, nämlich: 

300 wuxpdg, orenög, ramsıvdg, bg obs rd role 

320 el uehanbv, wakaxds Övonuonevog 

335 6 mumös 18° üguuds EBdonov yevog. 














1) Der umgekehrte Fall liegt vor im Car. ood. Paris, 149, 92 wurd: pilanas 
ebrugobas äreduens, wo pukands zu losen ist, ein Wortspiel mit dem öAunds 
des vorhergebenden Vernes. 
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Für die vierte Stelle: 
604 zb 88 yluxd mgoonvis dor ri plc 
gilt nicht dieselbe Entschuldigung. An eine Korruptel glaube ich 
micht. Es bleibt also nichts übrig als die Annahme, der gute Psollos 
sei dieses eine Mal über seinem langweiligen Poem selbst eingeschlafen. 
Anders verhält es sich mit den drei alchymistischen Machwerken 
eines Theophrastos, Hierotheos und Archelaos, welche im 
2. Bande von Idelers Physiei et Mediei Gracci minores abgedruckt 
sind. (Die dreibündige Collection des aneiens alchimistes grecs von 
Berthelot und Ruclle (Paris 1888), welche außer den genannten Ge- 
dichten auch das gleichartige des Heliodoros enthält, blieb mir leider 
unzugänglich.) Mag noch so viel auf Rechnung schlechter Überliefe- 
rung und der unverkennbaren Nachlässigkeit des Herausgebers gesetzt 
werden, so bleibt doch genug übrig, um jeden Zweifel auszuschliefsen, 
dafs wir cs hier mit Produkten zu thun haben, bei welchen abstruser 
und absurder Inhalt mit kläglicher Verwahrlosung der Form harımo- 
nisch verbunden ist. Bei Theophrastos finden sich acht Verse, welche 
mein Accontgesetz verletzen: 
D- 328, 14 mdvras Agorobs Gopıords bs ebpv6nonns 
p. 328, 18 duaxpivew, ouyzıgvav bg zul ouumädusın 
pP. 320, 5 yıvooxonev rdAndEg bg elvaı net 
». 332, 6 zenguuudrov Hnsavgbv ebinnrov mäcı 
p. 333, D ze} Aebxavov oxoraoudv dyxexguuevor 
p. 338, 10 OpPrjoere Havuuorög Erkeuxog Adav 
p. 334, 91 & AAog 7eVE0UEFDS abyuig durivov 
». 335, 9 eirodneror FAcoudv dunkazyudron. 
Hierotheos bietet sechs Fülle: 
p. 336, 10 zul Baondvov phovngäs (so!) dueivov wuris 
p- 336, 22 6 zeiuevog Inomvgdg dv zig mevaspoıs 
p- 340, 34 mgonagrupiv. dindüg dupavo rilos 
p. 341, 15 yarjoonaı Zuavrbv be Avon BAov 
p- 342, 7 xoowjoug bg mavrovgyög airdg gaudpuven 
p. 342, 17 bg altıov yognyv Zoyav Evdden. 
Bei Archelaos stofen wir obenfalls auf sechs derurtige Verse: 
p- 346, 13 000g yüg &g Pepuundbv eis zupdg pAdye 
p. 346, 36 dvapegig ZAapp& zul werdgoiog 
D. 347, 6 zb one Exhemrund tv Boneg avednerog 
50, 36 Auie pioov Evepyan eis moäkıw Adyor 
p- 351, 5 wählen de o0ı üuegölg Eoyov yiverun 
p- 31, 21 rbv voDv re zul Aoyısudv eis Senplan. 
Die bisherige Untersuchung hat ergeben, dafs 'mein Accentgesetz 
Bysant. Zeitschrift VIL £3 
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schon im 4. Jahrhundert keimte, wahrscheinlich bereit 
hundert, unzweifelhaft aber im 7. Jahrhundert vollständig entwickelt 
war und für die gesamte byzantinische Jambographik bis zu ihren 
letzten Ausläufern bindende Kraft behielt, ein Resultat, an dessen 
Richtigkeit und Wichtigkeit durch den Uhnstand nichts geändert wird, 
dafs irgend welcher unfühige alchymistische Skribent zur Zeit des 
tiefsten Verfilles in seinem kläglichen Versgesudel dieses Gesetz so 
gab wie alle anderen mit souveräiner Geringschätzung behandelte. Da- 
gegen beansprucht die emnsteste Erwägung und befriedigende Erklärung 
die unleugbare Thatsnche, dafs ein Mann von dem litterarischen Range 
des Theodoros Studites (8. Jahrlı n. Chr.) fünf Verse schrieb, welche 
meinem Aceentgesetze sich nieht fügen, nämlich: 

16, 5 &g Üypehor wageudn dedguunnöres 

20, 8 dveskvrov, oradngöv eößdwog kb (?) 

A, T moAdorove, Honvngd advra rdvddds 

44, 2 vebs Deo parsındg, üyvolz dredog 

83, 1 dis odgenön (?) bunAdv drrelung Biov. 

Daßs der Text des Theodoros Studites, wie er uns in Mignes 
Patrologia Graecu vol. 99 vorliegt, keineswegs fehlerfrei ist, dafs in den 
fünf angeführten Versen das &eıw im sechsten Fufse und das oBguvor 
für einen Autor des 8. Jahrhunderts n. Chr. recht befremdlich sind, 
dafs in dem ersten dieser Verse, wenn man das rageuß in mag’ e30d 
auflöst, formell eine Penthemimeres und somit eine Befriedigung meines 
Gesetzes erzielt wird — das sind lauter Dinge, von welchen ich zu 
meinen Gunsten Gebrauch zu machen verschmähe. Die These, welche 
ich verteilige, ist zu gut und zu fest begründet, als dafs ich solcher 
kleinen Mittelehen mich bedienen milfste. Ich gebe rückhaltlos zu, 
daß Theodoros Studites die bindende Kraft dieses Gesetzes nicht aner- 
kannte, und finde eine vollkommen befriedigende Erklärung hierfür in 
der bisher unbeachtet gebliebenen Thatsache, dafs kein anderer als 
Theodoros Studites es war, der zuerst dem jambischen Tri- 
meter der Byzantiner Zwölfsilbigkeit‘) und Ausschlufs des 
proparoxytonischen Versausganges‘) als ausnahmsloses Ge- 
sctz auferlegte. (Zwölfsilbig sind allerdings auch süntliche Trimeter 
in den drei jumbischen Canones seines Zeitgenossen Jolannes von 

1) Der 1Bsilbige Vers 108, 8 yada» Beuel (101) face» aopgbnus erweist 
sich schon durch seine Sinnlosigkeit ale kormpt. 

2) 24, 6 wEOn, wlan, noryeie nal me» &hho eu. Dale die Accentuation äL- 
36 ru sehr gut bezeugt ist, weils jeder Kundige. 

28, 9 dgäs mgopreou genparlies übros. 

Lies: @kiog. 
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Damaskos; aber diese waren für den Gesang bestimmt.) Theodoros 
Studites stellte sich dadurch mit vollem Bewulstsein in den schürfsten 
Gegensatz zu Georgios Pisides, welcher Verse von mehr als zwölf 
Silben und proparosytonischem Ausgang gestaltete. Und noch mehr! 
Georgios Pisides hatte die Forderung des barytonischen Versaus- 
ganges zuerst aufgestellt, die der barytonischen Hephtheimimeres viel- 
leicht schon von seinen Vorgängern im 6. Jahrhundert übernommen. 
Sein Rivale Theodoros Studites machte ihm auch hierin Opposition. 
Er gestattete sich viermal den Accent auf der Schlußssilbe des Verses: 

7,8 59 wi} zıwetoden zov rıwa mgds & ygedv 

21,6 yovoDe yoodreu, Bd’ dmuvdet, rühle ber 

51,1 obrog mermpis dv römp roD Tokyodz 

90, 2 ds dupugp db mgooAdisyuel vor, veds, 
und fünfmal (siehe 8. 346) in der Hephthemimeres. (Nur nebenbei 
bemerke ich, dafs in den für den Gesang bestimmten Trinstem der 
drei jambischen Canones des Johannes von Damaskos, auf welche mein 
Accentgesctz nicht angewendet werden kann, acveutuierte Hephthemi- 
meres sich dreimal findet: I, 14; IIT, 104 und 109) Ignatios Dia- 
konos (9. Jahrh. n. Chr) amalgamierte die metrischen Systeme des 
Georgios Pisides und des Theodoros Siudites. In den Accentregeln 
folgte er dem Georgios Pisides, iu der Zwölßilbigkeit dem Theodoros 
Studites, Daraus erklärt es sich, dafs or noch mehrfach Proparosytona 
am Versende aufweist, während die Hephthemimeres stets barytonisch 
ist. Die endgültige Ausgestaltung erhielt der byzantinische Trimeter erst 
im 10. Jahrhundert n. Chr. durch Theodosios Diakonos. Er über- 
nahm von Georgios Pisides die Barytonese der Hephthemimeres und 
des Versausgaugs, von Theodoros Studites die Zwöltsilbigkeit und den 
Ausschlufs des proparoxytonischen Versausgangs. Der Entwicklungs- 
gung des Boissonade-Strureschen Gesetzes, welchen ich im Prinzip der 
Silbenwägung (1879) zuerst gezeichnet habe und dessen Darstellung fünt 
Jahre später Wilhelm Meyer in den Sitzungsberichten der bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, philos-philol. und hist. Klasse 1894, 8.1020 
unverändert von mir herübernahm, war also durchaus nicht so gerad- 
linig, wie er mir damals erschien. Damals kümmerten sich eben nur. 
die Theologen um Theodoros Studites, den Philologen war er ein unbe- 
kannter Mann, ja sogar Krumbacher hat erst in der zweiten Auflage 
seiner Geschichte der byzantinischen Litteratur (1897) 8. 712-714 
den Dichter Theodoros Studites gebihrend gewürdigt und ihm seine 
litterarhistorische Stellung angewiesen. Als einen Reformator der 
Verstechnik hat allerdings auch er ihn nicht erkannt. 

In der Formulierung meines Gesotzes habe ich den durch nach- 
ar 


























348 1. Abteilung 


folgende Enclitica bewirkten Nebenaccent ausgeschlossen. Daß 
dies mit Recht geschehen ist, ergiebt sich aus folgenden Stellen: 

Johannes Geometres (2), Carmen de 8, Panteleemone TIO z0- 
kasrızal wiuvovoi oe tuumglu. ibid. 922 Eguorgdeng, Eoueads 
lol wor Do 

Michael Psellos, De re media 360 eögudnor odv kgududr 7’, 
öydoov y£vos (aber der Spondeus im vierten Fufse ist schwerlich von 
Psellos Yerschuldet; das 7’ ist wahrscheinlich zu streichen). ibid. 847 
alodjocog Uuougög Erw abrin. ibid. 856 AR ei udv eis rodumgo- 
GB dor ij ring. ibid. 966 & 0° bs Dmozefuzuoırd dis mv 
odolav. ibid. 083 demvügen, üg Umrvords dorw j voog. ibid. 1144 
Gögoy 6 Aevnöpkeyuög dom ıü picer. ibid. 1209 aulf 0° borigas 
Bwools Erw voriges. ibid. 1216 Zvanriov mgdrrwoig dor bordges. 

Christus patiens. Prolagus 28 apdoame yorv Heduardg sol 
wor ride. — 13 noposroroös” böist 7’ dumagsiuem. 82 dunpdyor 
pEgovod 7’ sühön gAdye. 1120 old’ oVöL pgovrikovar 0 Zvden 
rg. 1TD1 obg durlam dreudv darı ri de. 2310 mi aod; 
0% yio pükand gu eve zipov. 2302 Wed re zul wdrard 7 
uvooyudvon. 2405 Eakvov Loröpnad 7’, oldas mapsdäng. 2557 Gusıe, 
Aooducodd 0, Nöinjzauer. 

Theodoros Prodromos. De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 
3,215 ein yüg Aodßerd ng ddında, ibid, T, 380 wi yüg uahol yd- 
wouvrd zıeg dv Bin. Catomyomachia 241 sul uv ögD Deovrd zw 
domevantvon. ihid. 243 zugie mod zdgsori zıs Önookre. ibid. 310 
mgo0jl8ov & mörvıd soı zepgunver. Amicitia exulans 102 & züv 
nerdv 8’ ebgudwög dor j opdoıg. Tetrastichn col. 1158, 3 M. z& 
ToD Zaodı Zvöind gmwi oo mdön. ibid. col. 1159, ult. M. er zus 
Peororg deynois dorıv dusnon. ibid. col, 1160, 1 M. i 100 Laßle 
Geznois dorw dyswor. ibid. col. 1169, 8 M. 6 0° oludms zugıde 
do zöv Ööxe. ibid. col. 1188, 10 M. iyhüs zb paondäusv dom 
18 Aöro. 

Johannes Kamateros 539 & 0° "UAuog zugıög dorı tod rözon. 

Johannes Tuetzes, De diserinine poetarum (Cramers Aneodota 
Oxoniensin, vol IT) p. 339, 20 oöxeg zupsıotyonye rıs rüußp ride. 

Nikotas Eugenianos 1,217 up) y&g duepusrdg dom ro 
d. 9, 115 Orav ud odv Ergerdv dor zb Daißor. 

Michael Haplucheir 49 agd, rgup} m&geor ooı, Aöyov zügıs. 

Eustathios (Eumathios) Makrembolites, Aenigmata 2, 5 
elog ÖE wov mgBrıordv dorı yocuudıon. 

Nikephoros Blemmydes, In $. Demetrium 52 6 zpiorös dv 
wvesuard 06 ygrordv wögorg (übrigens steht in Heisenbergs Ausgabe 
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und höchst wahrscheinlich auch in der vom Herausgeber benutzten 
Handschrift: zvejneri 0). 

Ephraem 1981 Zuruygdva Adpveni zum Adlon. 2018 adv 
legving, pgodgıd 9 Ired merrddug. 5896 Zv zum warddeurd rag 
togip. 6286 kvöge Kovrooripavev ra roman. 0964 üneg 
Moonpögsudv ol wovapgiu. 7332 se) Övvariv ouvapatv ol aueo- 
pieew. 8553 üg muilg dviperd zw dudgdem. IT yanpıfr 
ns dunenoupev ol Bıßwnöder. 

Manuel Philes. De animalium proprietate 965 Goreg Dedv 
pegovodv of odAus viov. De elephante 344 zb yüp duurdänneev 
Eori 001 Yioıs. arm. cod. Hseur. 93, 3 dldosw, &g elgnuE oo, 
xeideg xöew (Miller wahrscheinlich nach der Handschrift: eiprse 0or). 
Carm. cod. Florent. 1, 400 dx zig Muoov Äjxouei zvag Zuddde. 
248, 30 &xel zb wıngökumdn dorı vnalv. Carm. od. Vatic. 90, 63 
bg fu Adßyg Orjpaud rıwag zav vior. 

Die Beispiele aus den aleıymistischen Sttmpern anzuführen wre 
zwecklos. 

Ein anderer in der Formulierung meines Gesetzes vorgeschener 
Ausnahmsfall betrifft ungefüge oder ungriechische Bigennamen. 
Nur zwei byzantinische Tambographen bieten hierfür Beispiele, Di 
eine ist Nikephoros Kallistos Nanthopulos in seiner Synopsis 
8. Seripturne 1, 620: Havir 8° Tegoßodu rd zedrog ven. Der 
andere ist Ephraem, bei welchem sich mehrere Beispiele finden: 

269 5 Jıoxinrıavdg 8° ab Makıuivov 

500 OdwAsvrıvınvdg, eoveßüv wAdos 

509 ObwAsvrıvıavg oupyovos veog 

618 OdeAevrıwievo 8° ad voordop 

1469 eie' Tovorıvıavbg Ügke tod apdrous 
v 8° Hovorınıavög dv ıM Kegaanı 
meer Okvumiavbs ml Deros Mignos. 
Zxı Vers 7378, welcher eltsilbig und somit offenbar korrupt überliefert ist: 

# ovvdsge Teovgoväbv oiv Bıkön, 
habe ich in den Wiener Studien 10 (1888), 91 konjiziert: 
A ovdoge TfovgouAdv adv Cei) Bıkö. 
Diese Konjektur erweist sich jetzt als unrichtig, da die Verletzung 
meines Accentgesetzes durch die angeführten Beispiele ungefüger oder 
ungriechiseher Bigennamen nicht hinlünglich gerechtfertigt wird. Es 
dürfte vielmehr hinter # eino Silbe ausgefillen sein, somit entweder 
HCzıg) ovveoze Tkovgovadv adv Bıkım 














oder 
ÜKmeg) ovndoye Tovgovadv av Bitön. 


350. 1. Abteilung 


Dafs bei Johunnes Geometres in Oramers Anouota Parisionsin 
vol. IV p. 315, 26 nicht Mpawveords, sondern Ipaiveoros, und 
bei Manuel Philes, Carın. cod. Paris. 237, 205, nicht mit Miller 
Jawsavds, sondern mit der Handschrift AeuLavog zu lesen ist, wurde 
8. 341 und 344 bemerkt, 

Mein Accentgesetz gilt, wie ich es in seiner Formulierung klar 
und unzweidentig ausgesprochen habe, nur für die reine Hephthemi 
meres. Ts erstreckt sich nicht auf Verse, in welchen die Hephthen 
meres als Begleiterin einer Ponthemimeres auftritt. Tormell entsteht 
eine Penihemimeres jedesmal, wenn Wortende mit der Senkung des 
Aitten Pußses zusummnenfällt. Aber es ist einleuchtend, dafs eine reale 
Cüsur nicht zwischen eng zusaumengehörige Wörter fullen kann, somit 
nicht hinter einen Artikel oder eine Prüposition. Es ist nun eine 
höchst beachtenswerte Thatsuche, dußs die byzantinischen Jumbogenphen 
im Laufe der Entwieklung ihrer Verstechnik von der formalen Auf- 
fassung der Cäsuren, welche das ganze Altertum beherrschte, zur 
zenlen Auffissung übergingen, und zwar bezüglich der Penthemi- 
wmeres im 10, beztglich der Hephthemimeres schon im T. Jahr- 
hundert u. Chr. Die formale Auffassung der Penthemimeres tritt 
deutlich hervor in folgenden Versen mit accentuierter Hephthemimeres: 

Gregorios von Nazianz, Do vita sun 651 dum guccs eis 
Kgıordv idovoug Eve. 

DIR. 129 03 zig we nel eb naıvdn Euebeu Boa. 
ibid. 961 ögetov du ro mıxgdv als Ouun &ulov. 
ibid. 1137 obmo Adyo ru doPdv &v zioreı Achn. 
ibid. 1438 el 29 omenip zb oeuvbv Aumoinadn. 
1598 el nel Elm zb wırgöv Fäden yepl. 
Paulos Silentiarios, Doser. S. Sophie 56 rdv fuegon, rv 
jöur, &v ro wereio. 

Georgios Pisides, De exped. Persien 1,212 duiv Ob züv ro 

gugdbv domovddtero. 
ibid. 3, 180 oldev p&g ds r& moAäl zul meploranız. 
id, Bellom Avaricum T4 obro ulv ol 1ö vuncbn aigouev Adpos. 

Theodoros Studites 9, 3 Zu iueguug, &v vu&ln, dv neonußpius. 

id. 16, 5, wenn man statt we@geu9d schreibt mag’ süßo, s. oben 

8. 346, 

ia. 16, 9 2v Auegeug, dv vuklv, Ev weonufglus. 

id. 16, 11 Omas Öudv rov weoddv Akıov veu. 

id. 88, 1 wrgomgenös rv vldv äyyganrov pipe. 
. 77, 2 Eoogdgog zb agol Adımav ob meh. 
id. 102, 2 ümepgusis rüs adyüs dv Yuzais plgon, 
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Ignatios Diakonos, Versus in Adımum 115 
odx alshdım vos batv, 5 yövar, Yopov. 
Dieser Vers des Ignatios Diakonos (9. Jahrhundert n. Chr.) ist meines 
Wissens der letzte vollgültige Zeuge dieser rein formulen Auffassung 
der Penthemimeres. Wenn es bei Michael Psellos, De re medien 
298, heist: 
el 0% mädov zb inög dorı rod wergon, 
so wird niemand diesen Vers ernstlich als gleichwertig mit den früher 
angeführten betrachten, in welchen wirkliche Oxytona in der Hophthe- 
mimeres auftreten. Ibensowenig darf man sich auf drei Verse des 
Christus patiens berufen, welche lediglich mehr oder minder genaue 
Citate aus Euripides sind, nämlich: 
1149 oopijv 00poD mag’ &vögdg“ &u werpäs 5808 = Earip. Bacch. 17 
1570 } Peonayer r& ward 0% omovößw 7’ lino — Rurip. Bacch. 48, 
1700 & @ilog, ds eig dein pie &Adeiv zuende — Burip. Bacch. 1352. 
Mit den alchymistischen Versifexen Theophrastos, Hierotheos und 
Archeluos bleibe man mir aber vollends vom Leibe! Daß sie sich 
um mein Accentgesetz nicht kümmern, sahen wir bereits 8. 345. Is 
verschlügt daher auch nichts, wenn wir bei ihnen folgende Verse finden: 











Theophrastos. 
2. 329, 21 Oro ve zov &v E19 ul Blaornudrov 
p. 329, 27 zul röv Aldav rüg ygoıds, ein zul romoug 
p. 330, 7 mög odv paoı mpdg auäs ol guRdbopor 
P. 331, 12 aUoyoug Eroug zoD wanrög es dm oBganbv 
p. 331, 27 i} Öeurigen mg Aauzplv Zora mogpigen 
?. 334, 25 Hey aA 100 porbs duiduvers vuor. 

Hierotheos. 

338, 27 zprövupog eig rgırrüg odolug rau 
. 339, d mupös pogs tig Lords "Apeog Auylov 
339, 13 wvorprov rg Auumpäg his cindvog 
. 339, 29 aemeı wäoı mgdg abrbn Aypitev (Rov 
. 339, 32 mv vuwpındg mpds abrbv de zig Hegaidos 
340, 27 molav medsı mv yooıdv. & ubrod pigeı. 


Brresr 


Archelaos. 
. 34D, 14 Zvodon 8° ab eis adrd adv 7B depdup 
346, 25 ob yüg us rd byobv eig Enpbv rpimem 
346, 26 3 Engdv eds zb upgbv Eurgipew ah 
. 346, 31 olrag Gele rd Engdu adız dppdan 
. 348, 17 032° al wövov mw paıdgdv zixdvos Deav 
’p- 350, 30 yevımddv dr eig Emgäg zul Auumgbveı (eine Silbe fehlt). 


Bern 
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Der korrupte 23. Vers des Anonyınus hinter dem Bouner Kodinos 
p- 215—219: 

6 weyus dodE wer? wbrodg Avedetzin 
gehört nicht hierher, wie man auch die fehlende Silbe ergänzen mag 
(6 neyas dodE <O%) wer’ aöroüg üvedeizin oder 6 ueyas dodk werd 
todrong Auedeigen). 

Wir haben soeben geschen, dafs die formale Auffassung der Pen- 
themimeres vom 10. Jahrhundert u. Ohr. an durch keine einzige be- 
weiskrüftige Stelle bezeugt wird. Noch viel früher, schon seit dem 
7. Jahrhundert n. Chr., verschwindet die formale Auffassung der Heph- 
themimeres, wie aus der folgenden Stellensamnlung sich ergieht: 


Gregorios von Nazianz, 

De vita sun 107 zb ubv yüg &ydpuoron, rd 0° or Ko zupou 
ibid. 205 zuidov Tovadüß ro doxsvor Blov 

ibid. 413 zolv js bmepvepün ra ador' öyew are 

ibid. 1079 '4veoresia, veöv 5 ruwuörarog 

ihid. 1731 ax eünedis wioreı rd mg00REE0d«u wir. 






Agathins. 
1,8 rl 02 vöv moujoonen; TE mpovkaugpeoudve. 


Paulos Silentiarios. 
Doser. 8. Sophiue 112 od 201 dedowndras Em! mgodısyvoouevong. 
Gehört, genau genommen, nicht hierher, vgl. oben 8. 338. Von du an 
mangelt es gänzlich an beweiskräftigen Belegstellen. Nichts beweisen 
für die byzantinische Jambographik folgende drei Verse im Christus 

patiens: 
902 rd nur yüg Do, ro werd yüg uvigug 
Ayrisch!). 
2007 aid? Gmoßekodan rov Ümvor öpudrov — Eurip. Bacch. 692, 
wo aber das rdv nicht steht. 
ATE eig dl 05; Ouupgovöu; zur’ cupgdumv re yüg- 
Nach Res. 736, beruht übrigens auf verfehlter Herstellung von 
Brambs (s. dessen kritischen Apparat), Ich schreibe: 
wis el 00 (5 Avdgan) ouupgbvon; zur” zuppdın. 








‚Eurip. Hippol. 836 


Korrupt sind folgende Verse: 

Theodoros Prodromos, Tetrasticha col. 1208, IT M.: Deds dt 
haußdveı cd mveöne wpegog. Lies: ve. Über Michael Haplucheir 2 
siche 8, 358. 











Se 
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Ephraem 3416 üpioreruı mgDru rov Povallıdg rg. Lies: row 
zeöre, wie ich schon in den Wiener Studien 10 (1888), 58 be- 
merkt habe.?) 

Manuel Philes, Carın. cod. Plorent. 23, T ömd xvlöns Bddkoı rd 
nevrgndss 66doy. Ts dürfte BdARorro zu lesen sein. 

Beinahe selbstverständlich ist es, dafs auch hier die drei alchy- 
mistischen Poetaster Beispiele liefern: 





Theophrastos. 

». 330, 30 rgomdu vopomig rüs rigung rOv o0p&v. Aber dis 
zig steht in Klaumern. 

p. 332, 20 mödovra eig römov ron Ev Geidgorg Neiton. 


Hierotheos. 
v. 336, 14 6nPevra rov 0opöv rd apiı" Üppe yuundoo. Aber der 
Vers ist 1Bsilbig. 
p. 330, 26 7 moppugäs ZAedımg Tb muggbv Eudune. 
p. 340, 36 BAukov re mov yuorgds 2x ueoov Örneg. Nicht ganz 
sicher, denn das ru in Örieg steht in Klammern. 


Archelaos. 
p. 344, 35 & rüg wäg puring zb adAdog ebmgenkg. 

Die Formulierung meines Gesetzes gestattet vor der Hephthemi- 
meres alle drei Arten barytoner Wortformen: Proparoxytonn, Proper 
spomena und Paroxytona. Und in der That giebt es keinen byzantini- 
schen Jambographen, der die eine oder andere Kategorie von Wortformen 
gänzlich ausgeschlossen hütte; denn aus dem Fehlen der Properispo- 
mena und Parosytona in den wenigen Trimetern des Agathias und 
Johannes Gazaios wird selbstverständlich kein vernünftiger Mensch 
irgendwelchen Schlufs ziehen. Aber eine unleugbare, schon bei ober- 
fächlicher Betrachtung sich aufdrängende Thatsache ist es, dafs bei 
allen byzantinischen Jambographen vor der Hophthemimeres in den 
weitaus meisten Fällen Proparoxytona stehen, während die Properi- 
spomena und Paroxytona an dieser Versstelle nur eine sekundäre Rolle 
spielen. Ja noch mehr! Drei hyzantinische Jambographen, nämlich 
Theodosios Diakonos (10. Jahrh. n. Chr.) und die einander in mehr 
als einer Beziehung ähnlichen Chronisten Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos und Ephraem (aus dem Anfang des 14. Jahrh. n. Chr.) 


1) A. a. 0. 56 habe ich auch Bokkers verfehlte Konjoktur 
8837 üp Savnaroveyfau (reis) suis Bvoamiaız 
aurtckgewiesen. 
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sind von einer solchen Abneigung gegen den Gebmuch von Properi 
spomenn und Paroxytona vor der Hephthemimeres erfüllt, dafs d 
Wortformen bei ihnen geradezu nur ausmahmsweise auftauchen. 
Theodosios Diakonos bietet unter seinen 1039 Trimetern nur 
einen Vers mit einem Properispomenon, 
4, 80 obrog orulslg ueiden als mpürov Adzov, 
und zwei Verse mit einem Paroxytonon, nänlich 
3,116 oben wuzdg rgoßtures, Homodias 
4, 64 zul mohddug mÄnyeureg dr tod 00d orddon. 
Nikephoros Kallistos Nanthopulos bietet in seinen Gedicht 
De oseidio Hierosolymae (158 Trineter) weder ein Properispomenon 
noch ein Parosytonon und iu der Synopsis 8. Seripturne (zwei Bücher 
nit der Gesamtsumme von genau 1500 Trimetern) einen Vors mit 











einem Properispomenon, nämlich 
1,976 Eöegpdeng zurijgkev 6 IfroAsuetos, 

und fünf Verse mit einem Parosytonon, wobei aber in dreien dus 

hetrefiende Wort ein Bigenname ist. Diese fünf Verse sind: 

1, 904 aim agbs 'dvriögov 8 dvenziov 

1,917 gbs ouyyövav Eväöge sel todrov wögos 

1, 034 Avergom) oyumdvrav dv ıO Gußßdrn 

1,953 dar mgög Avrıdyov dorgdpn wiev 

2, 189 Sic mpds Avroviov Hodöng rdyos. 

Ephraem bietet unter seinen 10392 Trimetern 24 Verse mit 
Properispomenon: 

209, 098, 790, 902, 1074, 1855, 3492, 3576, 4307, 4336, 4410, 
4416, 5407, 6202, 6429, 6455, 7057, 7637, 8776, 8788, 8798, 
8855, 8007, 80: 

und (nach Abzug der zwei korrupten Verse 3528, wo statt deomoreiag 
mit Bekker wäsdorag zu schreiben ist, und 10100, wo ich in den 
Wiener Studien 10 (1888), 57 ivve statt jödves hergestellt habe) 
14 Verse mit Paroxytonon: 

91, 337, 1263, 1339, 1425, 5130, 5317, 6122, 6609, 8041, 8040, 
093, 9082, 10279. 

Die Beobachtung, daßs Proparoxytona in der Hephtliemimeres vor 
den Properispomona und Paroxytona entschieden bevorzugt werden, kann 
für die Textkritik auch solcher Jambographen nutzbar gemacht werden, 
welche gegenüber den Properispomiena und Paroxytona einen durchaus 
nicht in solchem Grude ablehnenden Standpunkt einnehmen wie die 
drei oben besprochenen. Wenn wir z. B. bei Manuel Philes, Car. 
cod. Eseur. 181, 1, lesen: 

1ugıoudrov Üorgaoın odgark Agua, 
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so wird jeder Zweifel, dafs diese Accontuntion (nicht deredsın) die 
von Philes gewählte ist, durch jene Beohachtung beseitigt. Umgekehrt 
werden wir uns überzeugt halten, dufs Theodoros Prodromos, De 
‚Rhodanthes et Dosiclis amoribus 4, 314, nicht, wie Hercher drucken liols, 
aus dt nal yupiev Kouerog weRog 
schrieb, sondem ydgrev. Bei Georgios Pisides, Herclias 1, 139 
xal mgbg Tugag zuusvra uud modg Bupßigous 

verlangt der Sinn, wie jeder, der die Stelle 1, 131—139 im Zu- 
sammenhange liest, sofort erkennen mufs, unzweifelhaft zduvovra. 
Dafs wir durch diese Änderung statt des Paroxytonons ein Proparoxy- 
tonon erhalten, ist ein kleiner Nebengewinn. 

Mein Accentgesetz spricht nur von accentuierten Endsilben, 
erstreckt sich also nicht auf aecentuierte Monosyllabn. Thntsäch- 
lich sind aecentuierte so gut wie aecentlose Monosyllaba vor der Heph- 
themimeres bei den byzantinischen Jambographen gestattet, wenn auch 
‚grofse quantitative Unterschiede bestehen, welche nicht blols das Ver- 
hültnis der aecentuierten Monosylinbu za den accentlosen, sondern auch. 
deu Gebrauch der Monosyllaba überhaupt betreffeu. Georgios Pisidos 
bietet in dem Gedichte De expeditione Persien (108 Verse) 9 Bei- 
spiele accentlosor Monosyllaba (1, 47, 74, 100, 139, 166, 252; 2, 172; 
3, 290, 365) und oin Beispiel eines aecentuierten Monasyllabons (1, 200), 
im Bellum Avarieum (541 Verse) ein Beispiel eines accentlosen Mono- 
syllabons (195) und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons, 
in der Heraclias (471 Verse) ein Beispiel eines. ecentlosen Monosylla- 
bons (2, 220) und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons, 
in dem Gedichte Contra Severum (726 Verse) 15 Beispiele aceentloser 
Monosyllaba (19, 248, 250, 271, 315, 322, 395, 401, 418, 402, 513, 5 
641, 682, 098) und vier Beispiele accentuierter Monosyllaba (229, 259, 
300, 578), in dem Gedichte De vanitate vitne (262 Verse) zwei nceent- 
lose (83, 163) und ein aecentuiertes Monosyllabon (243), im Hexaömeron 
(1894, bez. 1910 Verse) zehn accentlose (192, 281, 704, 802, 816, 1235, 
1355 , 1759, 1773) und (nach Abzug von 738, wo statt Od zu 
lesen ist roVode) fünf accenbuierte Monosyllaba (68, 113, 685, 779, 
1580). Theodosios Diukonos bietet unter seinen 1039 Trimetern 
sechs Beispiele aecentloser Monosyllaha (3, 6, 156; 4, 94, 109, 118, 126) 
und kein Beispiel eines accentuierten Monosyllabons. In den 4005 
Trimetern von Theodoros Prodromos’ versifiziertem Liebesroman 
finden sich 22 Beispiele aecentloser Monosyllaba (1, 52, 90, 208; 2, 
260, 342; 3, 254; 5, 159, 222; 6, 95, 345; 7, 54, 210, 246, 347, 391; 
8, 25, 84, 286, 380; 9, 49, 108, 109) und vier Beispiele acoeutuierter 
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Monosylluha (7, 313, 475, 480; 9, 94). Der Nachahmer des Theodoros 
Prodromos, Niketus Bugenianos, ist in diesem Punkte viel weniger 
zurückhaltend als sein Muster. Er biete in seinen 3597 Trimetem 
41 Beispiele aecentloser Monosyllaba (1, 183, 246, 278, 308, 309, 345; 
2, 93, 136, 245, 3 3; 3, 135, 145, 150, 398; 4, 117, 151, 172, 174, 
198, 194, 197, 216, 296, 301; 5, 20; 6, 300, 310, 311, 377, 308, 
100, 426, 498, 501; 7, 26, 100, 3; 5,22; 9, 86, 245) und acht. 
undawansig Beispiele aocentuierter Monosyllaba (1, 33, 102; 2, 139, 
262, 971, 324; 3, 129, 180, 214; 4, 118, 122, 207, 203, 260, 283, 280, 
315; 5, 99; 6,240, 445; 7, 10, 122; 8, 3, 36, 300, 305; 9, 88, 207). 
Das numerische Übergewicht der acoentlosen tiber die aecentnierten 
Monosyllaba zeigt sich auch dort, wo beide in großen Massen auf- 
treten, z. B. bei Eplıraem. Wem wir in den 325 Trimetern des 
Nikephoros Blemmydes die aceentuierten Monosyllaba in über- 
wiegender Majoritit antreffen (14 Beispiele gegenüber zwei aecentlosen), 
so beweist dies mur, was jeder olmedies weißs, dafs es eines aus- 
‚gedehnten Beobachtungsmaterials bedarf, um auf statistischen Wege 
zu Resultaten zu gelangen. 

Eine interessante Beobachtung ergub sich mir beziiglich der 
Aceontuation der vor diesen Monosyllaba (sowohl den aecontlosen als 
den aecenbwierten) stehenden Wörter. Ich fund nämlich, dafs Pro- 
paroxytona in diesem Falle nur in der älteren Jambographik bis 
Ignatios Diukonos (9. Jahrh. n. Chr.) legitim sind, dann aber nahezu 
völlig verschwinden und nur in den verwahrlosten Produkten der bo- 
reits sattsum bekannten alchymistischen Versschmiede wieder auftauchen. 
Hier die Beweise: 

Grogorios von Nazianz, De yitu sun 107 dgdgorov ro, 309 
Eaahdv ze, 525 dufyapkv ne, 502 2ödfuuer yüg, 1098 ägeuon ydg, 
1042 dedwaniv us, 1057 &imipidg zız, 1150 magsisdutv rw’, 1232 
MädyAmsadg ri, 1805 wunjsouei rı. 

Agathias «1,8 monjo@mev; r& (der einzige mir bekannte Fall 
in der byzantinischen Jambographik, in welchem das Monosyllabon 
von dem vorhergehenden Worte durch eine Interpunktion getremnt ist). 

Johannes Gazaios I, prol. 18 guAdvügoxdg rıg. 

Georgios Pisides. Contra Severum 259 Eröosog yäg, 322 
üsuyyurdv ze, 418 &uögomdv re. Hexatmeron 102 kvägondv ze, 281 
nerömmgov re, 1350 werixgeröv ze, 1159 dvdorasiv ve. 

Ignatios Diakonos, Versus in Adamum 88 örudv zu (r von 
Boissonnde beigefügt), 102 xapıjzaptv us (Konjektur von C. Fr. Mueller). 

Theodosios Diakonos. Kein Beispiel. 

Johannes Kyriotes Geometres, Die unzweifelhaft von ihm 
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herrührenden Gedichte (Cramers Anecdota Parisiensia, vol. IV) bieten 
kein Beispiel. Aber in dem Carmen de 8. Panteleemone 376 finden wir: 
olereıgov, olereıgöv we zbv rehAuuuevon! 
Die Nachahmung von Euripides' Medea TIL 
obereıgov, olsregdv we Thu Övodainove, 
obgleich von Sternbach nicht bemerkt, ist augenfüllig. Übrigens ge- 
nügb schon die Anaphora zu vollkommen ausreichender Rechtfertigung. 
Christophoros Mytilenaios blieb mir, wie bereits 9. 341 be 
merkt wurde, leider unzugünglich. 
Johannes Mauropus Buchaites. Kein Beispiel. 
Michael Psellos. Kein Beispiel. 
Christus patiens. Nichts beweisen folgende entlehnte Verse: 
TT4 olkreıgov, olzreıgdv we iv Övoränuove = Burip. Med. TIL, 
vgl. oben die Bemerkung zu Johannes Geometres (2), Carmen de 
8. Panteleemone 376. 5 
1053 geo peD: pooviouvreg wen, ol’ Zdpdoere = Burip. Bacch. 
1259. 
1459 zi 8° od Dedxgavrdv pe zövd' Zorıw; ib — Asschyl. Agam. 
1487. 
2000 Aöısrog Ebıorog y&g dv rois Blspdpoig = [Murip.] Rhes, 555, 
übrigens auch durch die Anaphora gerechHlertigt. 
Rs bleibt also nur noch übrig 
1370 ögrog 9° dv Buones mplv zig sormglen. 
Dieser Vers scheint originales Erzeugnis des Verfassers zu sein. Da 
agb ein viel selbständigeres, gewichtigeres Wort ist, als pe, d£, zz, 
ke, 08, ur, pdg, tus, du, darf es eine Ausnahmsstellung beanspruchen. 
Theodoros Prodromos. Tetrasticha col. 1167, 8 M.: don 2’ 
adienodv rıv' Audgomov wäh. Dieser Vers ist nicht von Theodoros 
Prodromos, sondern gehört einem modernen Supplement an, wie durch 
die voranstehende Bemerkung Asımoulvov tınav origav todade dnr 
mgo0l&rpev dog 5 Toyvrıog ausdrücklich bezeugt wird, vgl. auch 
oben 8.343. Da also dieser Vers nicht mitzählt, so bleibt mur noch 
einer übrig, nämlich De Rhodanthes et Dosiclis amoribus 8, 380 
& deügo, mgdonrukal we, zul mupdive. 
Ich kann nicht glauben, dafs dieser in der Form sehr sorgfältige Dichter 
gerade dieses eine Mal die von ihm so streng befolgte Regel verletzt 
haben soll. Ich lese daher: 
& beige, mg00RrU000V we, zul) mapdire. 
Johannes Kamateros. Unter den 1354 Trimetern seines astro- 
logischen Gedichtes verstößt nur einer gegen diese Regel, nämlich: 
1201 x TegO%v Argopdv Ge zen dumm Alyeın. 
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Ich schreibe um so zuversichtlicher &rgogstv, als zwei Verse später 
der Infinitiv zg&pesdcı den Gegensatz hie bildet. 

Ein wirkliches Versehen traue ich dem Niketas Bugenianos 
zu, unter dessen 3597 Trimetern einer der Regel widerspricht, nämlich 
8, 116 &ogoıev Egyvodg re zal Anumobg Aldog. An eine Textänderung 
ist hier nicht zu denken. 

Wenn Michael Haplucheir 2 1. seinen Agroikos di 
rufen läßt: 





Tyche an- 





Todvde Göunuydv 6° 2v sivoig do 

del modnyr zod Blov mageorhuu, 
so war ex in der Wahl der Worte zum Teil durch sein Vorbild Sopho- 
les, Aias 117 

zoıdvd' dei wor odunayov mepsordvan 
gebunden. Aber eine kleine Korrektur des Textes ist mit Rücksicht 
auf dus 8. 3 über forınale und reale Hephthemimeres Ge- 
sügte schwenlich zu entbehren. Ich lese: 

rodvds ounneysv 6E y’ sbvoig dio. 

Eine triftige Entschuldigung finde ich für den Vers des Maximos 

Planudes 4, 12 

Geßuoroxpdropds ra gulli 7’ "Appllov 
in dem Umstande, dafs das Wort oeßeorosgdrogos drei Versfüfse aus- 
füllt und als Poroxytonon vom Versende ausgeschlossen ist. Somit 
wäre ohne nachfolgendes Monosyllabon der Vers cisurlos. 

Nikephoros Kallistos Xanthopulos befolgt die R 
alınslos. 

Dasselbe gilt von Ephraem in seinen 10392 Trimetern. 

Unter den mehr als 20000 Versen des Manuel Philos findet sich 
nur eine Abweichung, und auch diese beruht nur auf einer schlechten 
Konjektur, nämlich Car, od. Escur. 259, 1f.: 

0 un Öeimhuads we yagalo lg 

Th werk omurov boctoug elxdvi. 
Die Handschrift bietet, wie Millor bemerkt, duarAdoas. Somit int zu 
schreiben: 











1 aus 





od ulv Öramidans we gegalv Minis 
I nur oavrov bpdigag elrönı. 

Es ist klar, dafs durch diese einfüche Verschiebung eines Acuentes 
(bodivag statt geiseg), ganz abgeschen von der Aceemtregel, der 
Sinn befriedigt wird; dem das duamädreei geht Klürlich dem opaite» 
voran, 

Das alchymistische Trifolium bekundet abermals die uns bereits 
bekannte Sorglosigkeit in der Verstechnik. Wir finden bei Theophrastos 


I. Hilberg: Ein Acoentgesetz der byzantinischen Tambographen 359 


p- 330,25 ebimerdv ze; p. 381,13 Zriuumpbv re, 14 allem Öb, 
29 yousdsäaumpbv re, DB ärkeundv re; p. 332, 84 ioönevog udv, 22 
19v06xhaumgdv ze; p. BBB, d äuoumkön ze, 27 äakov nän; p. 334,3 
Öyedg re, 22 Zoyeras ul. Hierotheos bietet p. BBT, 31 wworjusros 
dt; p. 338, 13 rguoumdorerog ydg, 16 ärgemedv ze, 25 Evouuevog Ob; 
p- 339, 9 Aare re; p. 340, 16 zerdorıneov re, 18 youosumanrog A; 
(p. 341, 3 ist statt Zxpvodg us zu losen upong je). Bei Archelaos 
findet sich p. 343, 25 mgopujuvaoov yag; p. 344, 31 dunaiv ze; p. 34T, 17 
dobuarbv ze, 35 Zupokeiovev püg; p. 348, 3 dogoAoduevog ÖR, 20 zur- 
sußeredovoen ur, 21 zpvoliaumpbv re, 36 weiuevon db, BT Kuugdv 
a; p. 340, 1T nurgfamods re; p. BÖL, 3 dmuopolouusvog 05, 15 Ask 
001; p. 352, 7 &oxdv re. (In den Asclepindarum sulubria pracepta 
bei Ideler, Physiei et Mediei Graeei minores, vol. In" 12, steht Vers 6 
fülschlich öftıe 2 statt defua 82) 

Wir haben soeben gesehen, dafs vor einem Monosyllabon, welches 
die Senkung des vierten Fulses bildet, Proparoxytona bei den byzan- 
tinischen Jambographen seit dem 10. Jahrhundert n. Chr. (wenn man 
von den in metrischer Hinsicht verwahrlosten alchymistischen Pro- 
dukten absicht) verpönt waren. Unheliebt und von einzelnen Diehtern 
gänzlich oder nahezu gänzlich gemieden waren aber auch Perispo- 
mena und Oxytona in derselben Stellung. Während Gregorios von 
Nazianz bezüglich dieses Punktes vollkommen gleichgültig ist, tritt 
schon bei Georgios Pisides die Abneigung gegen die Verwendung 
von Perispomena und Oxytona in dieser Stellung deutlich hervor. Tu 
sämtlichen Trimetern dieses Dichters finden sich nur sieben Bei- 
spiele für das Porispomenon (Bellum Avaricum 195 zoAvozedets re. 
De yanitate vitue 163 weßnrov rıs. Contra Severum 229 voezs ud, 
698 moAvoyedetg re Carmina a Sternbachio editn 4, 80 dguuetv or, 
138 yavvoöv oe; 52,1 prgmeis ue) und vier Beispiele für das Oxy- 
tonon (Contra Severum 395 zexgeydg ve, 402 BeAdv oe. Hexuömeron 
685 ögexrixodg dv. Carmina a Sternbachio eiita 20,2 Sumev ae). 
Allerdings gebraucht Georgios Pisides, wie wir 8. 355 gesehen haben, 
Monosyllaba am dieser Vorsstelle überhaupt nur spärlich. Aber wer 
wird von Zufall sprechen wollen, wenn er erfährt, dafs Nikephoros 
Kallistos Xanthopulos in seinen 1658 Trimetern bei einer Anzahl 
von 74 Monosyllaba nur ein Perispomenon (Synopsis 8. Seriptume 
1, 224 yovoggoıöv ze) und kein Oxytonon aufweist? Ephraem 
bietet in. seinen 10392 Trimetern bei einer Anzahl von mehr als 500 
Monosyllaba nur fünf Beispiele für Perispomenon (980 0099 re sichere 
Konjektur von Bekker, 2362 2detv rs, 3323 AenAurodv re, 5782 Muoov 
1, SDT4 Zepp@v re) und drei Beispiele für Oxytonon (3422 Aoınds re 
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meine Konjektur in den Wiener Studien 10 (1888), 73, 
ze, 6735 xaxöv rı). Man beachte, dafs in diesen acht Beispielen nur 
accentlose Monosyllaba erscheinen. Auch Johannes Mauropns 
Buchaites bietet nur spärliche Beispiele, nämlich zwei Perispomena 
(Carm. etym. 191 Außer O2; c. 14, 8 zurupgovetv we) und zwei Osytona 
(Carın. etym. 15 Ayaei) ö% und 181 pn re) bei einer Anzahl von 70 
Monasyllaba. Erwähnung verdient, dafs das von Stembach dem Jo- 
hannes Geometres zugeschriebene Carmen de 8. Panteleemone in 
seinen 1045 Versen überhupt mur acht Monosyllaba in der Hephthe- 
mimeres aufweist (224, 376, 494, 600, 778, 820, 936, 948) und darunter 
kein einziges mit vorhergehende Porispomenon oder Oxytonon, während 
in den von Cramer herausgegebenen, unzweifelhuft von Johannes Gieo- 
metres herrührenden Geilichten bei einer Anzahl von 37 Monosyliaba 
sich acht Perispomena und neun Osytonn finden, somit beinahe die 
Hälfte aller Monosyllaba hinter einem auf der letzten Silbe aceentuierten 
Worte steht. Ich bemerke ausdrücklich, dafs nicht diese Observation 
es ist, welche mich bezweifeln läßst, dufs das Gedicht auf den Il. Pan- 
teleemon wirklich von Johannes Geometres herrührt, sondern andere, 
viel auffallendere Unterschiede, die auch ohne Mikroskop wahrnehmbar 
sind. Auf Sternbachs in Aussicht. gestellte Beweisführung für die 
Autorschaft des Johannes Geometres bin ich, wie bereits 9. 341 bemerkt 
wurde, sehr gespannt. Theodoros Prodromos bietet in seinem vers 
fizierten Roman drei Perispomena (2, 342 wagnyoger we; 6,96 Dev 
68; 7,475 Beotg yo) und sechs Oxytonn (7, 54 Zw u, 246 Ayorgı- 
nö zug, 313 murhg yüg, BAT Rupie zig, BIT dAid zus; 9, 94 Deög OD), 
sein Nachalmer Niketas Bugenianos sechs Perispomenn (2, 136 
mngüs us, MD fwots we, ZT Üinsoırgapers dd; 3,214 weist yig; 
4, 283 megınlorig öd; 7,26 fmreis we) und sieben Oxytona (1,183 
verviniv ru; 4, 151 Üorudv ru, 20T dyb Ob, 286 dns yüg; 6, 377 
egımAonfv ve; 7, 249 nenöv zu; 8, 3 mgoßäg R). Sicht man von den 
alchyınistischen Stimpereien ab, so ist neben dem schon genannten 
Johannes Geometres Manuel Philes unter allen byzantinischen Jambo- 
graphen derjenige, welcher in. der Zulassung von Perispomena und 
Öxytonn vor einsilbigen, in der Hephthemimeres stehenden Wörtern 
verhältnismäfsig am wenigsten ängstlich war. 

Es ist bisher nachgewiesen worden, dafs aufser dem bekannten 
Boissonade-Struveschen Accentgesetze, welches das Versende betrifft, 
noch ein zweites, die Hophthemimeros betreffendes Acconigesetz. die 
gesamte byzanlinische Jambographik beherrschte. Aber noch mehr! 
Ich habe die Beobachtung gemacht, dafs Manuel Philes deutliche 
Spuren aufweist von dem Aufkeimen eines dritten, die Penthemimeres 


85 veveua 
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betreffenden Accentgesetzes, dessen vollständige Tntwicklung und Aus- 
gestaltung nur durch das Erlöschen der byzantinischen Jumbographik 
verhindert wurde. 

Betrachten wir das umfangreiche Gedicht De animalium pro- 
prietate (2015 Verse) und sehen wir, wie viele Verse unter dem ersten 
Tausend sich finden, in welchen ein Proparoxytonon in der Pen- 
themimeres steht. Hier das Resultat: 147 dvkgovsev, 182 dvrerge- 
povoww, 368 guAdkovrgde, 519 zuwuduonon, 589 gılduovass, 756 ovu- 
Badosıev, TI8 üuurees, 933 dvomgdsıron, 938 Bluros, 972 wondzegn: — 
zehn Beispiele in tausend Versen! Auch in allen übrigen Gedichten 
des Philes tritt diese Abneigung gegen das Proparoxytonon in der 
Pentheinimeres ebenso deutlich hervor. Ich kenne keinen anderen 
byzantinischen Jambographen, bei dem dies in gleichem Grade der 
Fall wäre, Wir erkennen hier also den Anfang einer Bewegung, welche, 
wenn sie nicht durch das gänzliche Aufhören der Verwendung des 
jumbischen Trimeters in der byzantinischen Poesie zum Stillstand ge- 
bracht worden wäre, schliefslich die vollständige Verbannung der Pro- 
paroxytona aus der Penthemimeres hätte herbeiführen miissen.!) 

Die Thatsachen sind mitgeteilt. Nunmehr erhebt sich die unab- 
weisliche Forderung, sie zu begründen. Schon vor 18 Jahren habe 
ich im Prinzip der Silbenwägung (Wien 1879) 8. 270-274 die engen 
Beziehungen zwischen dem die byzantinischen Juunbographen betreffen- 
den Boissonnde-Struveschen Gesetz und dem für Nomos und seine 
Schule geltenden Ludwichschen Gesetz nachgewiesen und beide Gesetze 
auf eine gemeinsame Quelle zurückgeführt, Nun war aber schon da- 
mals bekannt, dafs Nonnos und seine Schule nicht blofs im Vorsau 
gunge, sondern auch im Versinnern, namentlich in der Penthemi- 
meres, den Accent beachteten. Heinrich Tiedke war es, welcher nach 
dieser Richtung die Untersuchungen Arthur Ludwichs ergänzt hatte, 
In Bereiche des byzuntinischeu Trimeters bot das Boissonade-Struve- 
sche Gesetz die treffendste Parallele zu dem Ludwichschen Accent- 
gesetz des Nonnos. Nuchdenkliche Leute hätten schon lüngst die Frage 
aufwerfen müssen, ob denn nicht auch das Tiedkesche Accentgesetz 
des Nonnos sein Analogon in der Technik des byzantinischen Trimeters 
finde. Ja noch mehr! Wer wie ich von der Überzeugung durchdrungen 
ist, daßs die Entwicklung der Sprache und des Metrums nach Natur- 
geseizen sich vollzicht, hütte es geradezu als selbstrerständlich be- 
fruchten müssen, dafs dus Tiedkesche Gesetz nicht auf einer willkt 

















1) Man wird jetzt mit um so größerer Zuversicht bei Philos, Can. cod. 
Paris. 149, 32 puiandeg statt pülnag schreiben, vgl. oben 8. 344 Anm 
Bysant, Zaltechrie Vi Er 
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lichen Schrulle des Nonnos beruht, sondern auf einer tief liegenden 
Ursache, die notwendigerweise weit über den engen Kreis des Nomnos 
und seiner Nachahmer hinaus sich wirksum erweisen müsse. Tiedke 
fand, dafs im Hexameter des Nonnos vor der Penthemimeres 
gewöhnlich Paroxytona stehen. Was ist der Grund dieser Regel? 
Im Hexameter des Nonnos ist die numerisch weitaus überwiegende 
Cüsur die nach dem dritten Trochäus. Ihr gegenüber spielt die Penthe- 
imimeres eine sehr untergeordnete Rolle. Nonnos liebt sie nicht und 
trachtet daher, wenn er sie verwendet, sie doch wenigstens zu schwächen. 
Dies geschieht; durch Ausschlufs aocentuierter Endsilben von der Cisur- 
stelle, somit der Oxytonn und Perispomenn. Aber auch die Propuroxy- 
toma waren an dieser Stelle ungeeiguet, dem jedes Proparoxytonon 
trägt neben dem Hauptton auf der drittletzten Silbe einen Nebenton 
auf der letzten Silbe, welcher in der Pentliemimeres des Hexuuncters, 
dureh den Versiktus unterstützt, sich mit unerwünschter Deutlichkeit 
bemerkbar gemacht hätte. So blieben denn nur noch Paroxytona und 
Properispomena verwendbar. Da aber Nonnos in die männliche Cisur, 
wie sich als notwendige Nolge meines 8. und 11. Gesetzes (Prinzip der 
Silbenwägung S. 968. und 1254) ergiebt, fust nie eine trochüisch aus- 
Inutende Wortfonn stellte, so ergab sich daraus der nahezu vollständige 
Ausschlufs der Properispomena und die regelmäfsige Verwendung 
der Paroxytona in der Penthemimeres des Nonnischen Hexa- 
moters. 

Was Tiedko für den Hexameter des Nonnos und seiner Nachahmer 
festgestellt hat, findet nunmehr sein Zug für Zug stimmendes Spiegel- 
bild im jambischen Trimeter der Byzantiner. Dasselbe Rangverhältnis, 
welches im Hexameter des Nonnos zwischen der Cäsur nach dem dritten 
Trochäus und der Penthomimeres besteht, besteht im jumbischen Tri- 
meter der Byzantiner zwischen der Penthemimeres und der Hephthe- 
mimeres. Die Hephthemimeres spielt im jumbischen Trimeter der By- 
zanfiner mumerisch nur eine sekundäre Rolle; wo sie neben einer 
Ponthemimeres in einem und demselben Verse auftritt, gilt die Peuthe- 
mimeres als die eigentliche Cisur. Da es aber unmöglich war, die 
Hephthemimeres gänzlich fallen zu lussen, so trachtete man, sie wenig- 
stens zu schwächen. Dies geschah dureh Ausschlufs accentuierter End- 
silben von der Cäsurstelle, somit der Oxytona und Perispomena (die 
letzteren waren ohmedies, soweit die Quantität moch berücksichtigt 
wurde, von dieser Versstelle ausgeschlossen). Dafs hiebei hinsichtlich 
der durch nachfolgende Endlitica bewirkten Nebenacoente größere 
Freiheit gewährt wurde, erklürt sich ohne weiteres durch die Schwäche 
dieser Nebeunecente. Es verdient übrigens Beachtung, dafs Belege für 
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diese freiere Behandlung der Nebenaceente, wie wir gesehen haben, 
erst seit dem 11. Jahrhundert n. Chr. sich nachweisen lassen (rgl. die 
Stellensammlung 8. 348 £). Nicht minder begreiflich ist die laxere 
Behandlung ungefüger und ungriechischer Rigemamen, und es mufs 
nur Erstaunen erregen, dafs von dieser Freiheit ein so spärlicher Ge- 
brauch gemacht wurde, wie er 8. 349 sich uns herausstellte, 

Wir haben früher gesehen, dafs Nonnos sich nicht begnügte, die 
Barytonesis der Penthemimeres zur Regel zu erheben, sondern dafs or 
die Barytonesis auf die Paroxytonesis einschränkte, und wissen auch, 
warum er dies that. Ganz analog entwickelte sich die Verstechnik der 
byzantinischen Jambographen. Betrachten wir folgende drei Verse aus 
Georgios Pisides’ Hexaömero 

T rüg 100 Adyov odAmıyyog Zumepgeyulng 

34 nagrods yeopynölvrag dr vis os dadov 

38 Aveiheg 1 wadeiktg i) rounrdıo, 
so finden wir, dafs zwar in allen drei Versen die Hephthomimeres bary- 
tonisch ist, dafs aber der mit der Barytonese angestrebte Zweck der 
Abschwächung‘ durch das Proparoxytonon des ersten Vorses viel voll- 
kommener erreicht ist als durch das Paroxytonon des zweiten und das 
Properispomenon des dritten Verses. Da nämlich die Hephthemimeres 
des jambischen Trimeters eine trochäische (weibliche) Cisur ist, so 
Wird ihr durch die Accentuntion der vorletzten Silbe ein Teil der Kraft 
wiedergegeben, welche ihr durch die Accentlosigkeit; der letzten Silbe 
verloren geht. Nur durch das Proparoxytonon wird der Zweck der 
Schwächung vollständig erreicht; denn der Nebenton, welcher in jedem 
Proparoxytonon die Endsilbe triftt, kommt hier nicht zur Geltung, da 
diese Endsilbe in die Verssenkung füllt. So erklärt es sich, dafs von 
Aufang au im byzantinischen Trimeter das Proparoxytonon in der 
Hephthemimeres numerisch weitaus überwiegt, während Paroxyton 
und Properispomena nur eine sekundäre Rolle spielen, und daß ein- 
zelne Dichter so weit gingen, das Paroxytonon und Properispomenon 
aus der Hephthemimeres nahezu gänzlich zu verbannen (gl. 5. 3531). 
Kein Zufall ist es, daß gerade Theodosios Diakonos, derselbe Dichter, 
welcher in der Entwicklung des Boissonade-Struveschen Gesetzes eine 
0 hervorragende Rolle spielt, zuerst dem Proparoxytonon die fast 
ausschließsliche Alleinherrschaft iu der Hephthemimeres gewährte (gl. 
8.347 und 354). Beide Erscheinungen, die Puroxytonese des Vers 
ausganges und die Proparosytonese der Hephthemimeres, sind eben 
nichts ale Wirkungen derselben Ursache, 

Jetzt finden auch die Beobachtungen, welche ich bezüglich der 
einsilbigen Wörter gemacht habe, die beiriedigendste Erklärung. 
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Daßs die byzantinischen Jambographen die necentuierten Monosyllahn 
von der Hephthemimeres nicht gänzlich ausschließsen konnten, ist voll- 
kommen begreiflich. Ts wäre die unertrüglichste Fessel für die Dichter, 
weun Wörtehen wie lv, 84, 7dg, &v nicht blofs vom Versende, son- 
dern auch von der Hephthemimeres ferngehalten werden müßten, 
Jene Wörtehen sind eben „freie Wörter“ (vgl. Prinzip der Silben- 
wägung 8. 2). Um so anerkennenswerter ist es, dafs die byzanti- 
nischen Jumbographen dem Unterschiede zwischen necentlosen und 
aecentuierten Monosyllaben insofern Rechnung trugen, als sie die 
letzteren in der Hephthemimeres viel seltener gebrauchten als die 
ersteren. Aber in einem Punkte stellten sie beide Kategorien ein- 
silbiger Wörter einander gleich: sie behandelten beide hinsicht- 
lich des Accentes als aecentlose Anhüngsel des vorhergehen- 
den Wortes. Nun erklärt es sich, warum seit dem 10, Jahrhundert 
n. Cl. (wieder bildet Theodosios Diakonos den entscheidenden 
Wendepunkt!) vor Monosylinben, welche in der Hophthemimeres stehen, 
Proparosytona verpönb (vgl. 8. 356 iR) und überdies Perispomena und 
Oxytona in dieser Stellung stets unbeliebt waren (vgl. 8.359 f.). Der 
Grund liegt klar zu Tage. Bine Wortverbindung wie öokuuer yap 
oder Zu9gem&u re wurde wie ein einziges Wort betrachtet, welches 
den Accent auf der viertletzten Silbe trägt; du dies aber nach den 
gricchischen Accentgesetzen unstatthaft ist, wurde eine solche Wort- 
verbindung bei zunehmender Verrollkommmung der Verstechnik (Ver- 
vollkommnung nach den Forderungen des Accentprinzipes, aber zugleich 
Verfall beztiglich der Forderungen des Quantitätsprinzipes) gänzlich 
vermieden. Bine Wortverbindung wie voets uw galt uls ein Properi- 
spomenon, eine Wortverbinding wie Beidv oe ls ein Paroxytonon, 
Da aber Properispomena und Paroxytona in der Hephthemimeres un- 
beliebt waren und von einzelnen Dichten nahezu vollständig aus- 
geschlossen wurden, so teilten jene Wortverbindungen dnsselbe Schicksal, 
Wortverbindungen wie orgermplas rs oder Afyeı yäg galten als Pro- 
Paroxptona und waren in der Hephthemimeres jederzeit und allent- 
halben gestattet, weil die Proparoxytonese der Hephthemimeres die 
Norm war. 

Während das Streben, die Kraft der hintangesetzten Hephthe- 
mimeres zu schwächen, die byzantinische Jambographik von Anfang 
an beherrschte, machte sich erst spät das Bedürfnis geltend, im Gegen- 
sutze dazu jede Schwächung der bevorzgten Penthemimeres zu 
vermeiden. Trst Manuel Philes (in der ersten Hälfte des 14. Jahrh, 
n. Chr) zeigt deutliche Abneigung gegen den Gebrauch von Proparoxy- 
tona in der Penthemimeres (vgl. 9. 300£). Aber zu einen Gesetz, 
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welches die Proparoxytona von dieser Versstelle gänzlich vertrichen 
hätte, ist er nicht vorgedrungen. Es blieb bei dem Embryo eines 
Gesetzes, Bine lebensfühige Frucht konnte sich daraus nicht ent- 
wickeln, da eben dieser Philes nicht blofs der produktivste, sondern 
zugleich auch der letzte byzantinische Jambograph ist. Auch dieses 
Gesetzrudiment findet sein Analogon bei Nonnos, welcher, wie Wilhelm 
Meyer beobachtet hat, vor der von ihm so maflos bevorzugten Cäsur 
zer volrov 1907«lov nur selten zweisilbige Oxytona duldet,. 

Nicht in direktem Zueammenhange mit dem Aufkeimen und der 
Entwicklung der Accentgesetze, uber aus derselben Strömung in der 
Weiterbildung der griechischen Verstechmik hervorgegangen ist die stren- 
gere Auffussung des Cäsurbegriffs, welche, wie wir 8. 350-353 suhen, 
die byzantinischen Jambographen gegenüber den Dichten der vor- 
byzantinischen Zeit auszeichnet. Rrhöhte ichtnahme auf Wort- 
und Satzton, die treibende Kraft in der ganzen Rutwicklung der byzan- 
tinischen Verstechnik, ist die Quelle auch dieser Erscheinung. 









Ozemmowitz, Juli 1897. Isidor Milberg. 


Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes, 


Vorbemerkung. Der Text des Gelichtes, dessen Sprache im 
Folgenilen einer Untersuchung unterzogen werden soll, ist überliefert 
in einer Papierhandschrift in 4" aus dem 14. Jahrhundert, die sich in 
der Markusbibliothel in Venedig befindet (vgl. Berger de Xivrey, 
Notices et exkiaits XIII p. 203; Zacher, Pseudokall. 8. 251, 28£; Kapp 
in der gleich anzuführenden Abhandlung 8. 1—8). Der vollständige 
Test dieses aus GLI8 politischen Versen bestehenden Gedichtes ist zu- 
erst herausgegeben aus dem Nachlasse W. Wagners von D, Bikälis in 
Trois polmes grecs du moyen-äge indlits. Reeueillis par le feu prof. 
W. W. Berlin, Calvary, 1881 8. 56-241. Einzelne Teile (im ganzen 
470 Verse, 1—199, 5569-5813, 6099—6118) und die größte Anzahl 
der Lenmnstu oder Inhaltsangaben waren vorher veröffentlicht von 
St. Kupp, Mitteilungen aus zwei griech, Hss zur Gesch. der Alexander- 
sage im Mittelilter, Pr. des Obergymn. Wien IX, 1812, 8. 1-38, 
Endlich ist der erste Teil (v. 1772 bei Wagner — 817 Verse bei 
Legrand, da dieser die Lemmatn fortlaufend mitzählt) herausgegeben 
von Legrand in Bibliothöque grecquo vulgaire publice par E. L. t. II, 
Paris 1881. Die weitere Publikation ist, wie eine Notiz Legrands au- 
giebt (p. LIX), unterblieben, weil inzwischen die Wagnersche Ausgabe 
erschienen war. Das Gedicht, dessen Verf. unbekannt ist, ist verfafst 
zwischen den Jahren 1200 und 1350, da einerseits die Chronik des 
Zonaras benutzt ist, und die Abschrift aus dem Jahre 1888 stammt, 
wie die Unterschrift am Schlusse des Gedichtes beweist: 

pgdgpn DR mobg Ereoı rolg Eemopuälog 

2E 0dv volg Evemjnoven nal vols Örranosiong 

Yoberruivog Ev abvors vgezodong Evdenkens, 
& h. im Jahre d. W. 6896 1388 u. Ä. Dufs dies Jahr nicht das 
Jahr der Abfassung ist, vielmehr vermutlich diese Abschrift schon nicht 
vom Original genommen ist, beweisen mancherlei Fehler, die sich einge- 
schlichen haben, z. B. das Hindringen einzelner Lemmala in den Text 
und die Auslassung einzelner Verse, 
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Der Titel des Gedichtes, welches eine Erzählung der Alexander- 
geschichte in der sagenhaften Form des Pseudo-Kallisthenes enthält, ist 
nach Kapp (a a. 0. 8. 6): AAekavögos 6 Buoıkevs. 





Formenlchre. 
1. Accent. 

In der Accentuierung?) finden sich einige, wenn auch nicht gerade 
zuhlreiche Abweichungen vom der früher üblichen Betonung, die teils 
mit der zur Zeit des Verf. üblichen Betonung in der Volkssprache 
übereinstimmen, teilweise auch mur dem Bediirnis des Verses ihren 
Ursprung verdanken. Zu der ersteren Art sind wohl jedenfalls zu 
rechnen die Betonungen des Genetivs Plurnlis Borduov (253), zuerzi- 
av (HI), Omdslov (4937), reizov (22%6); auch die Betonung deu 
ögöv von dem im vulgürgriechischen gewöhnlichen devdgd» findet sich 
(viermal: 3334. 3638. 4727. 4782), während der Verf. sonst immer 
ölvögon, ödvöge, euögors, auch devögav betonte, und von Adv 
mAoıöv (1204, 6). Ebenso gehören hierher anscheinend die Accente 
der Adjektiva maumolsıre (5594), oeßuaulu (118), Zeuügev (5585), 
während rt Neutrum Pluralis offeubar durch den Vers veranlafst ist 
(4300). Ferner gehört hierher die Betonung der Verbalformen zerdodeı 
(864), Adße (344. 4899. 5059. 5183), 786 (1830. 3682), während six 
(914) und 239€ (2101) die früher übliche Accentuntion bewahrt haben; 
Vielleicht auch Legetev (2490; Eger 2455), orgerde (4403. 4513. 
5127) nach Analogie von orgereia, odgyl« (4369) stntt dgyuid, 
Durchaus der vulgüren Betonung entspricht endlich die Accentuntion 
abrog u. s. w., die zweimal in dem Wagnerschen Texte erscheint: 
ipnoav ebre mgds wbröv (442), wo uöras Schreibfehler ist für eöroı 
(nämlich die Priester), und foröusv 9° adreı wods &ydgods ... riv 
nd (5523); ebenso ist uber wohl sicher zu schreiben v. 2987: äv- 
sorı 8’ abrn (st. abr) morauds Qxeunög und 5205: Klnw olxidv cv 
abrotg u zeurmueme aber (st. ebene) Deuekrov dm zig püg.‘) Dem 














1) Vgl. Krambacher, Beitr. x. einer Gesch. d. griech. Sprache, in Kulns 
Zischt. 27, 522 .; Hntzidakis, Einleitung in d. nougriech. Grammatik, Exkurs X 
8. 415 

2) Schr wahrscheinlich ist es aufserdem, dafs v. 5843: Z» Jod» mtguyenduede 
zöv moleulun abe (st. abruı) zu schreiben ist, und ebenso v. 5550: wei gdgous 
Adßn mug’ ind» boovs &v abca (st. abreı) (much von Krumbacher, Zischr. 20, 100 
angeführt) däre (st. dire W.). Auch v. 280: Log wird» nel Sommbde eben und 
528: üv aufoys eben vd» würde aörn besser passen; dach wird freilich auch 
obeos ebenso wie abrös (4 1) ohme Nötigung zu einem Substantiv oder Verbum 
hinzugefügt, x. B. ganz übereinstimmend mit der orsten Stelle y. 4611: u) 
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Versbedürfuis werden dagegen vermutlich die Änderungen des Accents 
besonders in manchen Eigennamen zu verdanken sein, so Kıroudgon 
(862), Käsıroudye (2431. 2444), Toplor (698), Zewugauios (2972), 
"Arekenögeiev (1329. 5424. 6102, 3, 6); und ebenso bei den Wörtern 
Bvp00xduos (23T), zeooalısnovg (570), zArnpöv (5239) und adenonn 
(1476. 4783. 4891. 5588; 5245 ist magjeev zu necentuieren). Jeden- 
falls mufs an den angeführten Stellen der angegebene Accent des Versen 
wegen stehen, und dafs man ans diesem Grunde einfach den Accent 
änderte, unterliegt keinem Zweifel‘) Ob der Accent in TRfäAcıog und 
&gyodes mit Absicht oder nur aus Nachlässigkeit gesetzt ist, wage ich 
nicht zu entscheiden. 
2. Deklination. 

Weun die Deklinationsformen auch größtenteils mit denen der 
klassischen Sprache übereinstimmen, so begegnen doch auch solche, 
die beweisen, dafs der Verf. sich dem Einfufs der Volkssprache nicht 
hab entziehen können, So treffen wir bei ihm sowohl Formen, die 
inen gleichsilbigen statt eines ungleichsilbigen Nominativs”) voraus- 
setzen, wie auch andere vulgürgeiechische Deklinationsformen, nämlich: 
ri yusecgun (844), zf Bade (3527), zog didas (3519, neben res 
ö2das 3517), x} yvvij (im Lemma much v. 4033) und ev po 
(4039); ferner 08 roımödov (2160), zbv reimodon (2164), Tod yaaderov 
(1578), zors ouAiyyoıg (1529), ol nepusrävo: (4304) und vorg nepı- 
Grdvorg (100, neben weyısräcı 3480. 3511), zoig Inmtors 5076). 
Dahin wird auch gehören der Accusativ Pluralis zojyas (5752. 5780)P) 





äuguaßneette . „ oror. — An der von Krumbacher angeführten Stelle 2636 stcht 
bei Wagner aöröv im Text: mölır abrör zäcer, und zu einer Änderung scheint, 
kein Grund vorhanden. Dos Vorses wegen braucht jedenfalls nicht gtündert zu 
werden; denn wenn auch im allgemeinen die drittvorletzte Silbe des Verscs von 
mann Verf, nicht aocentuiert wird, so kommen doch an dieser Stelle sowohl 
dio oxytoniorten und zirkunfisktierien Formen des Artikels wie auch einsilbigo 
Wörter, wie &, obr, zodv, vn, xüs, mr, ja u. sw, vor, und es begegnen auch 
andere zirkumflektierte Formen — im ganzen in den 6118 Vorsen 38mal — an 
dieser Stelle, a. B.: airoß (ubrod Legrand) yioov (605), aörod zdd (4603), airär 
ey (2868), aulordem fun, öndr, Aule, dtv („. B. 5522. 2881. 3201. 2550), 
moiiG, Bedw 1. W. 

3) Hatzidakis a. a. 0. 8,488, vgl. auch Henrichsen, Üb. d. sogen. poli, 
Verse b. den Griechen, ilbers. v. Friedrichsen, 8. 581. 

9) Krumbacher in Kuhns Ztschr. 97, 584. Hubzidakis, Binl. 54. 80. 870, Vgl, 
Mullach, Gr. d. griech. Vulgürsprache 160. 

3) Über das « im Dativ s. Hatzidakis, Binl. $. 70 

4) Vol. Hatzidalds a. a. 0. 8.878 

&) Über wigus Hatzidakis, Z. Gesch. des Mittel- u. Nengriech, Kuhns Ztschr. 
80, 180, A.1, vol. Lobeck zu Phryn. p. 246 
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zu wügus, dessen Rormen im Genetiv Plurulis mjgeov (u. B. 4669) und 
ang@v (u. B. 5176), im Dativ mjgeoı lauten; und dazu wird such zu 
rechnen sein der Genetiv und Dativ Pluralis megddiov (4942) und 
Tor ugdeiäoıg (4554), während gewöhnlich zege«äss, Plural zagddäsıg 
(&. B. 5054) begegnet. Von einem Nominativ ö reryog ist vielleicht 
der Genetiv zöv zeigov (2215. 2226) gebildet, während daneben rar 
meızdov (2189 u. 5) und röv reızöv (2894) vorkommen. In ähn- 
licher Weise finden wir neben den früher gebräuchlichen Aceusativon 
vedv und vedg auch vie (797), wies (1184 u. &) und den Genetiv 
unav (2897).%) Als Dativ Pluralis von zgurfeng erscheint zeis zgufguis 
(1173), während von zogupij die Form zogupfar (1265) wohl eine 
willkürlich vom Verf. gebildete Form ist. Allgemein angenommen 
waren dagegen schon seit verhiltnismäßsig früher Zeit die Genetive 
und Vokative auf «7 (bezw. -«) von Wörtern, besonders Eigennamen, 
auf -1g (bezw. -a) im Nominativ”); so begeguon hier Kuda (51002) 
5141), Magascen (3508), °Oggpn (Lemma nach v. 2118) als Genetive, 
Aloyin (2503), Agiororein (TI), Karaiean (720), Kavdasan (6188, 
5343) und ggernjen (TLB. 2329. 3677. 5151. 0001, in dieser Forın nur 
von Alexander gesagt) als Vokative. Der Volkssprache gehören ferner 
jedenfalls an der Vokativ Sing. zuvurepyäune (5889) und zötıs (2449), 
und der Genetiv Pl. BnAeiov (4937).%) 

Abweichungen im Genus’) der Substantive begegnen nur ganz 
vereinzelt; neben adv (495 us) &ds (1038) als Maskulinum, ferner 
ro üyzov (5202), ro &2s0s (3881), 1 wilgus (5796) und vielleicht ij pößos*) 

In der Deklination der Eigennamen treten ähnliche Erscheinungen 
uns entgegen, aber noch mehr Willkür des Verf, wie es scheint. Be- 
sondors interessant in dieser Beziehung ist die Deklination von ‘Hga- 
»Ajs und Zeig: Nom. 'Houxkls (2164 u. s), Hodxrene (2169), "Hou- 
Ads (2283), Hodurcos (2278); Gen. Howälovs (2318), Hodsicos 
(2290), Hewätos (2331. 2443), ‘Houxilos (351); Dat. Hgaxasip 
(2165); von Zeus: Nom. Zevs, Zus (1376. 6070), Aiag (204); Gen. 
Ars, Znvös (2307); Acc. Ada und Siev (1978). Volkstümliche Formen 
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf 




















1) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 170. Hatzidakis, Einl. 8. 16. 
9) Hatzidakis, 2, neugriech. Dekl., Kuhns Zischr. 92, 425; Binl, 8. 16 1. 380 £. 
3) Das ı subseriptum im Text bei Wagner ist zu ülgen, da der Verf. sonst 
Ämmer nanddvew mode oder wagd xırog gebraucht. 
9) Hatzidakis, Binl. 8. 881. 
3) Über Genuswechsel vgl. Hatridnkis, Rinl. $. 354 
6) v. 311: Oivpmidg .. .. gdßor wi apodee ehe adcos, Indessen liest Legrand 
hior zös, 
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-n former in Auafövans (5468. 5552), das sonst auch regehnißig ab- 
gewandelt wird und von dem auch eine Nehenform "Auefovis (. B. 
5491. 5541) vorkommt, und in Yupszrudvors (2131) neben dem 
Nominativ "Auguerdoveg!) (2735). Der Flufname Tigris lautet im 
Nom. Tiyons (3086), im Gen. Tiygısos (4156) und Tiypfos (3969), 
im Ace. Teygnm, der zu dem Nominativ und dem von Hatzidakis®) an- 
geführten Genetiv xod Tiygn palst. Ähnlich iss es mit dem Stadt- 
namen Memphis: im Acc. findet sich Meupw (1480. 6078), im Nom. 
auch Mdugn (6072); von Dguyss erscheint der Dativ Ppuyors (3232), 
und die Einwohner von Platüä heifsen, wohl in Anlehnung an Kadetor, 
Mheretor, wieder Genctiv Miereiov (2465. 2011) zeigt, während um- 
gekchrt für das gewöhnlich gebrauchte Tvdor dreimal (4686. 4916. 
4934) die Form Tvderg angewandt wird. Auf der Ausstolsung einer 
Silbe) beruht der Genetiv Singularis Tegeog (2633), und die Formen 
Köpwdor (2406) und Aexedeuörer (2867, Lemma nach 2889); der 
Dativ Zigder (1197) ist wohl eine Analogiebildung nach zö2eı.‘) 
Aufser diesen au die Volkssprache sich anlehnenden Formen der 
Deklination zeigt der Verf. nun aber auch Freiheit und Willktr in der + 
Form der Namen selbst. So heifst der Makedonier Maxeddv und 
Mexsdövus, ebenso Hapäuydvıoı (8233), ferner Anden wir Beßguzor 
und Beßpuiios (5079), Kanzudoxtres (3232), Avdtsnos (2167), Bowie 
(1603). Auch in den Personennamen begegnet solche Willktr, und 
bisweilen werden sogar Buchstaben oder Silben, vermutlich nur dem 
Verse zu liebe eingeschoben; derartige Namen sind HoAudeuxos (2100, 
2448), Tlolvninog (2341), Zesoorging (5419 u. 6), Zugamiov (1435). 
Troaswetog (5956), Haguevvios (309), Hpcwsrieiov (804), und 








1) In der Hs scheint stets Upırodoves zu stehen, indessen beraht dies doch 
wohl nur auf einem Versehen des Abschreibers, und es ist überall zu bessern. 

3) Z. neugriech, Dekl, a. a. 0. 8. 425 

3) Hateidakis, Einl. 8.980, Vermutlich ist ein ähnliche Ausstofsung auch 
bei don Namen des Monats Januar anzunehmen. Br lautet im Dativ: Terovegip 
(6110), v. 1885 dagegen stcht Ioorsuglov. Da mun der Übergang des u-Lanten auf 
die erste Silbe schwerlich möglich, das Schwinden des u-Lautes vor « dagagen 
gernde bei rovdgis belegt ist (Hntzidalis, Z. Vokaliam. d. Neogr., Kuhns 
Zischr. 30, 38%, vgl. dens, Binl. $. 937), 00 wird als richtige Form wohl usugioo 
herzustellen aein 

4) Über den Genctiv Bögavros vgl. Krumbacher in Kuhns Zischr, 0, 190. — 
Binmal kommt auch die Form ’frgoveaku (1654, das re in dem Verso ist zu 
streichen) vor, wo das I konsonantisch zu sprechen ist, vgl. Hatzidakie, Fin 
8.1204. — egoveaärja gebraucht auch Klearch bei Jos. c. Ap. 1, 2%, die Septung., 
Theodor. i. d. Lobrede auf d. heil. Theodos. (Usener p. 87, 29) 

5) In dem Verse ist statt Dorfos zu lesen Agoisos, 
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für @ilmzog eine Art Patronymikon DrAmmidöng (einmal im Acc. 
3912, dreimal in der Formel was durmzıdöov 1049. 2362. 3498). 

In betreff der Adjektiva sind die hauptsächlichsten Abweichungen 
in der Deklination schon angegeben. Hier ist noch zu bemerken, dafs 
neben der Nominativform w£yas einmal auch weydäog (221) sich findet, 
und dafs neben den Formen zopyugoös, yeusong, deyugong auch die 
unkontrahierten vorkommen (z. B. 1892. 1249 u. s) und aufserdem 
100068?) (1215. 3481. 5704) und &oyugetog (2337. 5B81) begegnen. 
Ferner erscheint such die volkstümliche Bildung auf -eivog®) in m09- 
pugeivog (2479) und Dazetivog (861). Dagegen wird die Form cdo- 
vowuog (A776) wohl der Willkhr des Verf, des! Verses wegen, seine Ent- 
stehung verdanken. 

In der Komparution erscheinen die ja schon seit dem 1. Jahrhundert 
gebräuchlichen Formen r&yov und rayrer« (als Adjektiv nur einmal 
1274) schr häufig; im übrigen sind die abweichenden Formen schon 
von Krumbacher angeführt worden®), sodafs ich von einer besonderen 
Aufzählung hier Abstand nehmen kann, 


3. Konjugation. 

Zunächst werden die Endungen und Vokale des Perfekts, Aorists 
und Imporfekts mit einander vertauscht.*) Demnach finden wir slAn- 
pov (1863), Eoreilov (A111. 4164), mgoosueinouev (4208), nußvure- 
tikesı (4544); aus einer ähnlichen Vermischung der Formen des starken 
und schwachen‘), wie des aktiven und passiven Aorists stunmen die 
Formen gdgıse (1177), negdavero (3736), &idfves (Ömal: 2818. 3173. 
4999. 6078. 1794); ebenso gehören der späteren Sprache an: HAdosav. 
(4597. 5373), ovverdyvon als 3. Plur. Aor. und der Imperativ Zoo von 
alvaı (362). 

1) Andrerseits wird yeiseos auch als Substantiv gebraucht v. 5000: &8 indı 
#00 zeuado» — falls nicht otwa yevalov au losen it 

2) Hatzidakis, Einl, 8. 181. 

3) In Kulns Zischr, 29, 191. Ich füge hinzu maupeyeOicrerns (07), mooane- 
yeßforerog (403), wAneıioregos (2010; vgl. Schmid, Alt. 1, 195); ferner die Kom- 
Darative Aoehregos (4880), Anrsgos (081), nerreger (1810). Verstärkungen des 
Superlative finden sich aufser den beiden von Krumbacher angeftrien noch: 
Alan dndernwedeong (90%), Mur fadveden (A184), mes udäıore (8749), An 
neyediorerog (6773), Me» rauyurdeons (9750). Vgl. Schmid, Att. 1, 238; d, 300£. 

4) Hatzidnkis, Mil. 8. 119. 186. 

6) Ders. 8. 187. 109, Lobeck, Phryn. D- 319. Winer, Gr. 8. 78. Mullnch, 
Gr. 8. 226 

6) Vgl. Mullach, 8. 282. Schmid, Att. 3,40. Vielleicht ist auch v. 3888 
statt Zoy zu lesen Zoo, da vorher und nachher lauter Imperativ stehen: drdsee, 
Beoltsus, (200), Öl, Eye. 
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Auf einzelne Fälle beschränken sich auch die Abweichungen im 
Gehrauch des Augments bezw. der Reduplikution.‘) Ohne Augment 
finden sich die Formen: &röujdnw (1113), olxovonfon (1469), zer- 
ointeionaev (3318), Errögunse (4020), Zödow (2031), Ekooe (2855), 
ößnoe (648), zudogzro (8607); mit Augment umgekehrt das Per- 
Toktum &röxgaye (63); mit falschem Augment hvorzdnde» (865) und 
rgoseouudye (01). Ohne Reduplikation bezw. Augment erscheinen: 
ursyuutvos (2060. 5494), üuedıduyulvos (839), wuredovkondun 
(UTT), mgosdovinudm (2766), nareusoumveo (5238), dmomoueren 
(4910), zeraszepavoutvos (901), roAunuevos (1979), dmopsuporog 
(4822), narexäoguln (3414); mit Reduplikation statt. des übliche 
Angments £efopapdvon (4329)3), &rogeguuueves (1962), hierhin gehört 
auch die Form riredng statt redoag (1591); mit fulscher Reduplike- 
tion zeuciduse (3610 st, werte W.; schon bei Diodor) und neuedındg 
(8519). 

Auch in dor Tempusbildung finden sich Abweichungen von dem 
früheren Sprachgebrauch nur in einzelnen Beispielen. Die Verba auf -qu 
worden bisweilen als kontrahierende behandelt); so finden sich neben 
den regelmüfsigen Formen von fordvar: ovuorö (3816), Loröpev 
Ind. 5523), magıoröoı (Ind. 4607), lorövraı (Ind. 4645), fern, Toroon 
(69. 5632), mudıorövrsg (1062), Tortv (2T89)); von duddveı: dudor 
(115), Oudoünen (6565) neben duödauev (4896) und Sudögen (Ind. 5533), 
zugadıdodedeu (4652), 2tdovv als 3. Person (1521); die Form ögg 
(2301) ist dugegen wohl eine eigene Bildung des Verf, vieleicht nach 
Tuuging; von rıdeveı finden sich abgesehen von ouu#eco» (143) nur 
wit der alten Grammatik übereinstimmende Bildungen. Diese Por 
sowie dam (027), ddaanev (5120. 5820) als Konjunktiv des Aorists 
sind die einzigen ungewöhnlichen sigmatischen Aoristbildungen. Von 
slves finden sich die Formen Aunv als Inperfekt (6835), das schon 
in der Koine nicht ungebräuchlich war‘), und äuev ‘wir sind’ (4881. 
5041), von der ich nicht anzugeben weils, ob sie nicht etwa eine be- 
sondere Bildung unseren Verl ist, Tino Anlogiebildung scheint de- 
gegen mgöoesnı "sie gehen heran” (Präsens st. Kari, 4002. 4020). 

















1) Schmid, Att. 1,2284. Hatzidalie, Min]. 8. 68. 66. 075 vgl. Usener, D. 
heil, Tieod. 8. 188. 

&) Dieselbe Form in der Bedeutung “nsker” bei Theoph. chron. p. 480, &7 
(de Bom), 

3) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 1, 840. Schmid, Att. I, 220; 2, 251. 

4) Ob dio Norm Zorpser (3578) vino Analogicbildung nach Tanxer ist, oder 
ar ein Schreib- bezw. Druckfehler, wage ich nicht zu entscheiden. 

5) Lobeck, Phryn. p. 152 u. A. Schmid, Akt, 1, 381. Winer a, a. 0. 8.78. 
Kühner, Gr. Gr. 1,006. Mullach 8. 381, 
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Der Gebrauch der ersten Aoriste statt der früher iblichen zweiten 
begegnet von manchen Verben nicht selten?); so von &ysıy neben 
Aiyayov die Formen von fu (1713. 3159. 2814. 3098 u. s); von 
algerv neben eläov auch feno« oder figeow (2719. 872. 3985 u. 5); 
von ebeioxeıv auch eöpnee (357. 2397. 773 u. s); von Auußdvsır 
nur einmal mgoshfyar (1054); von Asimeıv ERsıpa (2129. 3949. 
142 u. s); von rixrssv nur einmal rc als Infinitir (227); von 
yiyveodaı auch nur einmal der Konjunktiv yerjomvrar (5349), da- 
gegen erscheint der in der späteren Chüzität nicht seltene Aorist 
Ayeujönv statt &yevdumv auch bei unserm Verf. mehrfach (2754. 3004 
u. s). Zu den Abweichungen in der Form gehört es auch, wenn der 
Verf. von manchen Verben einen medialen Aorist statt des aktiven ge- 
braucht, so von &pyeoPau auch 220d0du (1105), von wuußcvew auch 
wedEode, (1673. 3433 u. 5.) nur im Infinitiv, von gäv—i8toda (314); 
dyeoder bietet folgende Formen: ueioone: (2194. 2759), Euegeodunv 
(1843. 2902 u. s), duagnadum (2527. 2886. 4501 u. s), duegdoonv 
(182. 2976. ATI1 u. 8), Zuagf®rw nur einmal im Infinitiv (4249). 

Aufserdem zeigt sich bei unserm Verf, Verwirrung in den kon- 
trahierenden Verben, insofern einmal einfache Verba auf -@ als solche 
behandelt werden, wie zerunzvodsı (Prüs. 962); xurorzreignaen (3318. 
3693), &pamroyudves (3345. 3520), und zweitens Verba auf -«o und 
-<0 in einander übergehen®); so begegnen von dyr&v—bmfvrovv und 
mgosurI[vrouv (4294. 5212), von oamzv—nersoudeon (6075), von 
miavev— Aavi) (Ind. oder Konj. 3499), von paverv umgekehrt zg00- 
Fovöv als Neutrum des Parlizips (8640). 

Schliefslich führe ich als Rinzelheiten, deren Bildung unser Verf, 
sich selbst erlaubt hat, an y&vaney von yipveodu. (4802) und varu- 
r&ysı (8669) als Präsens, eine Form, die vermutlich nur dem Verse 
ihre Entstehung verdankt. 





4. Adverbia. 


Was die Adverbia anbelangt, so ist von Krumbacher®) darauf auf- 
merksum gemacht worden, dafs das vulgürgriechische dsujv in der 
Bedeutung 'noch’ sich viermal in unserm Gedichte findet, während sonst 


1) Lobeck, Phryn. p. 28 A. Hatzidakis, Ein]. 8.176. Sollte vielleicht auch 
drmobdueße v. 4420: obmws od» dmmebduede yis Ms oeoruwordens ein erster 
Aorist von dmigzeodu: sein? 

2) Vgl. Hatzidakis, Z. Prüscnebiläg. des Neugriech., Kuhns Zischr. 27, TI; 
Nengr. Miscellen, Zischr. 33, 1067, und Einl. , 1281. 

3) In Kulns Ziachr, 20, 180, nümlich v. 1108. 1705, 2323. 3540. Über aupv 
id dessen Entstehung und Bedentung vgl. dens, ebenda 27, 4081, 
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Zu von dem Verf. angewandt wird. Sonst schliefst sich der Verf. 
durchaus an die alte Sprache an; ich bemerke mur, dafs die Adverbial- 
bildung auf -«, die schon bei den früheren Byzantinern auftritt, nur 
iu rdye erscheint, das sehr oft vorkommt, während raydog nur dreimal 
(169. 2764. 4992) begegnet. Aufserdem weise ich damuf hin, dafs 
die Adyerbin auch im Superlativ oft auf -as neben dem Neutr. Pl. 
auf -« gebildet werden, rayiorog (22mal), rayurdrog (mal), rdyore 
dugegen 4lmal und razurera schr oft; von zeAng heilst der Super- 
Iativ xdhAore ($mal) und eiAlorog (Imal), von zexös nur einmal 
udausce. (3124), sonst immer zexloros. Ich führe ferner an wovwrdros 
(4513), agöros (3604), dglorng (827 u. 6), duudeordra (4240). Von 
Partizipien gebildete Adverbia!) begegnen in Aeudendvros (1958), 
wofür der Verf. sonst gewöhnlich »gupias®) gebraucht, merAeoutvng 
(2355), zgexövros (2115), mp00nuÜrrug (2858). Einmal nur wird das 
Neutr. Sing. adverbial gebraucht (2058), und zweimal sogar das Masku- 
Yinum falsch in adverbiulem Sinne gesetzt (dis 3519 und meüros 
2055), während umgekehrt das Adverbium wovordros (4513) eigent- 
lich Adjektiv sein müßte 

In betreff der Negationen genigt die Beierkung, daßs unser Verf. 
od und wj völlig gleichbedeutend anwendet, 

1) Vgl. Schmid, Abt. 9, 54; 3, 77 

2) Dies Adyerbiam ist vermutlich auch v. 3005 statt seuplag herzustellen: 

mabeug (moirog?) würde fovldwenos ireusehdetv dorlus 
neuplag zols orgereönen wäı vol “lskdvögon, 

4, Darins will Hatig und heimlich Alexanders Hecr überfallen. Die Auslassung. 
des "und? kann bei unsorm Verf, nicht auffüllen; deun er Iift ex vielfach ans 
zwischen zwei Begriffen, wo es eigentlich stehen mülste. Ich begnüge mich einige 
Fülle anzuführen. Kat fehlt zwischen Adverbien: yulıxas nulas (1000), Togvaös 
eiscigug (1101), nelös yernalns (2030), Övoruyüs nunds (2700), vanirras üogdras 
(TI) und sonst; awischen Adjeküiven: nerdip mollß (45%), zngdr nerdin 
(1027), Avinav Eoyar &dav (5710) und sonst; zwischen Substantiven: Maneddarr 
"Elänaen (2970), Pod» mgoßdruv (MUT), Bfenos Yguößzefos (3889. A001, ch. 4158), 
eh vie eb» abgerdp (4820) und sonst; zwischen Verben habe ich die Auslassung 
nur einmal gefinden: Emevev deyelön (A087). Ich mache bei dieser Gelegenheit 
zugleich damuf aufmerksam, dals auch die unmotivierte Einschiebung von zol 
Iufig begegnet. Sehr beliebt int die Vorbindung wel yde (s B. v. 970. 080, 
1700. 1844. 2008, SATT u. 6. w.) und sel mddın (200. 385. 1085. 1900. SA0D. 2000 
WW), außerdem aber auch hei Adjektiven, besonders hei uiros (1. B. 400. 
4204. 8519 u. 6.w.), bei Partizipien in Verbindung mit einem Relativum ( au 
aß6» 1985, dv nel Aufn 1679, ferner 1730. 2090. 9404. 4230. 4B21. 016. 69 
nd Pronominibus (9224, 3771. A719). 
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U. Syntax. 
1. Subjekt und Prädikat. 
Die Beziehungen von Subjekt und Prädikat entsprechen durchaus 

den Forderungen der alten Grammatik; denn dafs zu dem Subjekt im 
Neutr. Pl, auch das Prädikat im Plural tritt, ist eine auch in der 
klassischen Sprache so häufige Trrscheinung, dafs ich füglich von einer 
Anführung von Beispielen Abstand nehmen kann. Bemerken dagegen 
möchte ich, dafs die schon aus Homer bekannte umgekehrte Assimi- 
Intion des Suhjekts bei unserm Verf. sich einmal findet v. 395: rw 
dweigov, dv Ehenug, dAndıwde bmögyeu. Aufserdem führe ich einen 
für die grammatische Klarheit unseres Verf. recht bezeichnenden Satz, 
an, in welchem das Prädikat auf das Objekt eines zu dem Subjekt 
dieses Satzes gehörigen Partizips bezogen ist, nämlich v. 58204: 

Tov &yyoplav zus por) Bodpos dmorenodoe 

ige (nämlich zd Bdpos) r& ueon odueros wiygis abröv kuydvov 

Audgimov mirru guowd uch. 
Es ist hier die Rede von der Mifsgeburt, durch welche Alexanders 
Tod vorausvorkündigt wird; für jeden, der die Sache nicht anderweitig 
kennt, mufs nach dieser Stelle eigentlich die Frau selbst diese Mils- 
geburt sein. 








2. Attribut und Apposition. 

Die Beziehungen dieser Satzteile zeigen einige Eigenttimlichkeiten 
in Genus und Kasus, die auf den Einfluls der Volkssprache hinweisen. 
Zunächst stimmt an manchen Stellen das Genus nicht überein, vielleicht 
weil die Formen in gewissem Sinne schon erstarıt waren‘), so: = 
anow (232), Okvunuds ... dudvag (312), ro Ögaxdvrov — Bein (490), 
advrov möhcov (983), ri wnrige ... megınlaxtvra (1244), Ent za 
edlov (1289), ov olxıdv zöv Dvrov (1382), &öavon zurtgovre (1420), 
zörsıg ... moAsuodureg (2695), narenatvrov zov von (2897), Avdtv- 
zav zov zunuov (3075), varldav eondvuv (3097), Enpos (sie) un- 
ötva (4215), muddgiov ... äyovra (ABBT), ueyav ighvordgigov ... d 
Bupuydv (4428), dv medudeıw Ivdwzors (5024), o0v iyovukvanz ämacı 
(5492), Zvoräoı mdvres — u oyods. (5496), Kavddan dods (Lemma 
nach 5376).2) 











1) S. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190, wo einige dr obigen Beispiele 
schon angeführt sind, Bine so erstarrte Form scheint bei unserm Verf, auch 
val (4461) zu sein, vermutlich durch das vorhergehende elocı hervorgerufen. 

2) Wenn v. 1801: mAururiges obs ödodg steht, s0 hat der Verf. offenbar den 
Artikel der Hndung des Substuntivs assimiliert, wenn nicht ein Fehler des Ab- 
schreibers vorliegt. 
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Forner kommt es nicht ganz selten vor, dafs die Apposition in 
einem andern Kasus?) steht als dns zu erklürende Substantiv; teilweise, 
bei längeren Sätzen, war dem Verf. offenbar die Bezichung vorloren 
gegangen, teilweise war der Sinn für die Notwendigkeit derselben wohl 
entschwunden. So finden sich folgende Appositionen: els yilv Alyuzcov 
22.7 1ögg (091), bs Zpgove ... vol (TOT), yoruöv... os pevog 
Aodeviozegov deihlav zermuevag (2201, 2), Anuoodkmv ...&s Üguorog 
wel wgüros (2654, 0), vgl. noch v. 3319. 372%. Damach wird auch 
Y. MH: 

Erlogeg 0b wüg yeigde oov rüg logugüg Onfelows, 

&pvoig wos doeßetv Ödkeıg rd auyyev) oov, 

‘Hodzksog, Aubvvoos, obror Pol Onßulov ra. 
nach oov Komma (statt des Punktes bei Wagner) zu setzen und der 
Nominativ als Apposition zu dem Ace. oupyevi zu fassen sein.) Der 
Sänger Ismenias will Alexander oben erklären, dafs er Thebaner ist 
und verwandt mit den thobanischen Göttern und Heroen, 














3. Kasus, 

In der Rektion der Kasus zeigt sich bei unserm Verf. am meisten 
der Binflufs der Volkssprache, insofen der Accusativ, der ja schon seit 
Diodor‘) eine allmählich immer mehr herrschende Stellung einnimmt 
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehuung gewonnen hat, Freilich 
sucht er.dann andrerseits wohl seine Gelehrsamkeit dadurch zu erweisen, 
dafs er auch die andern Kasus, diese dann allerdings oft ganz unge- 
hörig, zur Anwendung bringt. 

Was zunächst den Accusativ anbelangt, so worden die Verba des 
Anredens‘), wie ngoo«yogeiw, mpospavetn u. ü., mit demselben ver- 
bunden (z. B. 418. 1252, 3506. 4078 u. «), auch vre2äsoder (5069) 
und vereinzelt das Simplex gover» (1276) und pda (712); ferner 
dnohovdeiv, werexoAoudetv (3380. 3078), dvr&v mit seinen Kompositis 
(2235. 5341. 5483 u. =, mpogemenrkv und mpoovzuve&v mit Dativ 
3248. 1225. 1692 u.6.), zurdgyew (4919. 5028), BonSetv (1920. 3156 u.5,), 
yencıw (5617), mgooepyiteıw (4835), imfaivew®) (1914. 2750), ämuger- 








1) Das Attribut stimmt im Kasus immer überein; denn v. 4700 ist für zästoos 
wohl sicher zu lesen mitdors, von der Komparativform mäsfes, a. 8: 971. 

2) Als Parallele zu dieser Beziehung des Nominativa auf den Accusntiv diene, 
Y. 3970: ol vobrou uuramljkunsıs oin ıldo» atrois nElton 

3) Vgl. F. Krebs, 2, Rektion der Kasus, Heft 1 $ 1; Hatzidakis, Hinl 
sm0r. 

4) Krcbs a. a. 0. Heft 3 8.0, 

ö) Vol. Rühner, Gr. Gr. 2, 299 A.7; Krebs, ‚Progr. Regenabg. 1885 8. 13, 
md Z. Rektion der Kasus, Heit 2 9. 17. 
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oetv (2920), edrugioreiv (32158, u. s, mit Dativ nur 4092), und dye- 
Qusreiv (3153), zuguedew (3702. 5553), wiyeodeu (1446. 1843, 2711 u.ö.), 
Guumh6neodc (1095), moAzustv!) (2307. 3802. 5456 u. d.), mgoomorevcn 
(3043), manage (BIT), meooyiyveodeu (5581), orupovlevsohu 
(2566.3291), ouunayetv (3818), zupzdvew 'erhalten’ (B37£) mgo0rupgdve» 
treffen? (3510), genodeı (2916. 3239). Besonders hervorheben möchte 
ich die Konstruktion von ovvetveu mit dem Ace. (5879) und ovvodeueın: 
derög ... d roizov (dorigu) owvodevsug (6043), und die Verbindung 
M9oDameorgdgmwev duäg (4547) “wir haben uns von euch abgewandt, 
euch links liegen lassen. Interessant ist besonders auch die Kon- 
struktion des doppelten Accusativs, die unser Verf. mit entschiedener 
Vorliebe bei einer ganzen Reihe von Verben benntzt; sie findet sich 
häufig z. B. bei d1ö6veu?) und sinnverwandten Verben, so: zunv zul 
d6kev dcası zods rodrov Zumuudeiguvras (285 f), dudods Iugoos rin 
aöröv (2943), ferner 3025. 5256, auch in der Bedeutung ‘treffen’: düg 
odrov werd Abyyns (1099); bei mgokevetv (1682, mit Dativ und Accu 
sativ 4642); zweite (2288), ümovdusıw (3940); aber auch bei andem 
Verben, wie dvrupgdpei (2542), Osmicw (3527), Zurelstv (1237), 
öndye (2813), Soumvevıw (645), wugvzu (3408), zlumeıv‘) (2572), 
p£gewv (2522). Danach würde auch zweimal ein Vers mı bessern und 
zu erklären sein, der in der Wagnerschen Rezension nicht richtig sein 
kann. Als die Brahmanen von Alexander hören, dafs auch er sterbli 
ist, rufen sie u, a. aus: 
v. 48788: aögıov od zul rw Gonv nal Ödkev Cmolacıg 

nal mdvrag zodg OVvÖvrag @0ı° ped tina uurakelbeus; 
So kömen diese Verse nicht in Ordnung sein, denn die Fra 
wirst du zurücklassen?“ ist in diesem Zusammenhange eigentlich sinn- 
los; es wird nur mit Änderung der Interpunktion zu lesen 
mdvrag Todg Ovvdvrag 601 peü tiva wereheibeig; d.h. zerakeire ist 
mit dem doppelten Acc. verbunden, und ebenso ist es v. 6018: Anäg 
ö2 600g Maxedovag tive naralıumdveıs; 

















: „wen 








1) Val. Krobs a. a. 0. Hofb 1 8.5 M. 

2) Val. Ind. Grace. ». Theophan. bei de Boor x. v. Augelode, 

3) 80 ist auch v. 286: wi) vodro» däuhauvres meloßses droereiur dies 
Vorbum mit dem doppelten Acc. zu konstruieren. Hlwas zweifelhaft ist eine 
Stelle, wo es von Alesandria heifit v. 2750 

drvoeseicong mipmovon mereus ui) ubvon sobrons 
robs muromoürrag dv air) dl mel wäre winner, 
hier muls wohl jedenfalls drvoreprews “unverweilt? geschrieben werden, und falls 
nicht, reigovor statt wiumovoe au lesen ist, mülste aus dem vorhergehenden 
Verbum Sgkycıe ein Subatäntiv wie rgapıo zu migmavae erginat werden, sodals 
auch hier der doppelte Acc. stünde. 
Bysant, Zeltuchefe VI 4 P4 
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Ist so der Aceusativ seiner Horrschsucht entsprechend der eigent- 
lich dominierende Kasus geworden, so hat doch auch der Dativ sich, 
wie schon bemerkt wurde, bei unserm Verf. einige Gebiete erobert"), 
wohin er eigentlich nicht gehört. Ich sehe dabei ab davon, dafs bei 
den Verben gehen, kommen, werfen, fallen u. &. der Dativ oft die 
Richtung anf die Frage wohin? ausdrlickt‘), z. B. zereAdetr 19 Bio 
(4362), Alyizrp fife (1487), mapayevöusvos Bußvaovı (5815), EBer- 
hov du nöinp (3488), mweoonveuu rurz yegatv wov (1134), dorgdons 
iöngog odx sloyeı (4348) u. dgl; aber der Dativ erscheint auch statt 
des Genet. qualitatis: ägdxovreg mujgeow EBbormovre vo wos (4846), 
ferner statt des sonst üblichen Acc. des Bezuges 19 wer (4207), 26 
oraduß (4320), ferner, um die Ausdehnung zu bezeichnen, lokal: zer- 
dev diemooiaug mijyecı (4385), mogeieode zors Eumgoodev ‘nach 
vorwärts’ (4404), teimporal?): jueguıg elkooıw wege lorarru (46444), 
1odvong mohlotz Bodvres (3913). Aufserdom wird das Adjektiv dvrdios 
nit dem Dativ verbunden (4922) und Verba, die 

1) sonst transitiv gebraucht worden, nämlich: 

*airety (493), äuneadeı (2839), Avaıgetv (3653), BAdrew (138), 
dokdtew (3319), &orzv und Komposita (4766. 143. 4790. 4741), 
zudneredew (4516), neradvsoren (1500), *rerergupdvev (5544), ra 
amlovnıtew (2411), neraorgereicın (1959 £), zersudevas (4309), Fxur- 
sumoditew (3294), veleveıw (7574. 1340 u. B.), Auuddvew (1951), Reine 
und drieinewv in der Bedeutung 'ausgehen’ (2129. 6087), *vızzv (1855), 
*ömäiten (5068), morsiv, mpdrrew wurd (1162. 2244. 5043 u. s), 
mgooevplansev (3ÖT), *rgorgexew (1165), *poßerden (1940); 

2) sonst gewöhnlich mit dem Genetiv verbunden werden, wie: 

dıoov (1086), Eypitew (151), Zmrupgdve “erhalten” (3053), 
Mgüv (425), nadumepkyev (10), xAngoöv (2548. 2628), 

Endlich mache ich darauf aufinerksam, dafs, wie es scheint‘), auch 
ein absoluter Dativ®) bei unserm Verf. begegu 
(dmoötyouen) svvryoglav ri zuAnv Alaylım mgondrrog 

Gopös duuanaudouve, abrod Od Anuoodkvaus 
105 rd ouupegorra Univ dplorus Irdeudvon. 

















1) Auf diese Bigenttimlichkeit unseres Verf, macht Krumbacher in Kuhns 
Zischr. 29, 100 aufmerksam; ich bezeichne die von ihm schon angeführten Verla 
mit einem Stern. 

2) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 3511. 

3) Vgl. Schmid, Att. 1. 09, 285; 2, dif.; 3, ööf. 

4) Man könnte vielleicht auch annehmen, dafs ursprünglich Alogton — dr 
wimmdseneog gestanden hütte und spiter geändert wäre; indessen ist ja der ab- 
solute Datiy durchaus möglich. 

9) 8. Schmid, Akt, 1, 280; 2, 42, 














| 
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Zum Schlußs ist endlich hervorzuheben, dafs auch der Genetiv bei 
unserm Verf, wieder etwas zu Ehren gekommen ist, gewöhnlich freilich, 
wo ex wenig angebracht war. So hat er vermutlich eine dunkle 
Ahnung, dafs zerd und zegl mit dem Genetiv verbunden werden; daher 
konstruiert er denn zeraondteoheı (1008), zeranevreveode: (nicht etwa 
in ungünstigem Sinne, 2175) und darnach auch das einfuche wer- 
reisoden (2163), zarauiyvvoda: (280), wegınatzeodeı (243) mit diesem 
Kasus, und ebenso mgdrov (731) wohl in Analogie zu &uon. 


4. Präpositionen.!) 

Tu der Rektion der Präpositionen ist von Abweichungen in betrefl 
des Knsus nur zu bemerken, dafs ds, wie ja schon in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, an fünf Stellen mit dem Aceusativ 
verbunden ist (1343. 3477. 3042. 5748.°) 6093). Zweifelhaft dagegen 
erscheint es, ob eis, das sonst stets den Aceusativ bei sich hat, an 
einer Stelle mit dein Dativ zu konstruieren ist. “Es heilst v. 4924: 
wövuug eis tessugduovre ... Auögeug, wo zunächst eis natürlich als 
Prüposition gefafst wird. Da indessen der Dativ auf die Trage wie 
lange? bei unserm Verf. durchaus gebräuchlich ist und femer Prüpo- 
sitionen wie dvd, mgög bei Zuhlangaben im Sinne von ungefähr’ (z. B. 
4210: wog dv zeoudgo» anz@v, vgl. 4319. 4345. 5776. 1039) und 
od» im Sinne von ‘zusammen’ (2443: Tguod adv "Hgurkdog re zuAod tod 
Arowöson) durchaus adverbial gebraucht werden, so wird auch eig hier 
in dem Sinne von “ungeführ” zu fassen und die Verbindung mit dem 
Dativ nicht anzunehmen sein. 

Über die Anwendung der Präpositionen ist Folgendes zu beinerken. 
Der Gebrauch von dv statt eis®) ist so gewöhnlich (33mal), dafs ich 








3) Die Form der Präpositionen ist die bei den Klassischen Schriftsteller 
gebräuchliche; nur einmal würde der Vert, wenn meine Vermutung richtig ist, die 
vulgta- und nengriechische Form » für surd (s. Hataidakis, Binl, 8. 192) gu- 
brauchen, v. 44506: 

eis üönpoiaus vons wor Badelv Iumeneden elron 

nel ehe raw doreuw Äpakan. 
Alle andern Bearbeitungen haben, wenn sie auch sonst von einander abweichen, 
ari rip Onaken zo» derign» (B bei Berger, Trad. trat. p. 870, C 2, 40 Miller, 
Lp. 766 Meusel), und «ei giebt hier in der That auch keinen rechten Sinn. 
Durch die Änderung des zef in ud kommt alles in Ordnung. 

2) Hier liest Kayp, Mitteilungen aus zwei griech, Has, Pr. d. Obergymn. 
Wien IX, 1878, 8.28, allerdings dmd. Di. indessen d=d nötig ist, so unulk doch, 
falls auch in der Hx {ed steht, gebemert werden. 

3) Vel. im allgemeinen Krambacher in Kuhns Zischr. 97, 343. Einige Bei- 
spiele aus unserm Verf. führt derselbe, ebenda 29, 191, an; vel. Usener, D, heil, 
Theod. 8. 120. 
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die Aufzählung der Stellen füglich unterlassen kan (man vgl. z. B. 
56, 124. 1172, 2477. 5212); ich bemerke nur, dafs v. 500: zei wre 
Podsng Fu abrl ch mödsı reisurjos das dv zu pPdang!) zu kon- 
struieren ist. Dafs sig statt &v gesetzt wird, ist zwar nicht so häufig, 
kommt aber doch auch manchmal (191mal) vor, 2. B.: eig dv... dpeügon 
(181, ebenso an der entsprechenden Stelle des Ps-Kall. 1, 4), ur 
dis tg mörtıg (2512), alnbv dv eis ögopov (3540, vgl. GUBT), zge, 
als Av Eruge Besıkedov (4910), weroden sis yiw (4781). Aus der 
theologischen Bildung des Verf. stammt wohl der Gebrauch von eis 
in der Wendung: pduovs eis Käcordrgev 001 veloöuev (933) und dem 
entsprechend zig Awöge Auußdvem (4091, vgl. Sept. Genes. 34, 12). 
Auch die Anwendung von eı3*) für gs, zagd, ög mit dom Ace., 
selbst von dv (suronsreignoov inäs dv cl mpoomspsupöras 3093), ist 
nicht durchaus ungewöhnlich. 

In derselben Weise bezeichnet nun bei Präpositionen, die den 
Dativ oder Accusativ regieren, der erstere die Bewegung, der zweite 
die Ruhe, oder es werden beide Kasus in derselben Bedeutung gesetzt. 
So wird z. B. od fast ganz gleichbedeutend gebraucht mit “in, bei’, 
und zwar mib dem Acc, z.B. bei zeiode, (074. 2879. 5627), ei 
(1994. 2000. 5425) und ooetweu, uevem (5515), dvaneieoden (4739), 
Ördgyew (4082) ui, und auch ohne Verbum, z. B. rd mpg piv und 
& mpbs möAov “las Irdische, das Himmlische” (654); wigunzes of 
mgbg Eonwov “Wüstennmeisen? (4850), zgös rv möäsuov An Kriege? 
(6530) u. s. w. Umgekehrt tritt dam wieder der Dativ ein zur 
Bezeichnung der Bewegung, z. B. amdäv mpbs »ödap (484), 2Adein 
mgög rolg duwerögois (1091), Adäsıw od olmjues. (3449) u. ü; so 
wird dann auch zgös mit dem Dativ gleichbedeutend mit v gebraucht, 
2. B. mobg rotg Ögesı (1135, wofür an der Parallelstelle 1835 geradezu 
dv steht), apös rols Zueine (4853). Daher wird dann auch mpös 
mvong San Schinfe? ebenso gut gesngt (z. B. 360. 366. 3354) wie meds 
Srvovg (3383), und endlich wird auch in demselben Satze der Dativ 
und Acc. in derselben Bedentung angewandt: won rd mgds dekudv 3] 








1) Über gödvew in der Bedeutung ‘kommen, gelangen’, die bei unserm Ver!, 
gunz gewöhnlich ist, vgl. Usener, D, heil. Theod, 8. 181.175. Unsor Vorl, go- 
braucht das Verbum auch in der Bedeutung “ru etwas kommen’: on Epßect you 
reooezeh (4052) „er kam nicht dazu, mir die Namen zu sagen“ und “bis zu jemand 
kommen, d. h. ihn einholen? mit dem Aca.: Oiovres zoöro» püdau: (352). 

2) Auch bei Personen, z. B. 1700%.: od Breuer ünäs — meds Anaıkia, di’ 
eis üveägeno wel Apacıv und in den Lemmatis nach v. 4599 und 5830: jder eis 
ron “Altferdgor. Vgl. Mor diescu Gebrauch Krebs, Die Pripositionsadverbien 
2 Teil. 8.081. 
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rä mpög edovdworg. Ahnlich wird der Genetiv und Dativ zugleich hei 
werd mit? gesetzt 1271: werd rOv orpareyudrov nel wüoın ägyovan 
oder bei dem präpositional gebrauchten oundue!): ovudun wAgp re 
zavıl xal advrov Tovdalov (1617; mit dem Dativ allein v. 1088). Da- 
gegen wird äue wieder unbedenklich mit dem Acc. verbunden: Zu 
iv dvarohv Malov Yevouenv (4998); ähnlich wird das prüpositional 
gebrauchte uoov zwar gewöhnlich mit dem Genetiv (1696. 2143. 
4947 u. s), aber auch mit dem Dativ verbunden (1805). In auch av 
scheint mit dem Gen. und Dat. verbunden zu sein v. 2221 L: guAioıg 
oöv dvdgdsı yevvalav ze spevdoreiw. Wie mit mgdg verhält es sich 
auch wit En, 2. B. pogeiv rw uldagın im) ri zgev (1625, vol. 
3857) oder weveı &ml dstevon (5971), umgekehrt steht der Dativ hei 
nardgyeoden (4310) und werapeuyen (3644), der Genetiv bei Eogeodeu 
(6007 El rüg #Alung) und &irreıv (3657), und bei diesem Verbuin wird 
auch xard c. gen. in derselben Bedeutung verwandt (895). Endlich 
ercheint der Ace. bei dad in der Bedeutung Yin’: wäoı ots Imd zugev 
“allen im Lande Wohnenden? (2534) und dd rdpong weine odner« 
(8037, vgl. 4075), 

Unter den Rigentümlichkeiten ist ferner anzuführen, dafs beim 
Passiv statb ör6 auch drd (Qmal: 404 dumvevodels dm Deo und 
2281 db Zeuling mel Abe . . ErdyOn), Zu (Ömal: 35. 150. 734. 
1034. 1423. 4984, vgl. 4975) und ganz besonders wupd*) (nicht weniger 
als 73mal) steht; und zwar steht dies nicht nur bei Personen, sondemn 
auch z. B. bei Auyıög für den einfachen instrumentalen Dativ (dmödAvoaz 
mug% Auod 2151) oder pay) (Öykodedeı magd rg pavig Yun der 
Stimme erkunnt werden? 3501) oder #d2Aog (3730), ja es wird auch 
beim Aktiv in instrumentalem Sinne verwandt (5377 muguedou zupl 
rüs peovjocog). Überhaupt werden häufig präpositionale Wendungen 
gebraucht, wo der einfuche Kasus genügen würde. So finden sich in 
ähnlicher Weise wie ag instrumental gebraucht: Osd, z. B. 405, 3713 
kurgboaodeı did yemudron, 5683; &, z.B. &4 töv povov poßetv 'mit 
der Stimme Furcht einjagen’ (1148), &r r&v induor Egyov weivew 
(5719), 2250, 6027; Ev), u. B. &v Adyoıs meiden (1022), dv dörp 
Aupetv (1789), &v 6dodo ouvrgißew (4392), vgl. 49. 2208. 4923. 
5639; werd, z.B. werd Eipoug (1080. 3518), werd Aöyyns (1099), 
5526. 5342. 5379, werd wäorapio» ‘zu Schift? 4334, ud" Inzov Yu 

















1) Vgl. dazu Krebs a. a. 0. 8. 444; Hatzidnkis, Einl, 8, 214; de Bor, Ind, 
Graee. zu Theoph. chron. s. v. Aue. 

®) Vgl. Hatzidakis, Einl, 8. 21. Einmal steht sogar wugd c. dat. bei 
Brrionsen statt; des einfachen Dative. 

3) Vgl. Usener, D. heil. Theodos, 8, 124, 
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Pferde” ( ), vgl. 13T. 1875. 2273; ümd 161. 2140; ol, 2. B. 
here dv wrgip (O8), vgl. 66. 255. 1232, 9305. BAT. 4303. 48% 
Ferner wird zum partitiven Genetiv?) nicht nur sehr häufig &x (z.B, 
168. 788, 851. 2087 u. &), sondern auch dd (1. B. 
(2392), vgl. 4246. 4286. 4061 u. .) und mg6s gesetzt: mpds röv Aerdgam 
ürtdavov bg Exerbv Üıjaovre (42011) und v. 5410, eine Stelle, die ich 
gun hersetze, weil eine Kleine Änderung in dor Tuterpunktion des 
Textes bei Wagner vorgenommen werden muß. Ts ist die Rede von 
der Götterhöhle: 

wel zıvag uögug EBhebe moAlodg dvaxeııdvoug, 

odg ÖpduAuods dorgdmroveug bg Adiyvous Lv orig, (statt des Punktes 

hei W.) 

ulmövre rodrov ÖL ruva mgls Tüv dvazenulvon 
Der letzte Vers ist zu übersetzen: „und er (Alexunder) hörte (leicht ans 
ZBheye zu entnehmen), wie einer der Liegenden zu ihm (d. h. Alexander; 
vgl. über rodron 8. 386 und den Acc. bei gina 8. 376) sugte“, Ein- 
mal scheint sogar z«gd mit den Gen. in diesem Sinne zu stehen: os 
wire mugd rov durbs Öumjoerei vis .. mio eivodon .. zerayukdanı 
(6782). In einem Falle steht für den Genet. bei Zuhlangaben dd 
(429%); dieselbe Prüposition wird auch zur Angabe des Stoffes ver- 
wandte rügov ed yaAdzrov (157%)°), und einmal auch mg6s: worjgue 
mebs Tod oumpeigo» reropveuudve (B65T). 

Prüpositionnle Verbindungen statt eines einfachen Kusus begegnen 
ferner bei Zeitbestimmungen, so dıd (4461), dv: fücı dv Ereoı wev- 
Tinovre mpbg Exurdv (A700, vgl. 5442), Zrl mit Dat. (2157. 2220. 
3737) und Acc, (3064). Sehr beliebt ist die Bezeichnung der Art und 
Weise oder des begleitenden Umstandes durch werd und zwar auch mit 
einem Attribut, wobei als Higentümlichkeit hervortritt die prädikative 
Stellung des Adjektivs moAvs im Positiv und Superlativ; andere Attri 
bute als diese, wyuordg und einmal wg kommen in diesen Verbin- 
dungen überhaupt nicht vor; vgl. werd moAAod roD Dpdoovg (BTI. 
1691. 1755. 1825. 3327; nur in dieser Form), werd moAAod od zdyoug 
(DM), werd orig rg Plas (4347), vgl. ferner 333. 1761. 3830 
2587. 2908 u. «. w. Horvorauheben ist, dafs selbst redrog an drei 
Stellen mit werd verbunden wird: we” (äupod rod zei (ITTA. 
5476) und werd oewwod Tod redzou (1622). Auch sonst begegneh 
diese Trscheinung, z. B. ovußuive» Zv zw. (423, statt des einfachen 





öklyor derb Touran 









































1) Vgl. Hatsidakis, Binl, $ 212. Kühner, Gr. Gr. 2,201 A. 4. 
2) Auch v. 2071: vardiaße .. anne dugelov oboa» wörhe dr Zar wird 
statt &w’ au lesen sein dar’ = aus Olivanholz. 
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Dativs), ouwpegov nt ooı (3202), wAnaiov v (1259), piyveral tu mpds 
zıwa (229), Orödvar mpög rıva (120. 927. 2918, im ganzen GOmal), 
mgolorusdeu‘) modg rı (1264), nehüs medere weis rıwa (2835. 2841). 
Eine andere Prüposition als die früher gebräuchliche oder der Dativ 
tritt ein bei ueyense und sinnverwandten Verben, so werd mit Gen. 
3440. 6061 u. s. w., auv 845. 2027. 3308. 3808, xerd mit Gen. 
1061. 4151. Eigentümlich ist endlich der Gebrauch von ag6s mit 
Genet.?) in der Bedeutung ‘von —weg’: äveyagetu mgbs tüv dusios rien 
(5610, ähnlich 3621, und bei Verben wie Anußduew, wevddven, alreiv 
u. ü), von zepi mit Dativ “im Uinkreis von’ (3522), ei mit Dativ in 
beireßt’: Zu} 7H .. zuraorgop] dvkuußes advea (3806). Schließlich ist 
aufmerksam zu machen auf den Gebrauch von zagd und zrgös mit Acc. 
beim Superlativ in der Bedeutung ‘vor. Es hängt derselbe offenbar 
zusammen mit der Anwendung dieses Grades im Sime des Kom- 
parativs?); denn bei diesem war zagd schon früh in dem Sinne von i 
im Gebrauch“), und au den Stellen, wo zuge und xgös vorkommen, 
hat der Superlativ auch eine mehr komparative Bedeutung, nämlich 733 
Busıkeds weyıoeog mugd wdvrag, Add: vedunerikum mpöror zuge ron 
Bloknw, 3580: “äskdvögou godınaız iv mäclern mpbs Lupeiov (dev 
Genet, hängt von dem zu ergänzenden ge6unew, nicht; von zeig ah), 
gl. auch v. 717. 

Die Verwechslung oder Vertauschung der Ortsadverbia mit ein- 
ander, die ja schon aus frühester Zeit stammt‘), findet sich natürlich 
auch bei unserm Verf; so kommt &setse für det 30mal vor (2. B. 
Teleurg duzioe 896, dilpavres yipvovra dustse 4858 u. s. w.); Zxei 
statt. &uetoe habe ich nur an zwei Stellen gefunden: 614. 4833; charak- 








1) Im Texte bei Wagner stoht wgondorn. Dal daftr meodeen mu schreiben 
ist, vermute ich umsomehr, als in der Parallelstele v. 1260 ö moonaDhluenog 
Daög steht. 

9) Es wird duher v. 2628: mods Iotus 8° dmeozönerog miker weis Onfes 
HADov statt des Acc. Hegav (Mligann) mu lesen sin 

3) Man vgl. z.B. v. 3042, wo dor Genetiv dabei steht wie sonst beim Kom- 
Varativ: woBeos... Emorokiv eünge 200 pagnnon „ich habe den Beief früher als 
die Araenel bekommen“, und v. 4767: Andge waden eis sunchs H medron müf 
&betydn; „ist dor Tug früher als die Nacht entstanden?“ Auch sonst bogagnet 
wohl der Komparativ, wo wir den Positiv erwarten, bosandom ey (2108. 
244. 3059. 9301 u. #), aber auch andere Wärters man vgl. Y. 250. 650. 3817. 
4170. 4288; stutt des Superlativs 404; der Positiv statt des zu erwartenden Kom- 
parativs 6879. Vgl. im allgem. Winer, Gr. 8. 2101. 

4) Hatzidakis, Kin], 8.211. Vgl. Krüger, Gr. Spr. 40, 3 8; Kühner, Gr. (ir 
MSE. ası. 

5) Kihner, Gr. Gr. 2, 479 A. 4; Lobeck, Pluyn. y. 197 A; Winer 4126; 
Schmid, At. 1, 911.5 2, 4215 3, 581; Hataidukis, Bil, 8, 210. 
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teristisch ist auch v. 127, wo Nektanabus die ägyptischen Götter sicht: 
üguoreg mgooßAfnovreg, od detuößer wählen, d.h. nach links und 
nicht nach rechts. So heifst äsoDev erstens (hinein? (2234. 4958), aber 


auch “dhmen? (5501), und in ähnlicher Weise werden migeden (für 
iger, oft), uungsden, Eodev‘), draden, Eudoder verwandt, 


5. Der Artikel, 

1) Der Artikel wird gesetzt, wo or früher nicht gebraucht wurde, 
und zwar 

4) in gun wmotivierter Wiederholung, wie & zov 2A rüv 
mui0v (2239), oorüge .. zig Eule zig yumung (5217), vgl. Tomer 
v. 902. 3081. 4909. 57251. 6000. 0092; 

b) bei Adjektiven, wo er entweder sonst nicht stand oder jedenfalls 
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen 
wie rgerg züg viereg (2321), femer v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161. 
1527. 3375. 5026, 5406. 340. 419%; of zdvres manchmal ganz gleich- 
bedeutend mit wdveeg, wie 2130, M54. 4031. dDIB. 4740, 

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vereinzelt hei ofros, x. B. 
470. 1687. 1736. 3681. 4945. 5607, und bei m&s in der Bedeutung 
‘ganz’, z. B. 2907. 3310. 4324. 

3) Die Stellung des Adjektivs beim Artikel und besonders des 
possessiven Genetivs ist ohne Unterschied bald attributiv, bald prädi 
kativ®); so steht besonders weyag gern prädikativ, x. B. weyloros rots 
orspdvog (2410), 3116. 4057. 6052; vgl. Kemer 1878. 3089. 3400. 
3883. Ganz. besonders wird der possessive Genetiv aurod, adrön bald 
abtributiv, bald prädikutiv gestellt; der Verf. sagt also z. B. röv zu- 
guxrige vov eörod (546), rois airod weievondvors (2664), vgl. Tomer 
v. 2748, 3741. 4706 u.s.; seltener ist diese Stellung bei äwod u. s.w, 
x B. rOv Huöv zömov (1926), zOv Adyov zov now (4098), vgl. ferner 
v. 2559. 3695. 3913. 3964. 5022, 5493. 5507 u. s, und noch seltener 
begegnet: die prädikativo Stellung hei «örod, ebröv, nämlich rg 16- 
eos abröw (1227), viv tvaun abrod (3835), abrod zb ordpavor 
(6104) und abr@v zeig mpoouiteow (mpoßsensw? 5250).) 




























3) V. 2142 schlage ich vor, slatt Maßen zu losen Aurgoaden "in Zukunft. 
2) Vgl. Usoner, D, heil. Theod. 8,148. Schmid, Alt. 2, 481. 
3) Di Stollung des Artikels v. 7uß: Ileoleuatos glas b ndujeos Kopie ist 
#0 eigentümlich, dafs man versucht sein könnte, einen Fuhler des Abschroibers 
Ansunchmen und  gEgo» zu schreiben. 
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6. Pronominn. 

‚Eine ganz aufserordentliche Vorliebe hab unser Verf, für das Pı 
nomen wördg. Er gebraucht es einmal allein stehend für “er” und ‘sie’ 
an Stellen, wo zu einer Herrorhebung gar keine Veranlassung vorlag"), 
oder als unbegrtindeten Zusatz zu einem Purtisip so oft, dafs ich 
Yon einer Angabe von Stellen Abstand nehme (man vgl. v. 388 £. 
1707. 20744. 3543. 4437). Aufser dem einfachen eurög wird in der 
selben Bedeutung auch 6 aörde, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung, 
angewandt, 2. B. öore Auuddvem riv adeyv rds Todrov uxovgyiug 
(846) Shr”, d.h. Olympias, dudodg &dgoog rbv aördv “hm, d.h. Alexander 
(2948), former v. 548. 3951. 4110. 2014 und 6061, eine Stelle, die ich 
gunz. hersetze, weil ich eine Änderung der Lesart vorschlage: 

OL Tlegocı yodv Zudyovro werd röv Maxeddvov 

’dätkevögov Boväduevon Tlegaidı zuradlodeı 

merodvres Midgew (st. nah bs worgav W.) rov wirör. 
Auch in abhängigen Sitzen tritt 6 ebrög ein für das einfuche airdg 
oder ein Reflexivum, wie z. B. Z2eyov (die Athener) .. rbv Anuoodeunv 
„ovußovAedseı rols aörotg (hnen’, 2055), welso ray... ovyyo- 
oflaı rin br ('dals sie verzeiht‘, 985), mit Beziehung auf das Subjekt 
des übergeordneten Satzes: pdonovoe rodro (das Kind) riv airiv .. 
mgooreronevaı ('sie habe das Kind selbst zur Welt gebracht”, 5843); 
man vgl. ferner 418. TAT. 1578. 1899. 1946. 2014. 3419. 4244. 4874. 
Zweitens wird ebrös zu Substantiven hinzugesetzt, ohne dafs etwu 
Gegensatz hervorgehoben werden soll, und zwar ohne und mit 
Artikel in prädikativer und attributiver Stellung. 

1) Sehr oft erscheint «brös bei Eigennamen, z. B, bei AAtevögos 
14ınal, ”428&«wögov Dial, bei Dilurzog Dial, bei Aagetos Imal und 
ebenso bei Orvumds, "Auuav, Eguig u. 5. w., auch bei Ländernamen 
wie Borvin (1603), Eupia (3247), Aldronie (3459), Megois (3980) u.s.w., 
bei Völkernamen wie "EAAnues (6200. 6098) und Mexsödves (6063). Bei 
Appellativen tritt aördg so oft hinzu, dafs es häufig eigentlich völlig 
dem Artikel entspricht, und auf jeder Seite eine Zahl von Beispielen 
vorkommt; ich trage, um eins anzuführen, die Stellen zusummen, wo 
es mit $edg vorkommt, nämlich 243. 270. 302. 312. 1244. 1256. 

2) Mit dem Artikel wird os seltener in attributiver Stellung gebraucht, 
hat aber dann an diesen Stellen keineswegs die Bedeutung ‘derselbe’; 
so heifst z. B. v. 3027: rM dei? ade zeug) einfach ‘mit der rechten 
Hand’, z)v eörhv ügav riv Havdrov die Todesstunde” (5447), vgl. noch 
3750. 4142, Schr viel ausgedehnter ist der Gebrauch von aurdg 6, 


















1) Hatzidakis, Ein]. 8. 208. 


386 1. Ableitung 


das hier durchaus nicht ‘selbst’ bedeutet, z. B. zgou&pyoev aürs ro 
mädvo (342), iv abo 19 ring (483), femer 2121. 3320. 3090, datd, 
5954 und an schr vielen andern Stellen. Auch zu Bigemmmen tritt 
in dieser Weise «drög mit dem Artikel, x. B. zdv abrbv Augetov, aörod 
To Nixoädov (STB), aörög 6 Diäurnog (3023), 3456. 2402. 5228 us. w. 

Bei dem Reflexivpronomen zeigt der Verfasser eine besondere 
Eigentülichkeit; während nämlich die Bezichung von Zavrod, &uvran 
auf die erste und zweite Person schon in klassischer und noch mehr 
in der späteren Zeit vorkam!) — und such von unserm Verf. am- 
gewandt wird —, gebraucht er für die dritte Person oevrod u. «. w. 
sogar im Plural, nämlich o@vroö 050: Nexrevaßb .. suurod zera- 
usupöuevos und BHB; oavrdu 477. BE3T, vevrjv 681; gavrong 
A511. 4650. Da dieser Gebrauch also feststeht, so vermute ich, dafs 
v. 000: ds MA reige rd zur rabrd uEAov oxevdte statt rabro 
zu lesen ist seurd. 

Für dns Possessivpronamen der dritten Person, dus sich anf 
dus Subjekt deselben Satzes bezieht, gebraucht unser Verf. 
ordentlich oft rovrov, wo der einfüche Artikel genügen würde, z. B, 
Ögeixov .. wepehv ri roten delg du’ aus Emiedeve (455), wie 
dem überhaupt die obliquen Kasus von obros auch in abhängigen 
Sützen auf das Subjekt des regierenden Satzes sich zurückbezichen. 
Schwierig ist die Tutscheidung über die Frage, wann der Verf. airon, 
ebrdv und abrod, brav‘) für dus Possessivpronomen, das sich auf 
dus Subjekt bezicht, anwendet, da schr leicht der Spiritus vertauscht, 
bezw. verlesen sein kann, wie denn thatsächlich auch au manchen 
Stellen Verschiedenheit der Lesungen zwischen Wagner und Legrand 
besteht, Im allgemeinen verwendet der Verf. airod, wöröv hei Be- 
zichung des Pronomens auf dus Subjekt desselben Satzes, und zwar 
auch, wo das Pronomen nach früherem Sprachgebrauch fehlen könnte und 
würde, z. B. rodron zgds mi uneegu peger vv abrod (675), 4AEandgos 
Aufl mevrag abrod owrgimus (2450) u. s. Auch bei Körperteilen 
wird diese Form gebrnucht: surauaAdonon reis zegol zaiz duvrod (ST), 
3588. 3380, 4995. 5250; ich vermute daher, dafs v. 61. 3073. 5249 

















ußser- 














1) Hatzidakis, Bin]. 8. 189. 

9) Was die Form anbolangt, so ist die üborwiggende durchaus «iros u. sw. 
devroß steht dreimal (67. 2502. 4006), deur® 2A, feucin 623, davrats 3848. 
4512, favef 5389, Kaum 171. 858. Euevrdv komub einmal vor, 518; vielleicht 
einmal auch Zuod «drie, wenn, wie ich vormnto, v. 638 statt dus + abrng zu 
lesen ist Auob =’ aörns. Be mülste sonst ars zeflexiv gleich Jueurhs gebraucht 
sein, was allerdings nicht unmöglich ist, da ars auch einmal in dem Sinne 
von savrie vorkommt, y. M88: ab zur" abrhs mpoeizus. 
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statt; des dort stehenden adroö, bezw. ebrd», zu losen ist abrod, bezw. 

Nur selten kommt es vor, dafs «brod, ebröv nicht auf das 
4 bezogen ist, nämlich 61f: @idmmov Außövres dogupögor 

iv wAdmw rhv abrod wurenAmode, zodrov, 18055. 1901. 
5807. 5942; ich vermute, dus jedenfalls an den drei letzten Stellen 
«srod und @dröv zu lesen ist. Schr viel häufiger begesnet es dugegen, 
dußs @örod, adröv auf das Subjekt bezogen werden, ubgeschen von den 
eben besprochenen an 13 Stellen; ich bemerke dazu nur, einmal, dafs 
in den beiden Versen, wo auch die Lesungen Legrands vorhanden sind, 
dieser aörod liest (327. 482), und ferner, dafs v. B161: dr rov öpten 
Tov abröv dns wör&v possessiver Genetiv sein wird, nicht von 6 adrdg 
abzuleiten ist. 

In betreff der Relativpronomina bemerke ich mumächst, dafs 
die Formen ds und öorıs vollständig gleich gebraucht werden; nur zu 
Anfang eines neuen Satzes, wo der Verf. nach Iateinischem Vorbilde 
die relativische Ankntipfung liebt, sind die Formen von ds gebrüuch- 
licher, dorıg begegnet dmal, Övrıya mal, freg 3mal, ofrıwes 5mal; 
daneben noch Breg Imal, odeg und fuxeg je Imal. Der Verf. hat 
ferner eine Vorliebe für Voranstellung des Relativs und Hereinziehung 
des Substautivs in den Relativsatz, wie z.B, gilarre .. Hv ämoreidng 
zöguv (107), vgl. 938. 2100 u. s., ebenso wendet er die Assimilation 
des Relativpronomens gern an, z. B. zegl mdvrav dv önAotg (108), 
megl OL dw wor äpnge (4054), besonders in der Form &p' ol 2835. 
3186. 3815, sodafs schliefslich 2° os fast vollständig in die Bedeu- 
tung ‘deswegen weil? übergegangen ist, v. 3219: &p ols ag obror 
üvremwlornodv wor obdtxore zavijooueı duendınöv. Sehr gem vor- 
bindet der Verf, mit einen solchen Relativum ein Substantivum, und 
zwar — allerdings nicht oft — entweder unmittelbar, z. B. dorıg 
"AheEavögog (755), Gorıg Aagstos (3563), oder so, dafs das Substuntivum 
much einem Partizip oder einer Verbalform das Relativ wieder auf- 
nimmt, m. B.: Doris (Nexrevaßib) &idlov mul zerıhn .. 6 yöng dnedi- 
unse (112, 4), ds (Mooduazos) tod orgurod Budifovrog . . Hadre wiv 
aitiav .. Mooöueyog (1670, 3), vgl. v. 7671. 4815#. Durch diese Art 
und die Vorliebe für relativische Anknüpfung ist der Verf. dann weiter 
duzu gekommen, das Relativ an den Anfang ohne jede Bezichung zu 
setzen und dann entweder das Substantiv hinzuzufügen, wie: ds!) dv 
7) ordyn Kügog words zar&xeıro (3760), wo vorher mugyog steht, und 
oleıweg IIfgoeu (4147), wo vorher “ich” steht, oder auch ohne Substantiv 
das Verbum in der ersten Person, wie: dvegopfsuvteg .. aurjgBnusv 


























1) Vielleicht ist hier ob statt äs zu lesen. 
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eis Eregov zömov* ds (Al)... ÖntAsuoe wugsußoAn .. yevdadan (4258 I), 
vgl. 182. 4424 £. Viel häufiger aber wird zu dem Relativum noch ein 
Demonstrativ hinzugesetat, wie: feıs Ev mugksinaw abe mgoadeie- 
ud eloiAden (1004), ds megsyagis abrds yenduevog . .dveögaue (1650), 
vgl. femer v. 4381. 743. 1108, 10. 2204, 6. 2479 £. 2485 £. 3180. 
34975. BODOH. 44307, 4621. 

Die Anwendung des Interrogativpronomens motog!) für dus 
einfuche zig begegnet auch bei unserm Verf.?), aber nur an Stellen, wo 
auch die Vorlage dasselbe bietet, und auch die von elg für das inde- 
nite Pronomen rıs, außser an den mit der Vorlage übereinstimmenden 
Stellen noch v. 1636. 3125. 3385. 4876. Umgekehrt erscheint manch- 
mal gu) rg oder auch wug jrj statt des sonst gewöhnlichen undeis, so 
in der Formel u} rıvog rodro prövrog dmul (447. 3022. 5074. 5883), 
former wi zıva gößov oydvreg bezw. oyodan. (4692. 5496), u ru Aa- 
Bövreg rodrov (6479), former W018. BTAL, 





7. Verbum, 
a. donora, 

Manchmal verwendet der Vorf. das Aktiv, wo sonst gewöhnlich 
dus Medium oder Pussiv gesetzt wurde. Bo sagt or: dmoridelg row 
Hoögazxe (1990) statt dmoddusvog; ferner verwendet er häufig statt der 
gebräuchlichen Umschreibung des einfachen Verbums durch ein Sub- 
stantiy mit moretod«u dns Aktivum moietv‘), so udyyv moto (2052. 
A684), moAduous (2693), mogeiev (3935. A479. 211. 6079), medvore 
(185), drdvodon (108), wudapauov (330), zeropdiuere == zaropdodv 
(BIN), avoneufv (BR1), avorgopv (3140), duarapf (4404), Umrduunau 
(4496); selbst dumosetv wird in dieser Verbindung gebraucht: HAcjv 
dunowövreg — *hellend” (2050), und ebenso fordvaı (1842. 2524. 2740. 
5127. 5405. 845). Hierher gehört es auch, wenn der erste Aorist 
statt des zweiten von due verwandt wird: Alu dugavros (3343), 
von magıoedveu das Aktiv statt des Mediums: rd mandn zupioracen 
(4672) und von meiew: medsov röv Boväuudrov (5650) Darmach 





1) Vgl. Hatzidakis, Binl. 8. 907. 

*) Darauf ist auch der Gebmuch von dmotos = ärug oder ds zurückzuführen 
Y. 3000: dmotos Eraorın abrds d rbv dagelov nrainug Bugadr .. Aupani -.yeriodu 
„wer auch der Mörder des Darius sein mag, er mag kommen" u. s. w. Das Ensarır 
ist völlig gleichbedeutend mit Zeeis, wie im N, T. Ev (s. Hatzidakis, Binl. 8. 207). 
In unsorm Godichte Aindet sich Encore» in diesor Bodeutung Tmal (186. 1518. 218. 
3000. 5361. 8678. 8650, raue» 5040). 

3) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 1971. 

4) Kühner, Gr. Gr. 2, 89.84. Hatzidakis, Ein, 8, 202. 
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sind auch die Formen Apevev und pdvavrog zu erklären (4236: Apaver 
Adv .. dvig duoe, 4945: Ählou pdvavrog); der Aorist von paivew‘) 
ist, wie z. B. oft genug von onualvew, zodeivew u. ü. die Pormen 
Zoyjweve (in Bi öfters, m. B. 1871) und &xoiieve (4679) vorkommen, 
pava®) gebildet, und dies in neutraler Bedeutung gebraucht, weil die 
Formen äpden und gevkvrog, die sonst von unserm Verf, gebraucht 
werden, wegen des Accentes nicht in den Vers gingen. 

Zweitens zeigt der Verf, eine Vorliebe für das Medium®) von 
manchen Verben, ganz besonders im Infinitiv, so besonders Außtoeı 
(1263. 1925. 2183. 2435 u. ») und die Komposite mgorkaßlodeı 
(980), ovArußdodeı (4548), dvaruplodaı (2944. 5098); aufsondem 
kommen vor Buitodu (614), Zmpeitode (2213), zurıddoder (Bid. 
640), aupyodveodeı (6029). Andere Formen als der Infinitiv begegnen 
nur in ovälußduevog (2746), oupygandwevos (31), ouußovkein (5125), 
Boviedn (2945) und zeruoxapdueve (1618, st. naransupgueve W.) als 
Futurum Pussivi. 

Tndlich wird bisweilen der passivo Aorist statt des sonst gebräuch- 
lichen medialen gesetzt, bezw. werden beido Formen in ganz gleicher 
Bedeutung angewandt. So mevProouer (3280, “ch werde aufhören’), 
Yaundver statb yrjaodeı (1007), Aovdiva und Aovdeis (2089, 00), 
üvexevdiveu ‘sich ausruhen’ (2090. 4234), naßtodnrı, nudsodez (178 
2060. 2006. 2090), zeduneoydön (2418. 4021. 5258), mgogamoAsohrue 
(3938), mpoouavrev@Avar (2160) und xersuavrevsero (2175), mpnonu- 
gardäaoduı (2621), dvrızagerayPöner(2075.3731), magaraydevreg (1500). 


b. Tomporn, 

Nicht selten wendet der Verf, statt des Aorists das Prüsens, Im- 
perfekt, Perfekt oder Plusguamperfekt an, und zwar das Prüsens 
2 B: Mayer . . nal nuraridnow (684, 0), ferner 647, 8, 1080. 


1) galscı» in meutralom Sinne steht anfsordem noch 5064: alazedv Mur 
galveı und in dem Lemma nach v. 6071; vgl. z.B. auch Georg. Mon. p. 51, 28 (M): 
alov paivorrog. 

3) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 26; Schmid, Alt. 1,299; 9, 24; 9, 36; Hatzidukis, 
Ein]. 8. 202. 280; Usener, D. heil, Thood. 8. 198. Die Form Znigans in trun 
tiver Bedeutung Andet sich auch in der Hs I. des Ps.-K. 1,18 p. 714 A. 17 
öqnihe 8% Zuipure Ldovros, wofür Meusel fülschlich Zudgpnve in den Text gesetzt hat. 

#) Darnach wird wohl die Form öniote” (r. 408 nach Legrand, dndor x’ 
= önlotewı als Medium mit aktiver Bedeutung zu füssen sein, von dem Infinitiv 
Onlotv (Hatzidakis, Binl, 8. 193). Mit Rücksicht auf diesen Gebrauch schlage 
ich vor, v. 1584 statt des unverständlichen od naranurısavıa zu lesen ad ware 
nerfseoder, sodnls der meiialo Aorist statt des sonst gebräuchlichen aktiven 
stehen wiirde, 
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1882. 2091. 3205. 3560. 5320 u. s.'); das Imperfekt v. 1771. 2154. 
2249. 5376 u. s. Zahlreicher sind die Stellen, wo Perfekt und Plus- 
quamperfekt eintreten statt des erwarteten Aorists, besonders von 
hy (260. 732. 2609. 2962. 3037. 3751. 4168. 5418. 5287. 370), 
yipveodeı (22. D68. 621. 869. 2025. 2608. 3922, 4222. 4038. 5000. 
5759. 3218. 4093. 4506. 4643. 5208. 5928, vgl. auch den Infinitiv 
Perfokti yayevjodeı 619), moopipusode (630. 898. 1854. 3652. 5002) 
und duödvas (1526. 1876, 4149. 4639. 5905). Von andern Verben be- 
gegnen die Formen äyvasev (5907), dedijdwse (5888), elachjaude 
(4519), Zuge (‘er gewann’ 1532, “er besuls” 4668), arme (1181), 
Auingaye (03).) 

Eine Rigenttimlichkeit ist ferner, dafs unser Verf, dus Imperfekt 
und auch den Aorist nicht ganz selten durch Umschreibung mit. Ju 
und dem Partizip bildet, so: Av mpoxadeföwsvog (144), orupudgov 
dv (445), zudomAdkor Av (628), Av droorarodoe (1016, 7), dw dursron 
(1075), A opayets (873, 4), Hauuaföuevos fu (1011, 12), mgooueAn- 
dovoa Aw (2385, 6), redannurdreg Joav (3408), Tv woruduevog (BO), 
Yoav sıvodueve nal nvlorea nal fövre (5820), Av dvamavdwevog (5 
dv dagais (6926). Von der Verbindung des Participiums Perfeoti Passivi 
mit elvas oder öyeuv®) habe ich dagegen nur zwei Beispiele gefunden: 
dedovioudn oda (8024) und eige Ayaamueum (3543). 

















©. Modi. 

Die Anwendung des einfachen Optntivs für den Potentinlis‘) be- 
gegnet auch bei unserm Verf. sowohl in Bedingungsätzen (z. B. 724. 
3719), wie auch in der Behauptung (z.B. 1054. 1457. 2779), und 








1) Damash möchte ich y. 508. dio Tompora, die schwerlich richtig sein 
können, ändern. Dor Wahrsnger deutet das dem König Philipp zu teil gewordene 
Wüunderzeichen von der Schlange und dem Ti und sag! 

dodev 6 dgdnon Keidv duönievos (st. denöteven W,) edo ndanon 

mal PovAndels cd mgoaeldet», Ude words Eier, 

8 gOdan: moodeveret ydg Tumgonder wbrod nögor“ 

ubüs wel yvas obros abe, & Diumne, monjert. 
Offenbar mufs v. 506 noch auf die Schlange bezogen werden, denn die Anwendung 
auf Alexander kommt erst im nichsten Vers; ich schlage dahor vor zı lesen: 

06 gdneı: mooceughe Jäg Eumgocdev abend wären. 
Den Aocent kann ich zwar nus diesem Gedichte nicht belegen; er ist aber durch- 
aus möglich. 

9) Kühnen, Gr. Gr. 2, 120 A.2; Schmid, Att. 1, 95; 2, 5%; Hatzidakin, Einl, 
83041. Vgl. auch Usener, D. heil. Theod. 8. 190. 

3) Hatzidakis u. a. 0. 

4) Vol, Kühner, Gr. Gr. 3, 1915 Schmid, Akt. 1, 244. 
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ebenso erscheint für den Irrenlis ein historisches Tempus ohne &v') 
@ B. 1223. 3086. 4437). Auch der Konjunktiv in imperativischem 
Sinne findet sich an manchen Stellen, und zwar sowohl prohibitiv 
(Konjunktiv Praesentis), wie auffordernd®) («. B. 1230. 15439) 1976. 
4000. 5060. 5310). Noch viel ausgedehnter «aber ist der Gebrauch 
des Konjunktivs in futurischem Sinne von einer grolsen Anzahl von 
Verben‘), besonders von yiyveodıı (983. 1442. 1582. 2202. 4277), 
Aaußeven (790. BAT. 3718. 4902), mgoneyopeusiv (24. 2739. 3402) und 
zahlreichen ander. Daher wird denn erstens in abhängigen Sätzen 
der Konjunktiv vollständig dem Puturum gleichgesetzt (wie 1795 A: 
05 Povdonr .. mpovexodon, wf rıs UnOv.. dein ...... zul dyb 
nugatriog pavodcı, vgl. 2ÖD6H. 2OTI), und zweitens ist daraus der 
Konjunktiv in abhängigen Frage- und Aussngesätzen zu erklüren (wie 
v. 2718: 70 Zraoaydg 0 Apnaen, de zig degig Auto oder 2306 L: 
1enouodorlav Außetv Drov .. mödg zöv Onßbv dus süprjan 1.8. w.)- 
Willkür und Unklarheit zeigt der Verf. bei andern Konjunktionen 
nur vereinzelt (1. B. wiggıs mit Konjunktiv 501. 2810, ebenso docı, 
5627, mplv # D158, aAıtv od 5002; Kos &v mit Optativ 4658), bedeutend 
mehr dagegen, wio die spätere Gräzität überhaupt, in Bedingungsshtzen. 
Hinmal werden in ganz auf derselben Btufo stehenden Bedingungssitzen 
verschiedene Konjunktionen und Konstruktionen angewandt, wie 1675 f.: 
iv... webrn, oumpdges .. mponeuudven: el miraru .... mgodyem" &i.. 
dmorgapf, moderem .. bomirog, vgl. ferner 27864. ABBLIT. 543. 
6031 #. Zweitens steht in Sätzen ib ei der Konjunktiv?) (2124. 244. 
T15 £. 1229, wo stntb »geirrov zu lesen sein wird zpeirrong oder xgetr- 
zo», 1730. 1980, 3311. 3791. 3848. 39761.) 52154. 5534. 5540. BTTI. 
58494) in denen mit ddv oder &v (wie unser Verf. gern schreibt), 
wonn auch seltener, der Indikativ (12414. 29764. 3192M., wo für a’ 
wohl dj geschrieben worden muls, 3500), 
1) Vgl. Winer a. a. 0. 8. 280. 
9) Hatzidakis, Ein]. 8. 219. 
3) V. 1648 müssen Anführungsstriche gesetat werden: nal „mode rdv Tiigov« 
Akyovea „ob mosoßevuig wi) ylm“, 
4) Vgl. Lobeck, Phryn. 722 #.; Kilhner, Gr. Gr. 2, 184; Mullach a. a. 0. 8,3015 
Hotzidakis, Binl. 8.9184. Unsor Verf. gebraucht auch den Opt, gleichbedeutend 
mit dem Futurum v. 1921 f.: robg orgardgyag waxäg Eapavlauım ae}... orelym, 
ferner 607. 8817; Optativ und Konjunktiv zusammen in futurischem Sinne v. 2701. 
Y 5) Vgl. Kühner, Gr. Gr. 2, 207; Schmid, Att. 1, 244; Winer a, a. 0. 8. 2701. 
6) Die Verse 3976 f. scheinen in der Wagnerschen Fassung keinen Sinn zu 
geben; ich vermute, dafs zu lesen ist: 
ofrıveg ydg alcın, abrotg moon ("werde verschaffen’) aurgenelcs, 
el növou obroı mgds 1ö püs Heirfaooın Bösen. 















Hatzidakis, Binl. 8. 219. 
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Nur vereinzelt begegnen wir dagegen der im Vulgärgriechischen 
allgemein gebräuchlichen Umschreibung des Infinitivs!) mit (va, bezw. 
Gag; ersteres erscheint nur einmal bei BoAsoßaı und zwar zusammen 
mit dem Infinitiv: od? Boyloper Duäg dveugediweu, 442 Tva .. deiko 
(1789); Orog bei pavatv: dpdımse roksemu Bros .. imggiun (1276), 
Atyew (1789), &uhumagetv (5718), vgl. noch v. 8811. 5755.%) Ebenso 
vereinzelt begegnet der Konjunktiv in abhängigen Wunsch- und Auf- 
forderungssätzen: &meigonei 0) wugtevong (3701), eüzoue .. 00 Baoı- 
Aedong (40768), mgostzov .. wi oe mpoespopfon (IT), ovuBovAnio .. 
u toüro mgdäng (3309). Im allgemeinen ist sonst der Infinitiv bei unserm 
Verf, Qurchaus beliebt, sodafs er ihn sogar, vielleicht eben im Gegen- 
satz zu dem Sprachgebrauch des Volkes, wo der Infinitiv immer mehr 
im Schwinden war, hüufiger benutzt, als es früher der Fall war. Ein- 
mal werden Verba wie rupg&va (z.B, 2012. 5080), yyvoeın (3840), 
5eäv (842) mit dem Infinitiv statt mit dem Partizip verbunden‘), 
und er begegnet auch in indirekten Fragesützen (239: Okuumidg 8° 
div «bed yenlodeı rodro aöre, 2002. Y7T1)) Zweimal steht sogar 
der Infinitiv mit ög (bei zuyvaonew 19478. und öumsver 19781), denn 
in den Sätzen, wo scheinbar sonst noch ds beim Infinitiv steht, ist 
derselbe wohl anders aufzufassen. Unser Verf, hab nämlich eine so 
eutschiedene Vorliebe für diese Partikel, dafs er n. B. ör in dem 
ganzen Gedichte nur I1mal anwendet, 2mal == ‘weil’ (1002. 5420)?), 
sonst nuch Verben dos Sagens u. ü. (194. 400. 1049. 1807. 2640. 
2713. 3046. 3713. 3768 — Zon. 4, 14 p. 340 B.), wozu noch eine Btelle 
kommt, in der ig Örı zusammen gebraucht ist (2722)), während sonst 
in derartigen Sätzen immer dg erscheint. Aufserdem aber verwendet 
es unser Yerf, abgesehen von der gewöhnlichen Bedeutung ‘wie’, auch 











1) Vgl. Hataidakis, Binl. 8. 241. 

9) 80 ist os wohl auch au fassen v. 4079: dmegurav Imos uneien robrov 
nerefioß] idets, wenn duegorä» hier in dem Rinne von "sich ausbedingen’ (s. 
Sophocles, Gr. Lex. #. 7) gefäfst wird; und diese Bedontung ist wohl notwandig 
anzunehmen nach der Vorlage L: Mblacer Isa domdaneas (p. 775 Meusel), während 
A (8, 17, Müller p. 126) stath Fre vielmehr eö bietet, — Ähnlich steht Ömas bei 
ivearı — dad y. 1615 M. 

) Vgl. Hataidakis, Binl, 8, 297. — Partizip und Infinitiv zusammen ab- 
hüngig von narddvens (2098) und duodeur (8908 f) 

4) Vol. Usener, D. heil. Theod. 8.145. — Auch v. 2152, flle nicht statt 
#06 hier +00 gelesen worden mul. 

5) In dem Waguerschen Texte ist allerdings örı ala Kolon gefait, cs ist 
aber zu lesen: "Dre en uöauon weh. ala Antwort auf die Frage: mög, nögud won, 
Sedo. 

ö) Vol. Hatzidakis, Einl, 8, 219, 
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bei dem Prädikatsnomen, z. B. ümdgzew üg dergdv (145), &oke ds 
mgoprfeng (168), 1850. 2500. 4901. 2817. 4751. 2844, und auch bei 
elvan: ol wngomoitrel eisw ds souußovksuro (1334).1) Dem ent- 
sprechend sind auch die Stellen zu erklären 21TB4: mpoumnior ds 
wvardv 08 .. yevkodeı, 3980 und 5232, d. I. ög gehört nicht etwa 
zum Infinitiv, sondern zum Prädikatsnomen. 

Besonders hüufig wird der einfache Infinitiv gesetzt zur Bozeich- 
mung des Zwecks?), nicht mur bei due, dmrp&xew und ühnlichen, 
sondern bei beliebigen Verben, z. B. iedr« .. uaptodeı (1672), dudods 
949005 .. dvareßeodaı (2943, “um die Stadk wiederzunchmen’), 3420. 
3687 u. sw. Eine sehr beliebte Form ist der Infinitiv mit xod®) zur 
Angabe des Zwecks oder der Absicht; elumal werden Verba, in denen 
schon der Begrif? der Absicht liegt, so konstruiert, x. B. BouAsoP«s und 
3Diheww (schr oft, 2. B. 504. 720. 1090. 2788 u. 6), ferner Zmunetv 
(174), zudıxerevew (4610), uiAReıv (2440), magagagetv (5563), meiden 
(6867), selbst zereve (2205. 4695); former aber auch beliebige andero 
Verba, wie ögyeodeı und seine Komposita (z. B. 698. 2418. 2506 f. 
2789; vgl. former 39714. 6034). Dal dabei dem Verf. die Auffussung 
für die Konstruktion völlig abhanden gekommen war, beweist der Satz: 
wahdv Hu od qm} Donrbv eldlvn iv Üpev rodron reAeurig (5443) 
und der ähnliche v. 2792. 

Das Partizip vorwendob der Verf. zweimal substantivisch und 
verbindet es mit dem Genetiv: rotg aUrod wedsvondrog (2004) und rd 
Auhouueve wi yuvaude (5638), und mehrmals gleichbedeutend mit 
einem Adjektiv dus Partieipium Porfecti, nämlich: z&wov mapıan- 
ulvov — pliov (1111), meriemnuevog = “thöricht” (1703. 2043. 42. 
4541), uewonudve (40), Alav Nypiowbvoı = üygıoı (6501); dahin ist 
wohl auch die Form 5 Beßasıkeundg (A014) == “ler König’ zu zichen.t) 

Aufserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo 





1) Darnach worden auch die Stellen zu erklären sein, wo scheinbar ög beim 
Partizip steht, wie Y. 1889: Hotaro zadın» dunogdets de yugav Auhv obaar, d.h. 
dus ös gehdrt zum Prüdikatnomen zhgen, ferner 2804, 1087: Tugebr unsgbraier 
ös odcen, wo ds eigentlich vor dem Subslantiv stehen mufste; aber eine solche 
Versetzung der Parlikel begegnet auch sonst, 2. B. ntov ds rd» dagelov (4044) = 
“wie einen jungen Darius’ und 2014. Dagegen mülste umgekehrt v. 1608: Örres 
bs tmogelguar dns is eigentlich vor dvres stehen, da es begründend ist. 

%) Vgl. Schmid, Akt. 1,07, 142; 2, 50; 8, 70. Hptzidakis in Kuhns Zischr. 
31, 144. 

3) Krüger, Gr. Spr. 47, 9%, 2; Kühne, Gr. Gr. 2, 004; Schmid, Att. 1, 20; 
2,40; Winer a.a. 0. 8.200; do Boor, Ind. zu Theoph, chren. II, 761; Bophorles, 
@r. lex. Introd. p. 46. 

4) Vgl. Schmid, Att. 1, 49. 240; 2, 58. 
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sonst, auch bei ihm, der Infinitiv gebräuchlich ist, so nach doxıtw 
“schemen’: Zdoke WAAekdudgp Eva mgombkov .... Zmdrdiven .. rugdv 
(1516@), 2900. GOBS#., much tmoAaußdvem (9138), nach ox dosw 
“es ist nicht anders möglich als’ 2720: od« Av dyuvanrılsavee mgbs 
zosroig Pusiäde; Semer steht das Partizip bisweilen in Konsekutiv- 
sitzen!) nach ögte oder ög, so 2120: Zauber ..r& mgbs rgopiv .. Tols 
Menebdcn, Bsre And .. wildovrag dmohdoden, 2349. 2707. 5707, Auch 
hier komnt die Konstruktion mit dem Infinitiv und dem Partizip 
unmittelbar nebeneinander vor, ABO: Gore arodnuu mävrug .. vobs 
öglovs, along & owndsunvodvres .. andfeevrug und 4270. Schr 
frei schaltet unser Verf. mit den eigentlichen Partisipialkonstruktionen, 
wie dies ja schon in früher Zeit vorkam®), später dam aber immer 
inehr überhand nalın. 

1. Zu einem absoluten Genetiv wird noch ein Verbum fAnitum 
als Prödikut gesetzt: Duhtrrov xubumwo0vrog »... Ogulav mäDos boR 
(4818), 000. 3807. 48031. BOAA A. D750. 

2. Sole viel häufiger ist die umgekehrte Trrscheinung, dafs nach 
dem Subjekt mit einem Partizip ein neues Subjekt gesetzt wird, d.h. 
ülso die gewöhnlich absolutor Nominativ genannte Konstruktion eintritt), 
nämlich: 476 .. zabagıondv mordv .... 6 Dede dogerm (839 f), 87T. 
1201, 2, 1415] 1501 M. 1008 #4) 1017 £. 2a6Ad DAT 2I20L. 
TOT M. 3122. 3180 (ds [Mlkoonsl "Arekdvöop maguoräs Ay weds 
oDrov obrog [’ARtfanögoe]). BS4TL BELLE. 3079, ALOBE. A240. 4BOLE. 
1338 #. 4416. 40784. 4014 £, 51111. 5150. 574 (wo Kapp a. a. 0 
8. 18 richtig liest opddo” ddudoavrag). 906. 00421, (dmg .. MAden 
ale möhov .... bw &sedg dußhovdog "während der Adler folgte‘). 608 
Hierher gehört auch v. 4430 fl: 

d (iyPvordgugon, ein geralsener Fisch) nal Bgazdv dv z zn wdzeı 
artoden 
wördg züg yelgas Iupuybv dueivo vod wayalgov, 
und Önkdons wäyugos dual rau yavondror (st. ywontvan W.). 
Schliofslich ist darnach auch mu arklüren v. 4888: 


el yüg Auer Öuöpvanor mduneg Aue dv wboup, 
inehkev, obrog bs dgyds Eyov, Ämguxre advra' 











x 

1) Vol. dazu Kühner, Gr. Gr. 2, 1015 A. 8. 

9) Kühner, Gr. Gr. 9, 001]. 

3) Schmid, Att, 1, 2408-5 9, 03; 8, 95. Usener, D. heil, Theod. 8. 1024; vgl. 
auch die Bemerkung Bergers in Trad, tiratel, $. 345 A. 3. 

4) = Gborgion Monachos p. 18 (Maralt). 
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— "Wenn wir alle in der Welt gleiches Sinnes wären, so wiirde, da die 
Welt träge wäre, alles ungeschehen bleiben”. 

3. Das Partizip tritt zu seinem Substantiv in einem ganz andern 
Kasus, Interessant ist hier gleich die erste ‚Stelle, wo nicht weniger 
als drei Kasus zusammenkommen, 

v. BITRL: ovppiveres (Nektanabus) rj) yuvauz) rauen zuxs wAunıjong, 
dyodang adrig mpdanmov iv weruAnnduon, 
dedv olvaı voulsage zov oyuupeve veir]). 
Vgl. ferner 1358. 1624 f. 25261. 20544. 2928]. B34S1R, ITBBT. 44701. 
ABGOH. DBLAE. DBLGL: ben OB roD maudlov Av vedımeuts agorom) 
wiege abeg mpoxdben, wo das Parkizip zu meudiov zu konstruieren ist; 
“als es aus dem Mutterleibe herauskam’, 

Hier mögen auch die Beispiele Platz finden, wo zu dem absoluten 
Gonetiv ein Dativ oder Aceusatiy gehört, nimlich: Dsod deyouivov . . 
org adrdv (279 £), raüra BAbrovrog dw0d .. mgooddokd wor (91), 
vgl. ferner 525. 1499 f. 16201, 24624, BBLOM. 5847. 500. 





Schliofslich ist zur Charakterisierung der Sprache unseren Verf, 
noch auf zweierlei hinzuweisen. Binmal liebt er nimlich einzelne 
Wendungen und Ausdrücke ganz aufserordentlich; wo kehrt z. B. die 
Partikel odv oder yodv unnufhörlich wieder, x«f wird schr häufig an- 
gewandt, wo es gar nicht hingehört, Redensarten" wie vör« dudcvun, 
Teigug drhodv, Tjv ndgey wAlveı kommen immer wieder vor. Ganz 
besonders aber erfreuen sich die beiden Wörter Ode und Aoımdv der 
‚ganz speziellen Vorliebe des Verf, Das erstere hat zwar auch lokale, 
temporale und kausale Bedeutung, schr oft aber dient cs, ebenso wie 
Aoızöv, nur zur Weiterführung und entspricht etwu unserm ‘nun’. Im 
ganzen kommt 8Pev nicht weniger als 11mal vor, und zwar immer 
entweder zu Anfang des Versos oder des zweiten Halbvorses nach dem 
Einschnitt (15mal), sonst nie!) Sehr oft wird unmittelbar dahinter, 
ohne besonderen Grund, «ui gesetzt (30mal), und bisweilen, allerdings 
seltener (Gmal), Aowöv*) damit verbunden. Letzteres Wort erscheint 
im ganzen Obmal und dient ebenfalls oft nur als Flickwort. Zweitens 
zeigt der Verf. eine große Freude au zusunmengesetzten Verben, ganz 
hervorragend an solchen mit werd und mgds, sodaß im ganzen — 


3) Ich vermute daher, dafs v. 3631, wo bei Wagner “luog Ger steht, au 
losen iat "Oder "Hin. 
9) Zweimal sind diese beiden Wörter durch andero getrennt, 1792: 306 
mdeden or Aoımdr und 1781: den wal Hdopı fon Aoımin uch. 
a 
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abgeschen von =g0oxuwet, und mgoordrrsiv — je etwa 800 derartig 
zusammengesetzter Formen vorkommen; dazu kommen dann viele mit 
zwei, einzelne auch mit drei Präpositionen (mpooemsußetve 1643, 
ngooenınaditsoduu 708. 2008, dvrenavisreode: 3279) zusommengesetzte 
Verba vor. Mit mgds zusummengesetzte Formen von Verben des An- 
redens erscheinen 114mal, und zwar der Aorist zgooetxov u.s.w. ATmal, 
m900dpnG« u. 5. w. 3Tmal, das Imperfekb Tmal, Perfekt 4mal von 
meoopdveu und mpooätyev, ferner Formen von mpoowpopeiew Bımal, 
mgoodchetv Dal, mpoopovetv 6 mal, mpoapdtryeodeu Bmal, unter 
welchen die Formen von zgooerewelv, mpogevrıpisur, zgooeLpn- 
verv, mgooempdtyyeodaı mit inbegriffen sind. Ist in diesem Fall, 
wie in andern, die Prüposition im grofsen und ganzen durchaus an- 
gebracht, so hat sie in andern vollständig ihre Bedeutung verloren, und 
das Kompositum entspricht völlig dem einfuchen Verbum. Nur einige 
Beispiele ınögen genügen: agoo(dv-, dm-)pipveodu: kommt 24mal vor, 
darunter 19mal vollständig = piyveadu (man vgl. z.B. 208. 836. 
3256. 5569), mpogetve« kommt 12mal vor, darunter wenigstens Gmal 
völlig gleich elvau (80. 4186. 4580. 6399. 5785. 0072), mpoon«Aer» 
Trnal, Aal == nennen’ (4200. 5210. 6981. 5730; ebenso wagunecdetv 970); 
man vergleiche ferner zgoopnisodeu (090), ago0dJnaodu. (5708), mgooxe 
Aseıw (4241), mgoondogew (4388), mpoomowetv ('gebüren’, 4826, ödouno- 
olav mgoozoatodau 1288), apoogıaetv (küssen? ABB), vudvmoßdidın 
(ortu« 8383), noruypdpew (2421), wardgeuv (34mal; mehrfach in der Be- 
deutung ‘haben, z. B. mardge 32, vgl. 708. 1858. 4545 u. s, oder “halten” 
1425. BÖ17 u.5.w.), wuranavrevcodeu (2175), xuDopäv (d1mal, oft gleich 
dem einfachen ögäv, ähnlich gooxeogäv Bmal und mgogspogäv, aber 
nie 1p00098»), nudvmouuioreode (1238), wedvzorderem (Lima) 
u. dgl. m. $o heifst denn auch aupxaraxalır (2280) nicht mit ver- 
bremen’, sondern einfach ‘verbrennen’, oupzeruondrreu (2622) ‘zerstören’; 
mgooawvasegdpeın, ng0oanoBrgLpE, mpoDEnLwEg pe, nud vorge — 
derhodv, agonunAo0v, Apamiodv, mgoospaxäoöv werden in ganz gleicher 
Bedouhung gebraucht; doppelt zusmmengesetzte Verba wie zußume- 
ode, Ovusegınklnsohu, dvr- 000-unoxglvsohe, zagavrı- dvrinape- 
Terreodeu, wuremgoorvvelv entsprechen dem Sinne nach durchaus den 
einfsch zusammengesetzten Verben. Die wenigen Beispiele werden 
hoffentlich zur Genüge zeigen, mit welchem Behagen unser Verf. sich 
derartigen Zusammensetzungen überliefs, 








Um ‚kurz das Resultat der vorstehenden Auseinandersetzung zu 
ziehen: unser Verf. ist offenbar ein wissenschaftlich gebildeter Mann 
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gewesen, der die griechische Sprache auch grammatisch zu erlernen 
versucht hat. Fr hat, aber einerseits in mancher Bezichung sich nieht 
freihalten können von dem Tinflufs der lebenden Sprache, wenn sich 
derselbe auch verhältnismäfsig wenig bemerkbar macht, andrerseits ist 
er durch seine Gelehrsamkeit zu manchen Wunderlichkeiten gekommen, 
dio anfangs das Verständnis manchmal erschweren. Im allgemeinen 
aber kann ihm das Zeugnis nicht versagt worden, daß er einfach, 
gewandt und im großen und ganzen ohne allzuviel Pathos, das sich 
sonst wohl breit macht, schreibt, sodaß sich sein Werk leicht und 
angenehm liest, 


Hamburg. M. Ohristensen. 











Lateinische und romanische Lehnwörter im N: [eugriechischen, 


Im dritten und vierten Teil seinor Nougriechischen Studien (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie, phil-hist. Kl. 132. Bd. 1890) hat Gustav 
Moyor dio Iateinischen und vomanischen Lehnwörter im Nougrischischen 
zusammengestellt. Seine dunkenswerton Arbeiten zeigen, wio dringend 
dns Bedürfnis nach einem einigermafsen vollständigen Wörterbuch der 
neugriechischen Volkssprache ist, Dals die vorhandenen im höchsten 
Muse Iückenhaft sind, weils jeder Kundige: es fehlen dnrin — und 
sind deshalb auch G. Meyer entgangen — die gewöhnlichsten und vor- 
breitetsten Wörter der Umgangsprache. Besonders wir Deutschen sind 
mit neugriochischen Wörterbilchern schlecht bedacht, während sich 
% B. die Franzosen (man denke an Du Cange, Sommevoire [Somayorsl), 
Tegrand) von jeher mehr mit dem Lexikalischen beschäftigt haben, 
Auch über die Verbreitung der meisten Wörter sind wir schr mangel- 
haft unterrichtet: vieles, was in den Idiotika verzeichnet wird, weil es 
dor Schriftsprache fremd ist, ist weit über die Grenzen des hetreffendon. 
Dislckts verbreitet, Der Fremde empfindet naturgemäfs diesen Mangel 
au lexikalischen Hilfsmitteln weit lebhafter als der einheimische For- 
scher; was ich im Folgenden zu 6. Moyors Verzeichnissen nachtrage, 
olme systematisch dafür gesammelt zu haben‘), wird vermutlich von 
Griechen leicht vermehrt: werden können. — Zunächst einiges zu den 
lateinischen Lohnwörtern.‘) 

bivägıe, tsakon. Linärta “Zwillinge”, offenbar zu lat. binarius, 
Auch dus sonst liche pduekde, zuöuräde ist Inteinischen Ursprungs 
(6. Meyer, Rom. Lehnw. 28). 














1) Wo keine andere Quelle angegeben ist, beruhen meine Angaben auf 
Notizen, die ich mir während einer griechischen Reise gemacht habe, 
‚ Ich sotze 3 und d an Stelle der üblichen Schreibweisen m und vr, die 
ideutig sind, nämlich) und mb, d und nd bedeuten können. adio und andio 
sind in neugriechischer Schreibung gar nicht zu unterscheiden. 
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yosgı "rogegd, Mlickszufall” (There), 5yovg: Legrand, aus vulgür- 
Iateinischem agarium = augurium (ital. augurio, franz. bon-heur). 

derunärog *loguög, schlank’ (Sparta) = Int. delicatus fein, zart. 

xeAapdgı Tintenfals': reieudgıor ist seit dem 5. Jahrhundert n. Chr. 
bezeugt, s. Sophocles Lexicon s. v., Corp: Gloss. Lat. II 387, 14, zuia- 
ndgıv Leontios v. Nenpolis 8. 7, 17 Gelz. Das Wort ist doch wohl 
Inteinischen Ursprungs — vgl. theca calamaria Suston. Olaud. 35, itul. 
eulamajo —, obwohl griechischer Ursprung nicht gerade undenkbar ist, 
dn die Endung -Arium frühzeitig ins Griechische gedrungen ist. 

xovdtrov "gewürster Wein’ wird von G. Meyer unter den roma- 
nischen Lehnwörtern 8. 37 augeführt; es ist aber älter, da schon das 
Rilietun Diocletianum II 17 xovdetzov == conditum hat; in der Litteratur 
begeguet es bereits bei Oribasios, Alexander von Tralles und Paulus 
von Aigina (Blüimner, Maximaltari? des Diocletian, Berlin 1893, $. 71) 
Ebenso gehört Bovpdovndgıg “Maultiertreiber” (4. Meyer, Rom. Lehnw. 19) 
— Bovedovdgiog burdonarius Bd. Diocl. VIL1T unter die Inteinischen 
Lehnwörter, 

xovnodvi 'xöunu, pargla” (Mavorandeng, Kapradıard 8. 107) 
ist wohl nicht Int, eommune *Gemeinde’, sondern Ableitung von zdye 
mit regelmüfsigem Übergang von unbetontem 0 vor Lnbinl in 1. 

Aduva — lat, lamina findet sich schon in den Acta 8. Murinao 
p: 29, 9 ed. Usoner. 

zaßdvı ‘Pfau’, in Bova zodvı, führt G. Mayer, Rom. Lehnw. 67, 
auf ital, pavone zurtick, uber schon im Rd. Diool. XVIIT 9 kommt 
mudviov (IV 40 zdow) vor, Corp. Gloss. Lat. III 318 wuög pauo. 

6exoxegdgo wurde mir in Philoti auf Naxos mit der Bedeutung 
‘olxovowö” angegeben und scheint == lat. recuperare, aber mit mir un- 
klarer Bedeutungsentwickling. Nach Mitteilung von Krumbacher kommt 
dus Wort auf Samos im Sinne von “sich erholen” vor. 

6eroiva ‘Harz’ wird wohl von Wilh. Meyer, Simon Portius 
S. 81, mit Recht auf lat. rösina statt auf griech, deln zurtickgeführt, 
Hierfür spricht ein wenig auch der Ausgung -«, der freilich auch bei 
schr vielen griechischen Substantiven durch anslogische Neuerung ein- 
getreten ist (Hatzidakis, Einleitung 8. 84). Nichtgriechische Gelehrte 
schreiben zwar vielfuch geratn statt Geratve (Schmidt, Ngr. Wörterb, 
v3 Foy, Lautsyst, $, 56; W. Meyer a. a. O.; Legrand, Dict. 
Thumb, Handbuch der ngr. Volksspr. $. 19), aber das scheint ein e 
gerosteter Irrtum: in Athen wurde mir versichert, dafs es nur deraive 
gebe, wie auch Zunpläros Bukdvriog, Miroordxg, Tievvdgig haben; 
vielleicht beruht # 6eratun auf Milsverständnis des deminutiven zb 
deratvı. Lat, ® ist in der Regel durch ngr. i vertreten (G. Meyer; 
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Lat. Lehnw. 8. 5), aber unbetontes # erscheint auch als e; in $eratve kann 
auch die Nachbarschaft des g eingewirkt haben; vgl. pont, devifo = 
dwito, Seydı = ögiyavov (Hatzidakis, Binleitung 8. 333). Zu ro — 
lat. 5 vgl. rorsovpı “Beil” — securis, 

GndAu ist in dor Bedeutung “Landeplatz”, welche schon Pollux 193 
kennt, nicht lofs kretisch, sondern gemeingriechisch (vgl. Zwapatrog. 
Bufäreog s. v.); so heißt z. B, der Hafen von Leonidi 

p@ıadvı “Mäntelchen, Mefsgewand” mit Motathosis aus pawdAon, 
lat, pacnıla, Im dietum Diodletianum XIX 51 gaiovie, aber 52 | 
ubovic, in dem megarischen Exemplar zevovAc. Das p ist wohl 
durch volksetymologische Verknüpfung mit patvo, pawwoAdz leuchtend’ 
veranlafst. Bei Hesych. s. v. pawsäe, Rhinthon bei Pollux VIT 61 
Pauvöiug; Corp. Gloss, Lat, II 409, 40: gaumsing zb xadorevov perslon 
haec penula; ebd. IIT 328, 18 pewdän; in dem Oolloquium III 667, 18 | 
begegnot schon mit Umstellung peAdn. | 

povvddgo "auf den Grund senken, werfen (vom Anker), herunter- 
werfen” (r. B. Thorn, Hagvaoods X 519): Int, fündare, in der späteren 
Latinitüt “demergere? (Du Cange 5. v.). 

In Meyers Verzeichnis der romanischen Lehnwörter vormifit 
man unter anderem namentlich mehrere nautische Ausdrlicke, die die 
yonezianischen und genuesischen Kauffıhrer der griechischen” Sprache 
bekanntlich in großser Menge zugeführt haben, Mit Absicht übergangen 
sind die internationalen Kulturwörter französischen Ursprungs, die der 
herrschende Purismus übrigens gern durch griechische ersetzt, z. B. 
uxıAldro — eisırigion "Billot’, umapsıdang = rouregieng "Bankier’, wie 
Jr auch die italienischen Lohnwörter durch grischische verdrängt werden, 
© yafkera durch dpnnepis, dere, das kaum noch verstanden wird, 
durch rapuögouetov, üßouxäros durch duempögos u. s. w. (Hatzidakis, 
Einleitung 8. 259). Eine Anzahl Wörter, die man in der romanischen 
Liste vergebens sucht, findet man nachträglich in der Iateinischen, ob- 
wohl G. Meyer ihren italienischen Ursprung nicht verkannt hat, x. B, 
addva 'Kotte’ — voner, cadena Lat. Lehnw. u. zarıpa, saved 
“Zimt? — ital. cannella Lat. Lehnw. u. advve, xunmdro "Oberkleid’, 
sar£to “Hut? = ital, cappotto, cappello obd. u. xdrenu. — Nicht klar 
geworden ist mir, nach welchem Gesichtspunkt die Dialekte der ioni- 
schen Inseln bercksichtigt sind. Hs wäre zu billigen gewesen, wenn 

5, diese Mundarten, die ja von itılienischen Fremdwörtern wimmeln und 
inidieser Beziehung mit dem normalen Griechisch nicht auf eine Linie 
gestellt werden können, ganz beiseite gelassen worden wären. G. Mayer 
hat »ei6>aber vielfach herangezogen, ohne doch die ihm bekannten 
Quellen (wie die: Komödie von Toufling, 5 Xdang) im entferntesten 
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auszuschöpfen. Ich berücksichtige in den folgenden Nachträgen diese 
Dialekte nicht.1) 

@dto — ital. addio. Das Fehlen dieses so gewöhnlichen und ver- 
breitsten Wortes ist wohl die auffülligste Lücke in Meyers Sammlung, 
aber man sucht es auch in den Lexieis von Legrand, Zuupläros Bu- 
tdvriog, Schmidt u, s. w. vergeblich. Neben ddio kommb dndio vor 
mit Trsatz von ital, dd durch nd, einem Lautvorgang, auf den ich bei 
anderer Gelegenheit zurückzukommen gedenke. Die Griechen gebrauchen. 
das Wort nicht nur beim Abschied, wo andere Formeln wie 's rd zuAd, 
öge. xuA] ebenso häufig sind, sondern gemäß seiner wörtlichen Be- 
deutung „Gott befohlen!“ auch bei der Begegnung, wie etwa die Süd- 
deutschen „Grüfs Gott!“ Die Anwendung des ital. addio ist wenig- 
stens dinlektisch eine beschrünktere: in Sicilien wird es, wie man mir 
dort sagte, nur beim feierlichen Abschied, beim letzten Lebewohl, das 
man dem Vorstorbenen ins Grub nachruft, gebraucht; sonst sugt man 
a rivederla (a rivederoi). Ähnliches gilt ja auch für franz. adieu, das 
vorzugsweise beim feierlichen Abschied gebräuchlich ist, während im 
Übrigen au revoir und andere Ausdrticke üblich sind.?) 

üubägı ‘dnodren xod zäolov’ (Zaxehhdpug, Kurgund II 121, 
aber nicht blofs kyprisch), auch ‘Kormmagazin, Scheune” (Logrand), 
gehört. vielleicht zu dem von G. Meyer, Rom. L. 10. verzeichneten 
Ayrdge, wräge Riegel’ — ital. Darra: man vergleiche otwa die Be- 
deutungsentwickelung von elaustrum: ‚Kloster. 

ävrtvva ‘Rae’ (1. B. in dem Gedicht Aedrlov zig Lorog. zal 
OvoAoy. Ereuglag I ATZE): ital. antenna. 

ügedoro “in Haft’ (litterarischer Beleg Bufdvrog, BaßvAonia 
ML. Akt, 8. Scene: 94 ag dggkoro) == ital. arresto. 

bayariira “Kleinigkeit” (HeAr. a a. O. 474): ital. Dagatella. 

bstovidoo = ital. bisognare wurde mir auf Naxos mitgeteilt, 

Breädere “Nelke’ (Thera): ital, violetta “Veilchen’. Vgl. G. Meyer, 
Lat. L. 16. . 





1) Hine Reiho von Wörtern hat schon Psichuri in seiner Anzeige der Nr. 
Stud. IV, Revue eritique 1895, II. Bd. 8. 270, nachgetragen: ich habo dio des- 
halt) in meiner Liste übergangen. 

9) Für den Sprachgebrauch bereichnend scheint folgende Stelle aus einem 
Pariser Roman, Delvan's Les amours buissonnidres 8, 33: Horaco sngt zu Louise 
beim Abschied nach einem Spaziergang: „... Adieu done!“ — „Adieu? Vous me 
dites eela comme si nous ne devions plus nous vevoir. Ne le voules-vous done pasP“ 
— ‚fe veuz tout co que vous voudrez, ma chere enfant.“ — „Vous maves deji dit 
dla eette wit nu... Au revoir donel“ — „Au vevoir, Louise.“ Freilich darf die 
Sprache der Romane nur mit Vorsicht für die Pestatellung des lebendigen Sprach- 
gebrauches verwertet werden. 
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Biga "siehe hoch!’, Schilfskommando an den Matrosen, der die 
Winde für den Kımu oder den Anker besorgt: ital. virare; vgl. Bocrio, 
Dizionario del dinletto veneziano u. virdr “volgere I argano che stu in 
terra per mettere in banda il bastimento e carenarlo”. Gegensatz zu 
ige ist welve, 

bovong£o« Bugspriet’ (deAr. lor. Erg. I 478): it, bompresso. 

bedßo führt Meyer, Rom. Lehnw. 63 in der Bedeutung ‘ja, dus 
sollte ich meinen” aus Syra und Epirus au. Es ist aber gemeingriechisch 
als Ausdruck des Beifulls wie ital. Dravo und wird gewöhnlich mit 
einem etwa um eine grofse Terz höheren Ton auf der letzten Silbe 
gesprochen, während die erste den exspirntorischen Acuent trägt. Als 
Beleg für die Verwendung des Wortes dien die Bapulania HL. Akt, 
13. Scene und die Beispiele bei Mitsotakis, Prakt. Gramm. 8. 
216,218. — Zumgdßog "tapfor‘, Neoelä.YAudkennu 11,8. 117, unge 
Boog« Tapferkeit’, ebenda, = ital, bravo, Dravura; zum aulautenden & 
vgl. sbravata, shravaszone. 

bovzarögre “dns Loch, durch dus die Ladung in den Schiftsraun 
herabgelassen wird? aus ital, Zuea und porta.t) 

yakövı = ital, galeone, Art grolser Schifte. 

dodmda ein Geldstück (Sir. lor. &r. I ATT): franz. double, 

@B£ßa steht bei Moyer, Rom. L. 27, als krotischer Ausdruck fr 
*Flintenschiiseo als Preudenbozeigung? (nach Bäusrdg,  yıuog dv Korn 
8. 158): es ist jedoch gemeingriechisch als Zuruf, besonders beim 
Zutzinken. 

tekariva "Guillotine’ (Tripolitsn) == it. ghigliotfina, franz. yuil- 
Iotine. Duneben xapwendA« in derselben Bedeutung (Moyer 8. 34) 
auch. peloponnesisch, 

xaAdgo *herublassen, hissen’ (1. B. AeAr. lor. &r. I ATI): ital, 
eularo, das seinerseits auf griech. yaAde zurückgefthrt wird. 

Neben zdgua kommt auch #dAye "Windstille” = ital. calmu vor, 
auch außerhalb van. Naxos. 

xehovudgo 'am Seil horablussen? (Thera, Hapraouig X 522) 
ital. calumare. 

#dvdge “Bildnis” — ital. quadro (vgl. Meyer 8. 20 u. #ddgo) ist 
auch pelopomnesisch, 











: ital. cannona, franz. cunon. zuvovefgog: ital, 


1) bima iränta hörte ich von einem Kapitän in der Bedeutung “fra mus 
dis zB miolov man} dmlögonos’. Doch vermag ich einen entsprechenden ital. 
‚Ausdruck weder in Pamilli's Vocabolario militare di marineria noch bei Tonello 
zu finden. 


P. Krotschmer: Lateinische u, romanische Lohnwörter im Neugriech. 403 


x0Aogddo xguoi erwähnt Ierakäg, Onguisils PAwoooAopınijs Bans 
redy. a’ 8.94, in der Bedeutung *5 w£Aug olvog’: ‚wie man mir aber 
auf Thera sagte, nennt man so nur gefärbten Wein, d. h. Weilswein 
mit Rotwein gemischt. 

#öue ol vrdße — ital. come si deve ‘comme il faut’, Naxos, 
NeosAlqvınd "Andhere II 8. 84. 

xowb&66o "Kompaßs” (erwähnt auch von Deffner in Curtius’ Stu- 
dien IV 318) = ital, compasso. Auch Dussola ist übernommen (Mayer, 
Rom. Lehnw. u. umoVoovla). 

xovrgansvrfdva, Lehr. lor. ör. I 475, geht jedenfalls auf ein 
ital, contramezsana zurück, dus ich aber in Lexieis nicht verzeichnet finde, 

xdore' Ieir. 0. a. O.: ital, costa "Beite', 

x00g«d$o *ermüden” erwähne ich nur, un an Stelle der unrichtigen 
Horleitung aus ital. eurarsi eine andere Etymologie zu setzen. Das 
Wort ist wohl von xovgd "Schur’ abgeleitet mit derselben Bodeutungs- 
entwieklung wie deutsch seheron “quälen”, Schererei “ermüidonde Plackerei’; 
uch altgriech. «eigo wurde bekanntlich übertragen für *verwlisten, 
vernichten” gebruucht, Hatzidakis, Ein. $. 106 Anm, verbindet xov- 
odto mit #609 "Überdrußs', opdvo rinpodn, pddvo sis duo’; 
aber dio allerdings nicht ganz klare Bedeutung, die dns Vorbum bei 
Theophanes (Ip. 448, 9 de Boor: wäuetvog naiv dnouguse mdvras) 
hat, scheint ınir mit dieser Etymologie schwer vereinbar. Annstasius 
(U p. 206) übersotzb die Stelle: qui cum haeo didieisset, por medium 
omnes vecidit; Hatzidakis sucht darin den Sinn von deuubpnes od. dgl. 
— auf jeden Pall dürfte die Stelle obiger Rtymologie günstiger sein. 

Age == ital. lira, Dor Plural Argeg wird wie Asprd, mugüdsg für 
‘Geld? gebraucht; die Volksspruche kommt zernere nicht, 

welva “Ins hinab)’, Schiftskommando für den, dar die Winde für 
den Anker oder Kran besorgt (Gegensatz Bige, w. #): vgl. Bocrio, 
Dizion. del dial. vonez. u. maina “carien abbusso ® un commando d’ 
unmnainare aleuna cosa’. G. Meyer, Rom. Lehnw. 47, verzeichnet 
kaivdgo *streiche die Segel”. 

waorga ‘großse Ruhe’: ital. maestru. Moyer führt unter den 
Iateinischen Lehnwörtern 8. 43 watorge “Hauptsogel’: venez. maistro nuf. 

xavderövı ‘Hose’ kommt im Peloponnes Hl zavraAdvı (bei 
Moyer, Rom. Lehnw. 68) vor. 

Für wagovntro "8dAov’ — ital. purochelto, Meyer a. a. O. 69, hörte 
ich zagx£rro. 

mıkdrog *Lotse’ — ital. piloto. 

xoAurgdro ‘Bildnis’ (Athen und sonst, x. B. in der Kynurin) — 
franz. portrait, mit Dissimilation von r — r zu A—g. 
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ag0Uß« “Schiffwvorderteil? = gonues. prua (serb. prova), prov. 
proa, franz. prowe, die ihrerseits wieder auf griech. xogige, Iat. prora 
nit dissimilatorischem Schwund des zweiten » (ital. proda mit anderer 
Diseimilntion) zurückgehen, 

zoVx« "Schiffshinterteil? — ital. prov. poppa, franz. poupe (alban. 
pipe, 6. Meyer, Alb. Wb. 357). modem ‘krummer Rücken? (Du Cunge 
8. v.), modeng "xupmodgng, xuprds’ (Du Cange, Mevolandns, Kapza- 
Hard 8. 211), mourougov ‘Aoploxog” sind wohl von zodze zu treuen, 
wenn schon Plautus puppis scherzhaft für “Rücken” gebraucht, und mit 
G. Meyor, Alb. Wb. 358, zu ital. pupa, pupola, alban. pupe ‘Hügel’, 
pipe "Rücken? u. a. zu stellen. 

Geb£hRog "widerspenstig’ (yon einem ungezogenen Jungen) hörte 
ich in Nimborlo auf Thera. Vgl, Meyer, Rom. L. u. 6dursäog. 

öemert: ital, ripentire, G. Moyer 8. 75, kommt auch auf Karpa- 
thox vor: Mevorendung, Kognediend 8. 21: gener) (dei Serducvron) 
„tod pe gemeri, 

Gemovmäıro, auch Serovuräno (Amorgos, Lehr. for. Er. 1084): 
ital. ropublia, 

o1ydgo, auch zarydgo == ital, sigaro; oryapdro = ital. siyarctio. 

oıyöudog 6 deuregos mAolepzog N youunarındg', der muf den 
griechischen Dampfern die Billets kontrolliert und andere geschäftliche 
Angelegenheiten besorgt: ital. seoondo, franz. seyond (geschrieben sc- 
eond) “auf Handelsschiffen zweiter Offizier, Stellverbreter des Kupitäns. 

OnumovAdgo, Kypros, Zaxtähdguog, Kumpuard II 120: ital. sca- 
Polare “ablaufen”. 

Tagdroa == ital. torrassc findet sich nicht blofs in Thera, sondern 
auch im Pelopomes. 

ro«rrdgm “traktieren’, für einen Gast im Wirtshaus bestellen und 
bezahlen: ital. trattare. Auch das lat. tractare war in der Form rg«- 
reife ins Griechische gedrungen: Acta Potri et Pauli ed. Lips. p. 179, 7. 

Für rguyuere “&udrov, Vormastsegel” (G. Meyer, Rom. L. 91) 
hörte ich zeLyrog. 

PAdunog ‘dgrduon’ == ital. flocco “veln triangolare che si spiegu da 
prorm del trinchetto”, Tonello, Lezioni intorno alla marina IV 8. 92; 
vgl. Parilli, Vocab. militare di marineria 1413. Wie sich dies Wort 
zu dem gleichbedeutenden altuord. focka, dün. schwed. fock, daraus ent- 
lehnt franz. foc, deutsch Foake verhält, ist unklar. Mau beachte, duts 
auch neben deutsch Flocke eine Form ohne 1, Foeke (lit. pükas), be- 
steht und solche Doppelformen in germanischen Sprachen auch sonst 
nachweisbar sind, vgl. mittelengl. splot: spot u. a. bei Kluge, Grundrifs 
d. germ. Phil. 1338, Norcen, Urgerm. Lautlehre 8. 229. 
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pAörra “Flotte” (u. B. Aeir. Lor. Er. 1476): ital. flotta. 
pedyxo ‘Frank in Gold’, Fremden gegenüber auch für die Papier- 
drachme gesagt: ital. Franco, franz. Franc. 
@®p«eD, Bezeichnung einer ehemals einer Brüderschaft angehörigen 
lichkeit auf Naxos in der Nühe des Hauptortes Chora: venez. frari 
“Mönche’; vgl. G. Meyer u. 99d90g.') 


Berlin, Mürz 1897. Paul Kretschmer. 





1) Nach Einsendung des Manuskripte ist das Neugriechisch-französische 
Wörterbuch von *4yyelog Bädyos (Athen 1897) erschienen, aus dem ich noch 
folgende Ausdrücke romanischen Ursprungos summarisch nachtrage: d2dgw: ital. 
alare; Pantrew: vacchetta; Plvroix: ventolu; yaßdg« yanzdow: yabarra; yahkrı 
franz. godlette, naggd: carreau; ubrnu: franz. enche? vgl. own = it. cocca Korbo; 
nölda: it, eolla; Randroc: it. Inpazza; Auondgo: Tascaro; Aurisıe: vela Latina; Ach 
lat. Teuga (vg. Ada = it. lego); Aovrddu: it, Iunata; wakteru: fr. mazete; weody 
it dopa Daubos giße: fr. ra; ger: it. ritglo; qustere: riet, ed: Ir 
vonte; ondnı: it. scaeco, 











Vulgärgriechisch-Romanisches aus einer spanischen 
Handschrift, 


Mein hiesiger Kolloge Professor 0. P. Beybold hat mich auf einige 
kleine Püllstticke am Schlufs der Inteinisch-arabischen Handschrift 
Nr, OXXXI der Leydener Universitütsbibliothek (in westgotischer Mi- 
muskel 5. XI, mit Ausnahme einiger Pergamentbläkter am Schlufs auf 
sogen. charta bombyeina geschrieben) hingewiesen, von welchen wenig- 
stens eins manchen Loser diesor Zeitschrift interessieren dürfte. Das 
für Romanisten und Arubisten wichtige Inteinisch-unbische Glossar, 
welches den Hauptinhalt der Hs bildet, wird 8. nobst den verschiedenen 
Anhüngen veröffentlichen, gostatteb mir aber schon jetzt den Tıhalt 
einor Seite bekannt zu machen, auf welcher in Inteinischer Schrift von 
der Hund denjenigen, welcher das Glossar geschrieben, Verzeichnisu 
der griechischen Namen der Buchstaben, der Zahlen bis 100 und der 
Wochentage stehen. 

Von der in westgot, Uneinle geschriebenen Überschrift dieser Seite 
ist infolge einer Beschfdigung der linken oberen Eeke des Blattes nur 
noch loserlich O(?)A ARMENIE (lotzters wird = Egunvetat sein), 
Bs folgen dio Buchstabennnmen (alpha fehlt infolge von Beschüdigung 
des Blattes) bita, gumma, delta, hei, zitn, ita, thta, iota, kappa, lamnbıda, 
mi, ni, ikzi, 0, pi, taus, hi, zo, zimma, fl, ki, ipzi, otoma(?)g (2). Die 
zwei letzten Buchstaben des letzten Namens sind kaum, das Weitere 
am Zeilenende ist gar nicht lesbar; es mag otomnga (6 rd eye) go- 
schrieben gewesen sein. Hinter den Wörtern mi, ni, 0, zo, fi und ki 
ist ein Zeichen in Form einer kleinen nach rechts liegenden arabischen 6, 
welches ich nicht zu deuten weils; taus und hi (— 5) stehen vor 10 
statt nach zimma; merkwürdigerweise hat e seinen altgriechischen Namen 
dl (Meisterhans, Gramm. der att. Inschr? 8. 5, 5; vielleicht 7%) ziemlich 
zein bewahrt, während ikzi und ipzi vulgüre Lautentfaltung im Anlaut 
zeigen, worüber s. ın. Attieiswm. IV, 243 £ und Thost, Griech. Stud. 
H. Lipsius dargebr. 1894 8. 165. 

Es folgen die Zahlmamen: enan, dio, tria, tezara, pente, ekze, ebta, 
octo, ennen, deen, endeca, dodeen, decabrin, deentezarn, decapente, deca- 
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ekze, decnebta, decaoeto, decacumen, icazi, ienzienan u. s. £, triennis, 
zeranta, pentinen, oczinfa, obdomenta, agdoginta, enoninta, ecaton. Daf 
die Lautveränderungen hier nicht auf Schreibverschen beruhen, sondern 
echt vulgür sind, versteht sich; romanischen Einflufs zeigt die Form 
agdoginta, 

Endlich die Wochentage: kyriekeu (wohl verschrieben für -kon), 
Qittern, trita, tretana, pentafera, purascefen, mern (= ftlg«) de panngin. 
Über kyriekeu steht diüico (= dominieo), über den Namen dittern — 
parascefen je eine Inteinische Zahl mit einem f, welches mir Professor 
Seybold als Abkürzung für das spanische fera erklärt (über dittern 
Ur us £), über mern do punagia steht SBBO (— Sabbato). Die 
hybriden Fonnen pentafera und mera de panagin (welches als Bezeich- 
nung für Somabend vereinzelt dastehen dürfte) boweisen, dafs man 
hier Reste eines lebendigen griechisch-romanischen Dinlektes vor sich 
hat, der (darauf weist fora hin) irgendwo in Spanien gesprochen worden 
sein muls — wo und wann, das mögen Kundigere entscheiden (eine 
Andeutung bei Baist in Gröbers Grundrifs der roman. Spr. I, 092); einen 
Terminus ante quem giebt die Entstehungszeit der Handschrift, dus 
11. Jahrhundert. 

Dafs der Schreiber selbst kein Gniechisch vorstand, bew. 
Schlußs der Seite, wo in den unbeholfenen, nachgemalten griechischen 
Uncinlen, von denen z. B. W. Amdt, Schrifitafehn zur Mrlemung 
der lat, Palüoge? Tafel 32, eine Vorstellung gewährt, die Worte 
KATAEKONON AlWKW TTPAKTIKHN (darüber, Buchstabe für 
Buchstabe dem Griechischen entsprechend, gesetzt: eatnscopon dioeo 
praticon) geschrieben sind; was folgt, sind einige völlig sinnlose grie- 
ohische Uneinlbuchstaben mit lateinischer Umschrift 


Tübingen. W. Schmid. 
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Rocneil des Historiens des orolsndes, publis par les soins do ’Aca- 
ddinie des inseriptions eb bellas lottros. Historions ocoidentuus, tome V. 
Paris, Imprimerie nationale 1895. OLVI at 023 pp. fol. 

Es bedarf wohl nicht erst einer ausführlichen Rechtfertigung, woshalb 
in der Byr. Z, diosor Toliobund besprochen wird, wenn es auch keine 
griechischen, sondern meist nur Inteinische Schriftstüicke sind, welche den 
Inhalt desselben bilden. Sind doch der erste Kreuzzug sowio die Angelogen- 
heiten des Jateinischen Orients im Anfunge des 12. Jahrhunderts so enge 
mit der byzantinischen Geschichte verbunden, daf es eher auffallend or- 
scheinen müfste, wenn diese noueste Tortsotzung des Recueil des Historiens 
des oroisndes in dieser Zeitschrift unberücksichtigt bleiben würde. Denn 
die Verfasser einer nicht geringen Anzahl dor in vorliogendem Bande var- 
flontlichten Erzählungen kommen teils in kurzer Erwähnung, teils in aus- 
führlicherer Mitteilung auf die Griechen, auf Konstantinopel, auf den grie- 
chischen Kaiser und dessen Politik zu sprechen, sodaß os sich wohl der 
Mihe lohnt, diese Eraihlungen zu banchten und gelegentlich auch in dioser 
Zeitschrift hervorzuheben. 

Bekanntlich sind bis jetzt in der Reihe der Bünde des grolsartig an- 
gelogten Werkes des Recueil des Historiens des oroisades aulser dem vor- 
liogendon und den vier vorhergehenden Blinden der Historiens orcidentaux. 
noch ausgegeben worden: zwei Binde Lois (Paris 1841. 1843), enthaltend 
die Assisos do Jörusalem, ein Band Historiens arm&niens (Paris 1860), 
welcher dio armenischen, drei Bilnde Historiens oriontaux (Paris 1872. 1876. 
1884), welche die arabischen Schriftstüicke über die Kreuzzige enthalten, 
und zwei Bündo Historiens grecs (Puris 1875. 1881), in welchen letzteren 
folgende griechisch geschriebenen Quellen zur Geschichte der Kreuzzüge ge- 
sammelt sind: Fragmente des Michael Attalootes und Briefe des Psellos über 
Vorkommnisse zwischen Türkon und Griechen unmittelbar vor der Zeit des 
ensten Kreuzzuges, dann die Abschnitte über den ersten Kreuzzug und die 
Zeit bis 1118 aus der Alexias der Anna Komnena auf Grand bisher un- 
benatzter Manuskripte, forner die Erzählung des zweiten und dritten Kreuz- 
zuges nach Kinnamos und Niketas, sowie nach dem lotzteren auch die des 
vierten; ebenfalls zum Teil kurze Exzexpte über die Jahre 1096-1108 aus 
Tonaras, Michael Glykas, Nikephoros Gregoras, Bphraemios Chronographos 
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auf Grund der Bonner Ausgabe dieser Sehriftsteller; sodann die ganze Pa- 
lüstinabeschreibung des Phokus (1177), Exzerpte aus der Schrift des Neo- 
phytos De culamitatibus Oypri (1191), aus dem Chronioon Constantinopoli- 
tanım des Georgios Akropolites, sowie aus den Gedichten unbekannter Ver- 
fasser De Constantinopoli expuguata und De Syria expugnnta. Fast der ganze 
zweite Folioband der Historiens grecs enthült erläuternde Anmerkungen zu 
den genannten, im orsten Bande edierten Stücken. In den vier unserem 
vorliegenden Bande vorausgehenden Bünden der Historiens oocidentaux 
(Paris 1844. 1859. 1868. 1879) sind die umfangroichovon Iateinischen Ge- 
schichtsquellen ediert: in Band’ I und IT Wilhelm von Tyrus mit seinen 
franzbsischen Fortsetzungen, in Band III: Tudcbod, Gasta Francorum, Historia, 
belli_ sacri, Raimund de Aguiliors, Fulcher von Chnrtres und zwei Über- 
arbeitungen Pulchers: Bartolf de Nangeio und Lisiardus Taronensis, dann 
Radulf von Caen und Robortus Monachus, zwei Briefe Stophans von Blois 
und oiner Anselms von Ribodemont; in Band IV: Baldrich von Dol, Guibent 
von Nogent und Albert von Auchen, 

Der vorliogende, schön ausgestattete fünfte Band umfalst meist die 
kleineren Stücke, welche über den ersten Kreuzzug und die unmittelbar 
darauf folgende Zeit des lateinischen Orients handeln und teils von gleich- 
ueitigen Vorfassern, teils von spilter lebonden geschrieben worden sind. Die 
Besorgung dieses Bandes war ursprünglich Thurot übertragen worden, zu 
desson Mitarbeiter Graf Riunt ernannt wurde. Nach dem Tode Thurots 
im 7. 1882, welcher noch die Edition des im J, 1879 erschienenen vierten 
Bandes bosorgb hatte, hat sich Riant allein mit diesor Aufgabe befufst. 
Leider war os auch ihm nicht beschieden, diese von ihn mit grolsem Bifor 
und orstaunlicher Sachkonntnis botriebone Axboit zu Tnde zu führen. Im 
‚Jahre 1886 konnte zwar dio kleinero Hülfte des vorliegenden Bandes von 
8. 1339 schon ausgegeben werden, aber der doppelt s0 grolse Rest dus- 
selben ist, nachdem Rinnt am 17. Dez. 1888 nach lngerem Leiden ont- 
schlafen war, von Charles Kohler, dem Bibliothekar an dor Bibliothek 8. 
Genovibyo za Paris und Mitarbeiter Rinnts, und von Mas Lateie, dem be- 
kannten Mitgliede der Akademic, vollondet worden. Rinnt hatto die Aus- 
wahl der einzelnen Stücke vorgenommen und deren Anordnung bestimmt; 
er ging von dem Grandsatzo aus, nur selbständige Stücke, nicht auch otwa 
Auszige aus gleichzeitigen oder spüteren Chroniken aufzunehmen. Bei 
dieser von Riant getroffenen Auswahl, worauf wir am Schlusso dieser Be- 
sprechung noch weiter zurückkommen werden, haben es auch Kohler und 
Mas Latrie bewenden lassen, obwohl sie in Anbotracht einiger Stücke bei 
etwaiger eigener Wahl anders vorfahren wären. Zur Zeit, als Rinnt, starb, 
war dio Arbeit nur insowoit vorgeschritten, dalk, abgeschon von der bereits 
edierten orsten Hülfte des Toxtes, die zweite Hälfte desselben nur teilweise 
in unkorrigierten Abzügen mit: zahlreichen Lücken in den Noten vorhanden 
war. Zudem hatte Riant für die Binleitung nur einzelne Notizen hinter- 
lassen, es wur deshalb ein großser Teil der Arbeit noch zu bewältigen. 
Ohme Kohlers Beihilfe aber, sıgt Mas Latrie im Vorwort, wäre es der 
Akademio nicht möglich gewesen, die Rinleitung, wie sie vorliegender Band 
bietet, auszufortigen — und in der That, es ist dieselbe eine meistorhaft ab- 
gefalsto Arbeit, welche in ihren scharfsinnigen und durchsichtigen Ansfüh- 
rungen und Schlufsfolgerungen dem Besten angereiht werden mufs, was 
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bisher in der Kriik der Quellon zur Geschichte der Kreuzzüge geleistet 
worden ist. 

Indem ich nunmehr die einzelnen Stücke einer niheren Besprechung 
unterziehen möchte, habe ich mir dabei die besondere Aufgabe gesetzt, vor- 
nohmlich den Inhalt, soweit or Dyzuntinische Verhältnisse berührt, nüher 
hervorzuheben. 

I. In der Reihenfolge dieser Schriftstücke ist das erste der Hieroso- 
Iynita Rikehards von Aura, boruhond auf sochs bisher bekannt ge- 
wordenen’THandschriften, wihrend die Ausgabe von Martene in Amplis. 
Coll. V (Par, 1729) uur ein Manuskript und die meinige (Tübing. 1877) 
nur vier Manuskripte zur Grundlage hat. Über die zwei weiteren, erstmals 
fin Reoueil benutzten Handschriften stellt Kohler eine ausführliche Unter- 
suchung an und kommt zu dem Resultate, dafs boide Redaktionen nicht von 
Miekehurd selbst, sondern von Spätaren herrühren. 

Im Frühjahr 1101 trat Ekkehard mit einer deutschen Schar eine 
Pilgerung nach dem Morgonlande an und z0g durch Bulgarien nach Kon- 
stantinopel, woselbst er am 1. Juni 1101 angelangt ist. Mit Bchreokon or- 
iunorte or’ sich spüter bei Abfussung seiner Chronik an den Aufenthalt in 
dieser Stadt; denn die Pilger wähnten, der Kaiser Alexios trachte ihnen 
nach dem Leben, weshalb sie im Zwoifel waren, ob sie von Konstantinopel 
nach Pultstina den Seoweg oder den Landweg antreten sollten. Ekkehard 
wählte den ersteren. Zr führ Anfang Juli 1101 von dor griechischen 
Hauptstadt wog und landeto Mitte August in Joppe. Nach suchswöchigem 
Aufenthalt in Palüstina fuhr or am 24. Sept. 1101 wieder über Paphos 
und Rhodos nach dem Abendlande zurück; in dor Oharwoche 1102 war or 
auf seiner Rückreise nach Rom gekommen, von wo ans or nach Bamborg 
ins Michaelkloster heimkehrte. Abgesohen von dem vielen Interossunten, 
was. or überhaupt über seine Reise und über die Lage des morgenländischen 
Frankenstuaten und seine Belebnisse daselbst mitteilt, sind für uns seine 
Nachrichten übar die Verhültnisse spoziell des griechischen Reiches bomerkens- 
wort. Konstantinopel ist in soinon Augen eine herrliche Stadt, olno Zweifel 
hatte er noch keine schönere, größere und reichere vorher geschen go- 
habt; or nennt sie deshalb c. III nobilissima, mit einer innumera populositas, 
einer infinita congerios.auri und froquentin nundinarum, mit ihrer multitudo 
Waringorum, Tureopoloruun, Pineinatorum ot classiuin, sowie mit ihren 
arcos; aber alles dies und dazu noch ihre und ihres Königs milleformis 
astutia habe sie nicht vor der Türken Einfall bewahren gekonnt, wonn 
nicht der Georgsarm (Bosporus), das Werk des Schöpfors, diesen Halt go- 
boten hätte. Auf den Kaiser Aloxion ist Ekkehard nicht gat zu sprechen; 
seine Überzeugung ist os, dafs Alexios die Kreuzfuhrerfürsten, welche 1098/97 
nach Konstantinopel gekommen waren, durch erheuchelte Wohlthaten zu 
seinen Freunden gemacht (c. XIM), dabei aber hinterlistige Anschiige zur 
Ermordung derselben geschmiedet habe, deren Ausführung nur durch die 
Wachsamkeit Goltfrieds verhindert worden sei. Ibenso habe er os im 
Jahre 1101 gemacht, In c. XXIII und XXIV seinor Erzühlung, worin or 
Selbsterlebtes borichtet, schildert er des griechischen Kaisers Verfahren gegen 
die Pilger während ihres Durchzugs durch dessen Land: 20 Tage hindurch 

„seien sie beim Zuge durch Bulgarien von des Kaisers Soldaten, den Pat- 
schenegen, bedriingt worden; denn bald im Rücken, bald von der Seite 
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fügten diese den Durchzichenden Schaden zu, bald suchten sie von vorn 
mit den Pilgern handgemein zu werden, bald während der Nachtzeit. ins 
Lager einzubrechon: allerdings als man nach Konstantinopel golangt war, 
habe Alexios nach seiner Gewohnheit die einzelnen Anführer der Scharen 
als seine Söhne angeredet und ihnen wie jenen der früheren Hecre nach 
gegebenen Gelübde Geschouke ausgeteilt, sowie den Armen außerhalb der 
Btadt Almosen verabfolgt und Gelegenheit zum Rinkauf von Lebensmitteln 
gegeben; allein er sei milstrauisch gegen sio gewesen und habe deshalb 
nur wenigen Personen und diesen nur für Geld und heimlich durch sein 
ganzes Reich hin den Tinfritt in die Stldte und Burgen gestattet; sci cs 
doch bei Adrianopel deshallı zwischen den Soldaten des Kuisers und den 
Aquitanen zum offenen Kampfe gekommen, in welchem viele gefallen seien. 
Als dus Volk Anstalten machte, von Konstantinopel weiter zu ziehen, du 
hiefs 08 auf einmal, Alexios hielt mehr za den Türken als zu den Pilgern; 
seine Rede sei: wonn Franken und Tirken sich bokiimpften, so komme ihm. 
das vor, wie wenn Hundo sich gegenseitig zerfleischen würden. Ja man 
hörte damals auch, der Kaisor habo den Pilgern auf dem Meere einen Hinter- 
halt gelegt und vorher schon viele Schiffe versenkt, Dafs solch ein Ge- 
rücht unter den Pilgern den übolsten Bindruck machen mußte, liegt nahe: 
alle hiitten deshalb, sagt Mkkehard, den Kaiser verflucht und ihn nicht 
mehr Kaisor, sondern Vorrätor geheilsen. Wie grols dnrob die Verwirrung 
in Konstantinopel unter den Pilgern war, schildert Ekkehard in orgroifender 
Weise, und Ausdrücke wio maledietus c. XXI, perfidus c. XIV, poriurus 
und suspeotus c. XXV sind der deutlichste Beweis dafür, in welcher Weise 
or den griechischen Kaiser beurteilte. Diesos Mifstrauen und der bei so 
vielen hervorgetrotene Hals gegen dieson Kaiser ist orklärlich, wenn man 
wich orinnert, dußs man im Abendlande schon vor dem ersten Krouzzuge die 
Griechen für ein hinterlistiges Volk gehalten hat, doren wesentlicher Cha- 
yaktor die Tronlosigkeit sei; so schildert sie schon Widukind von Corvei. 
Dieses Vorurteil war unzweifelhaft Mitveranlassung, dafs auch die bost- 
gemeinten Absichten des Kaisers ins Gegenteil gedeutet worden sind, und 
Tickohard zu oiner unpartaiischen Würdigung seines Vorhaltens gar nicht 
kommen konnte. Tkkeharl steht in dieser Beziehung auf gleicher Stufe 
mit. den andern gleichzeitigen Schriftstellern des ersten Krouzzuges, mit dem 
Anonymus der Gesten, mit Fulcher und Raimund, wie or denn auch durch die 
Schriften derselben stark becinflufst worden ist. Wenn er in spüteror Zeit, 
nachdem er lüngst wieder ins Abendland zurückgekehrt war, in c. XXXIIE 
ad ann. 1101 behauptet, dafs Aloxios mit den Türken ein Bündnis einge- 
gungen und Nicha dem Sohne Solimans zurückgegeben, ja Wachen auf- 
gestellt habe, um den Pilgern die Überfahrt zu wehren, und den König der 
Babylonier durch Botschafter gogen die Franken aufgohetzt und erst damit 
a feindseliger und heimlicher Verfolger der Kirche die lange verdeckte 
e Wut seiner Falschheit herausgekehrt habe, so ist er aucl hierin 
Abel Darichtat warden; den au ie erwiasen, Anl zatae das Adaios Begi 
rung dus rein byzuntinisch kirchliche Interesse am wenigsten gegen die 
abendländische Kirche geltend gemacht worden und Nicin erst im Jahre 
1330 unter dem Kaiser Andronikos TIL wieder in der Titrken Hünde ge- 
kommen ist; und dafs Aloxios den Kalifen von Babylon zum Kampfe gegen 
die Kreuzfahrer aufgefordert habe, ist eine dor vielen unbegründeten Ver- 
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Neumdungen, die über den Kaisor verbreitet worden sind. Abor os ist auch un- 
vichtig, wenn Ekkehard in c. XXIV den Michael VII Dukas durch Alexios 
entthront worden lälst: das meiste, was er über Alexios berichtet, ist chen 
eingegeben von dem Milstrauen, welches dio Abondlünder gegen diesen Mann 
beseell hat. Man wird deshalb Mikkehards Mitteilungen auch nur dann 
richtig zu beurteilen vermögen, wenn man das von den Abendländern ge- 
schilderte Benehmen des Kaisers auch vom Standpunkte des Alexios aus zu 
beurteilen sucht, der jü diese Scharen, nicht ohne von ihnen feste Garan- 
tieen zu fordern, von Konstantinopel nach Asien hinüberziehen lassen durfte, 
wenn er nicht: Gefahr laufen wollte, mächtige Nobenbuhler groß zu ziehen, 
durch welche seine Herrschaft ebenso bedroht werden konnte, wie von den 
Türken, noch weniger sie schalten und walten lassen durfte, wie es ihnen 
beliebte. — Außerdem fügen wir dem Bisherigen noch an: Die Waringi, Pineinati 
und Turcopoli (c. IT, XXI und XXV) kennt Ekkehard uur als Soldaten 
des Kaisers. Nebst Konstantinopel führt er namentlich nar noch Adrianopel 
und Nicla auf, sowie den Georgsarm, d. i. Bosporus und Marmarameor. 
In ce. XX orwilhnt er, duls die Griechen den Hoimgang Gobtfrieds ebenso be- 
woint Iatten, wie die Franken. 

TI. An swoiter Stelle finden wir die Schrift; Onfari Geuuensis de 
liberatione eivitatum Orientis. Dieselbe ist schon ediert von Ansaldo 
im Jahre 1858, von Porta im Jahre 1863 und von Delgrano im Jahre 1890. 
Die vorliogende Ausgabe beraht auf einem Pariser und einem Londoner 
Texte; allerdings oigentlich auf drei Codicos, weil Riant c. XI—XVIIL, 
welchen Kapiteln in dritter Qodox zur Grundlage diente, aus den Annalen 
Cnfaros eingeschoben hat, Riant machte dieses Binschiebsel, weil Cafuro 
selbst in der Liberatio darauf vorweist, als er auf die Vorkommnisse der 
‚Jahre 1100 und 1101 zu sprechen kommt, welche er ja wilhrend seines 
Aufenthaltes in Paltstina miterlebt hatte. Cafuro, der Sohn des Rusticus 
de Onschifelone, weshalb or sich auch Cafaro de Caschifelone nennt, war 
im Angust 1100 auf dor genuesischen Flotte, die den Krenzfuhrern in Syrien 
Hilfe brachte, nach Palistina gefuhren, hatte in Laodicon überwintert, über 
dus Osterfost 1101 in Jorusalom verweilt, sich bei der Broberung Arsufs 
und derjenigen Cisarens am 9. und 31. Mai 1101 beteiligt und auf der 
imlichen Flotte am 24. Juli dosselben Jahres den Rückweg nach Genua 
wieder angetreten, wo er im Oktober 1101 wieder angelangt ist. Kurze 
Zeit nach seiner Rückkehr hat or die für die Geschichte Genuas so wort- 
vollen Annales Genuenses entworfen. Br war damals 20 Jahre alt, 50 Jahre 
spiter schrieb er dieselben ins Reine und führte sio bis zum Jahre 1163 
weiter, welche dann nach seinem Tode von andern fortgusetzt worden 
sind. "Ob er sich spiiter nochmals auf kürzere oder lüngere Zeit in Pall- 
stinn. aufgehalten hat, ist nicht mit Bestimmtheit zu sagen, doch daraus, 
dafs or in seiner Liberatio die im Jahre 1140 stattgehabte Einnahme yon 
Margat (p. 66. 67) mit besonderer Genauigkeit erzählt, dürfte gefolgert 
werden, dals or ein Augenzeuge derselben gewesen ist. Fünfmal hat 
man ihn in Genua zum Konsul gewählt, wie er denn dem genuesischen 
Stante als solcher wihrend dieser Zeit teils als Flottenführer, teils als Ge- 
sandter wesentliche Dienste leistete. Tr starb im Jahre 1166, im 86. Jahre 
seines Lebens. Gogen Finde desselben scheint er auch die Liberatio eivi- 
tatım Orientis verfaßst zu haben, und zwar in einer Zeit, da die Legenden- 
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berichte schon die Geschichte der Kreuzzüge üborwuchert hattan. Vielleicht 
wurde diese Schrift schon im Jahre 1155 goschrieben, wie Belgrano in 
seiner Ausgabe angenommen hat; allerwenigstens aber 30—40 Jahre nach 
den in derselben erzählten Freiguissen. Die Erzühlung umfalst von «. IX 
ie Hauptvorkommnisse beim ersten Kreurzuge vor Unfaros erster Reise 
nach Palüstina bis zum Jahre 1101, in c. XI die Ankunft der genuesischen 
Flotte vor Laodicon, die Niederlage der Lombarden in Kleinasien im Jahre 
1101, 0. XI-—XVIH die, wie oben schon erwähnt wurde, ans den Annalen 
herübergenomraene Erzählung der Vorkommnisse im hl. Lande in den Jahren 
1100 und 1101, ce. XIN—XXVIT eine Aufsühlung dor Stidte Syriens mit 
Angabe ihrer jeweiligen Entfernung von einander, die im Jahre 1140 er 
folgte Eroberung Marguis durch die Franken, die Seoschlacht, welche die 
Griechen den Genuesen im Val de Compar 'geliefert, die Einnahme von 
Toxtosa, Tripolis, Acoo und Gibelet. Die Brzühlung selbst ist wohl kein 
‚Fragment, sondern von Önfuro unvollendet belassen worden. Hntdeokt wurde 
sio erst mehr als cin Jahrhundert nach Onfaros Tod durch Jac. Doria, den 
letzten Fortsetzer der Genueser Annalen, welcher die Liberatio unter den 
Papieren seines Großsvaters Obort Doria vorgofunden und am Ende der 
Werke Cnfaros in einer neuen Kopie den Annalen hat einfügen lassen; all- 
gemeiner bekannt wurde sie orst im Laufe des 16. Jahrhunderts. Cafuros 
Darstellung, die teils auf schriftlichen, teils auf mündlichen und sagenhaften 
‚Borichten, teils aber auch auf Augenzeugenschaft beruht, weist in mancher 
Bozichung Ungenauigkeiten und Irrtiimer auf, doch können dieselben mit 
Hilfe der Angaben anderer Erzähler leicht berichtigt werden. Riant, dor 
zum Texto zuhlreiche und sehr lchrreiche Noten beigefügt hat, bezeichnet 
und bespricht jeweils diese Abweichungen. Auf Griechen und den griechi- 
schen Kaiser kommt Unfaro nur selten zu sprechen, einmal 6. XI, wo or 
den im Jahre 1101 stattgefundenen Zug der Lombarden erzihlt und dabei 
mar erwähnt, dafs der Bischof von Mailand und der Graf von Blandrata 
wugleich mit vielen Grafen und Markgrafen und einem grofsen Heere von 
Reitern und Fulsgüngern bis nach Konstantinopel gekommen seien; dort hätten 
sie den Crafen Ruimund von 8. Gilles mit dor heiligen Lanze angetroffen 
und mit diesem die Pilgerung fortgesetzt, weil sie aber einen andern Weg 
als das erste Kreusheer eingeschlagen hlitten, so seien fust alle von den 
Türken aus Chorasan getötet worden und hütten die Lanze Christi vor- 
loren. Die Rntkonmenen seien mit Raimund nach Konstantinopel zurück- 
gekehrt, Ein andermal (e. XIX) berichtet Unfaro gelogentlich bei der Auf- 
zühlung der Seestädte Syriens, dals zur Zeit der Eroberung Antiochiens — 
os war dies im Juni 1098 — Lnodioen nebst: zwei Kastellen, welche obar- 
halb der Stadt lagen, und zwei Türme beim Ringang in den Hafen von 
den Griechen besetzt gewesen soien, ebenfalls dalk der griechische Btatt- 
halter der Insel Cyporn, Bumathios Philokales, 20 Salandrien (d. h. Kriogs- 
Schiffe) nebst vielen Soldaten und Dienstleuten zur Verfügung gestellt habe. 
Noch einmal kommt Onfauro auf die Griechen zu sprechen; in e. XXIT er- 
zählt er: Als im Jahre 1101 die genuesische Flotte auf der Rückkehr vom 
Morgenlande begriffen war, sei sie im Val de Compar (d.i. bei Ithaka) 
der Flotte des griechischen Kaisers begegnet, welche aus 60 Salandrien be- 
standen habe. Von diesen hätten die Genuesen 7 gokaport und mit Feuer 
zerstört, die anderen mit 26 Guleeren angegriffen, der griechische Anführer 
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Tandolph habe nun Frieden mit, ihnen geschlossen, worauf sio von Korfu 
aus, wohln sio gofahren waren, an Alosios Gosandte geschickt hätten, den 
Rainald de Rodulfo und Lambert Chezo, — welchen Zweck jeloch diese 
Bendung gehabt hat, ist von nirgendsher ersichtlich. Auch ist os schwierig, 
diese Angabe Cafuros mit derjenigen der Anın Komnona 1. XI c. X ed. 
Bonn. II, 192 in Einklang au bringen, da lotztero eine Begegnung dur 
Kreuzfahrer mit den Gricchen in die Zeit vor der Hinfahrt der Cionuesen 
mach Syrien setzt, 

IH. Is folgt Galterii Onncollarii Bolla Antiochona, pp. XXVIT 
bis XNXI, 75132. Diosos Bttick enthält die Erzählung des antioche- 
nischen Kanzlers über die Kümpfe, welche die Franken in den Jahren 1115 
und 1119 mit den Türken, bezw. mit den Beherrschern von Damaskus, 
Haleb und Mossul, zu bestehen gehabt haben. Dar Foldzug, welchen Pitt 
Roger von Antiochien iin Jahre 1115 gegen den Sultan von Mossul unter- 
nommen hat, war für die Prunken siogreich; dagegen hat Roger am 28. Jani1110 
die Schlacht gogen Iigazi von Halel verloren und dabei sein Leben ein- 
gebüßt, nachdem or den Kampf gewagt hatte, olıne das Hilfsheer, das ihm 
Balduin von Jerusulem herbeizuführen im Bogrifle staud, abzuwarten. Kin 
späterer Kampf Balduins IT gegen Iiguri von Haleb und Togtakin von 
Damaskus fiel mehr zum Nachteil der letzteren ans, indem Balduin das 
Schlachtfeld behauptete. Galter ist in der Schlacht vom 28. Juni 1110 
Augenzeuge gewosen und gerich an diesen Tage mit andern in die Gofangen- 
schaft nach Haleb. Die Leiden, welche die Gefüngenen daselbst ausgestunden 
haben, beschreibt or ausführlich. Am Schlusse wird Dgazis Feldzug gegen 
‚König David von Georgien im Sommer 1121, sowie jenen wiederholter Ein- 
fnll in antiochenisches Gebiet und sein Tod erzählt. Das erste Buch ist 
sicher vor dem Jahre 1119, das »weite nach 1122 abgefalst. Die vor- 
liegende Ausgabe beruht auf’ 7 bis jotzt bekannten Has und den Variante 
noten Cnspar Barths. Aulvor ihr giebt os noch Ausgaben von Bongam, 
Migne, Prutz und die jüngst erschienene des Ref. — Nur zweimal kommt 
Galter auf die Griechen zu sprechen: einmal am Schlusse des Prologs zum 
1. Bellum, wo sie als die dominntores von Vorderasion genannt worden, wo- 
bei or ihre Herrschaft vom Jahre 305 bis zur Schlacht bei Monzikert 
(26. Aug. 1071), bezw. bis zum Verluste Antiochiens (1084) im Sinne hat; 
ein anderes Mal, wo er im I. Bollum c. Ip. 83D von den Bowohnem An- 
tiochiens im Jahre 1114 redet, darunter auch (riechen waren, die er neben 
den Lateinern, Syrom und Armeniorn an zweiter Stelle aufführt. Eine Vor- 
anlassung, in seiner Erzählung etıra den griechischen Kaisor oder das Gricchen- 
zeich oder die Griechen noch des öfteren unzuführen, Ing nicht vor, obwohl 
«5 immerhin wahrscheinlich ist, dafs der Fürst von Antiochion Bezichungen 
mit, dem Griecheulande gepflogen haben wird, zudom sicher eine frequente 
Verbindung zwischen Sulinum, dem Hafen Antioohiens, und Konstantinopel 
bestanden haben dürfte, 

IV. Balduini III Historia Nicnona vol Antiochena, pp. XXXI 
bis XXI, 133—185. Diese Erzählung ist in dem Jahre 1146 oder 1147 
auf Befehl und unter der Leitung König Balduins IIT von Jerusalem ge- 
fertigt worden und ist eine Kompilation der Geschichte des ersten Krenz- 
imges nach Robert. Mon. und Fulcher Carnot., und für die Jahre 1100 bis 
1123 ein Auszug aus letzterem. Eine Kopie dieser Erzihlung hat Riant 
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in der Pariser Nationalbibliothek wieder aufgefunden. Sic ist hier zunı 
ersten Male veröffentlicht. Die Mitteilungen, welche auf griechische Vor- 
hältnisse Bezug haben, sind folgende: In c. VIIT wird kurz nach Fulcher 
erwähnt, Hugo Magnus sei unklugerweise mit geringem Gefolge von den 
Bürgern Dyrrachiums gefangen genommen und nach Konstantinopel vor 
den geiech. Kaiser Aloxios goführt worden, wo er sich einige Zeit aufgehalten 
habe. Auch Gottfrid von Lothringen sei dahin gekömmen (p. 144E), 
was Hugo dem Grofsen, der des Horzogs Freund und Verwandter gewesen, 
sohr zum Trost gereicht habe. Der Horzog wollte aulserhalb dor Stadt kam- 
pieren, aber der‘ verschlagene (sıbdolus) Kaiser habe ihn intra submbana. 
einlogiert. Nachstellungen desselben, welehe von Balduin rechtzeitig er- 
kannt worden seien, wurden durch diesen vereitelt. Dor Kaiser, traurig 
darüber, dus seine” Hinterlist offenbur geworden, habe hei Gottlricd um 
Frioden nachgesucht, Inzwischen seien auch dio übrigen Fürsten eingetroffen: 
der Bischof von Puy, dann Boemund und Tankred. Dos letzteren Durch- 
mg durch Bulgarien wird nüher beschrieben: beim Vardarfluls habe des 
Kaisers Heer sich den Franken untgegengestellt in der Absicht, diese alle 
zu ten, deun “imperator motuebat prineipes Galline, timens quod emn 
jam deliberarent patria privare sibigue regnum Prancorum emaneipare” 
(. 145E), doch habe Tankred dusselbe besingt; als davon dor Kaiser vor- 
nommen, habe or den Franken ein freundschaftliches Entgogenkommen go- 
henchelt. Am folgenden Tage nach ihrer Ankunft in Konstantinopel hüten 
die prineipes Galline mit Alexios ein Bündnis geschlossen (p. 146B). Wih- 
vond der Belugerung Niclas schicken die Fürsten oino Gosandtschaft an 
den Kaiser, damit or ihnen Schiffe für den Nichasco senden möge. Dieser 
habo ihrem Wunsche entsprochen (p. 147D). Die Türken in Nictia hätten 
alsdann beim Kaiyor beantragt, sie würden ihm die Stadt übergeben, ‘si 
ilnesos ot Incolumes cum suis rebus oos permitteret abire‘; Aloxios habe 
sich darob schr gefront und den Bofehl gegeben, dafs man die Stadt den 
Soinen überliefore, die Türken aber seien nach’ Konstantinopel gebracht 
worden. Doch habe Alexios auch den Armen im Kreuzheero viel Almosen 
und den Fürsten viel Geld gespendet (p. 1481). Hiner bei den Fürsten 
von Antiochien eingetroffenen Gesandtschaft des Kalifen von Ägypten lülst 
der Verf. die Fürsten u. a. sagen: neo glorietur gens vostra quia superavit 
effominatam gentem Graccorum, quoniaın, divina suffragante potentin, in 
servieibus vosteis meritum rocompensabitur gladio Francorum (p. 158F). 
Auf seiner Flucht aus Antiochien begegnet Stephan von Blois dem Aloxios 
bei “Philomena’ und überredet ihn, der im Begriffe stand, den Franken in 
Antiochien Hilfe zu bringen, dal er wieder umkehrte (p. 166E). Im 
Jahre 1104 habe Boemund nach seiner Befreiung aus der Gefangenschaft 
dem Tankred Laodicen zugewiesen, welche Stadt der letztere dem griechi- 
schon Kaiser entrissen hatte (p. 1804). Im Jahre 1107 habe Boemund | 
Dyrrachium belagert, weil Alexios den nach Jerusalem Pilgornden „wel fraude 
dlandestina vol violentia manifosta“ zu Wasser und zu Land geschadet habe. 
Beim Friedensschlufs habe dann der Kaiser geschworen, daßs or fernerhin 
dio Pilger vor Schaden bewahren wolle. Alle diese Angaben können als 
selbständige Nachrichten nicht gelten, müssen vielmehr jeweils an der Hand 
der dieser Erzählung zu Grunde liegenden Quellenschriften geprüft werden. 
‘Von Fulcher herrührende Abschnitte entsprechen meist den erzählten That- 
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sachen; dagegen tragen die aus Robert entnommenen auch den Charakter 
der Robertschen Darstellung, in welcher die Thatsachen vielfach entstellt 
wiedergegeben sind. 

V. Theodori Palidensis Narratio profeotionis Godetridi Aneis 
ad Ierusalem, pp. XXXII—XXXV, 187—198. Diese Überschrift hat 
Riant der Rrzihlang vorgesetzt, jedoch zeigt Kohler, dafs aller Wahrschein- 
lichkeit nach nicht Theodor der Verfasser dieses Stilckes gewasen ist, sondern 
ein unbekannter Mönch vom Kloster Pühlde, weshulb der Titel richtiger 
lauten sollte: Palidensis cuiusdam monachi, nomine forte Theodori narratio, 
Die Erzählung ist hier zum ersten Mal ediert nach dem Göttinger Codex 
Nr. 333, in welchem auch Tkkehards Hierosolymita und die Annalen 
Palidenses sich finden, welcher jedoch selbst wieder eine Kopie einer Ox- 
forder Handschrift ist, deren Abfassung in die zweite Hülfte dos 19. Jahrh, 
zurlckreicht; doch ist uns nur ein Teil noch orhaltın, Der Verfasser folgt 
dem Berichte Palchers, welchen or zuweilen wörtlich kopiert. Was er aufser 
soinor Quelle noch zu berichten weils, ist ohne allen Wort. Der Inhalt 
umfalst die Zeit vom Konzil zu Olormont bis zum Kampf am Vardır und 
yon der Schlacht bei Askalon bis zur Krönung Dalduins I in Bethlehen. 
Noch sei erwühnt, dafs much p. 194B Robert von der Normandie und 
Robert von Plandern. tiber Konstantinopel nach Hause zurückgekehrt seien 
und damals auch Raimund von 8, Gilles nach dieser Stadt goroist gei. 

VI. Passionos bonti Thiomonis, pp. XXXV—XXXVI, 100—938, 
Die Herausgeber verweisen in der Einl, auf die von Riunt in der Rowuo 
des questions hist, t 39 p. 218M. gemachten Untersuchungen über diese 
Passiones. Sie verzeichnen nur die dort gezogenen Schlufsfolgerungen 
Riants und fügen einige Bemerkungen dam. Thiemo, Erzbischof von Salz 
burg, hat im April 1101 den Kreuzzug angotreten. Nach Ekkehard ist er 
in Kleinasien in die Gefangenschaft geraten. Nach den Passiones soll or 
spiter in Askalon den Mürkyrortod erduldet haben. Gewinn für die Qo- 
schichte ist aus diesen Berichten wonig zu orhallen, denn sie enthalten 
allermeist Unwahrscheinliches nd Sagenhaftes. Es sind drei vorschiodene 
Brzühlungen: diejenige aus einem Darmstädter Manuskript, welches 1876 
yon Dr, Nolte entdeekt worden ist; die zweite von Tangnagel in Vat, 
anonum. contrn schismnticos, Ingolstadt 1612, im Recueil von Riant nach 
$ Manuskripten ediert, und die dritte, wolche seinerzeit von Canisins in 
‚Antiqu. lect, t. IV pars IT und von Basnage im Thies. monum. veel. 17254. IIT 
und in vorliegender Ausgabo von Rianb auf Grund von 4 Manusktipten 
odiert ist. Über griechische Beziehungen ist in keinem der drei Stücke 
dio Rode. 

VII Dooumenta Lipsanographiea ad I. bollum sacrum speo- 
tantia, pp. XXXVIT-LXXIIT, 225—340. Dies sind Schriftstücke, welche 
die Überführung von Reliquien erzählen und mit dem ersten. Krouzzuge in 
Verbindung gebracht sind. Ts sind folgende 11 Stticke: 

1. B. Incobi do Voragine, archiepiscopi Genuonsis, Legendn 
translationis beatiesimi Toannis baptistae Genuam, pp. KAXVIT 
bis XLIV, 229—235. 

2. Nicolai de Porta, notarüi Genuensis, Historia translationis 


seliquiarum b. Ioannis baptistao Genuam, pp. XXXVII—XLIV, 
2IC—AHT, 
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Diese zwei Schriftstüicke, welche die Translatio des hl. Johannes des 
'Täufers nach Genua behandeln, sind schr spät nach dem ersten Kreuzzuge 
abgefaßst worden, das erstere in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts 
‘von einem unbekannten Verfasser, das andere im Juhre 1410 durch einen 
gennesischen, sonst aber auch völlig unbekannten Notar Namens Nicolaus 
de Porta, Letzteres Schrftstück ist nur eine rhotorische Umschreibung der 
Legende, voll von Irrtümern und für die Geschichte des ersten Kreuzzuges 
und die ntchsten Jahrzehnte völlig wertlos. Der Text des ersteren ano- 
inymen Sttickes ist erst im Jahre 1865 im Dominikanerinnenkloster zu 
Genua durch Amddde Vigna wieder aufgefunden und von diesem dem Ja- 
cobus de Vorngine zugeschrieben und von Belgrano in Atti della soc. Ligure 
di storia patrin t. X. p. 465 schon einmal odiert worden, während das zweite 
auf Grund dreier Manuskripte hier zum erstenmal gedruckt ist, Riant; be- 
stimmte im Giornale ligustico 1884. XI p. 132—138 das Datum dor 
Ankunft der Reliquien des Johannes in Genua auf 6, Mai 1098. Kohler 
bezweifelt die Richtigkeit dioses Datums und hült dafür, du die Übor- 
führung derselben wahrscheinlich in die Zeit nach 1199, möglicherweise 
frühestens in den Anfang des 12. Jahrh. zu setzen sei. Doch ist os schwierig, 
hierin eine nur annilhornd sichere Entscheidung zu geben, du die Angaben 
des Vorfassers vage und zum Teil offenbar irrig sind, 

Das erste Schriftsttiok onthült u. a. 8. 232 die Mitteilung, dafs die 
jgenuesische Flotte einmal in den Dienst des griechischen Kaisers gotraten 
sei. iant bemerkt hierzu mit Recht: quao fuorit illa, intor V Gonuonsium 
in Syrium post primam expeditiones, annis mempo 1099, 11001101, 
11021108, 1109, 1110, definire diffieile est. Br neigt dahin, anzunehmen, 
dafs os die im Jahre 11001101 unternommeno gewesen sei. Doch wird 
uns nirgends erwähnt, dafs die Genuesen dem griech. Kaiser damals Hilfe 
geleistet, hütten. In der zweiten Erailblung giebt Nicolaus de Porta 8.230 A 
ein Verzeichnis der Besitzungen Genuns in partibus Graccorum zum 
weis, dafs Genua fortis in proclio ot potens sei: ob ad approbandum istud. 
axtioulum addo eivitates quas Tanua possidet ad praosens (d. 1. im Jahre 
1410) super tervitoriis infidelium, seilicot in partibus Graecorum: oivitatem 
Chiensem quae vulguriter voeatur Seio, Poliensem novam (Phocaes, heute 
Fageh), Foliensen veterem, Metellinum, Lemnum, Galathas, qune Peria vul- 
gariter vocatur; in purtibus Saracenorum: eivitates Cnphac, Soldayne (heute 
Budak in der Krim), Mokastro (h. Akjerman); in Tartaria: Simiso (h. Saın- 
sun), Sinopoli (h. Sinope), Cimbali (. Balaklava), ot complures alias oivi- 
tates, castra obloca, in quibus rationnbiliter habitant U milia homines christian, 
qui Tanuonses so appellant. — Auf p. 241Gf. wird orzühlt, daß Jallan der 
Abtrünnige maledietus apostata, der, nachdem er von einem Fildzuge nach 
Alemannien zurückgekehrt war, aus Furcht, Konstantios, der Sohn Konstan- 
tins des Grofsen, wolle ihn ermorden, ins Kloster 8. Pauli de urbe ge- 
gangen und Mönch geworden sei, dann aber nach dem Tode des Konstan- 
tios den Konstantinos ermordet habe. Mr sei wieder aus dem Kloster aus- 
getroten, habe alle heiligen Schriften verbrannt und überallhin Häretiker 
gosondet, um dus Evangelium zu zerstören, habo viele Gitubige hinmorden 
und auf einer Reiso nach Jerusalem bei der Stadt Samaria die Reli 
quien Johannes’ des Täufers aus ihrem Grabe herauswerfen und verbrennen 
lassen. Pilger hätten die Asche gesammelt und heimlich verwahrt. Die 
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Jungfrau Marin habe deshalb einem Soldaten Namens Merkurios befolilen, 
an Julian Rache zu nehmen und ihn zu töten. Im Jahre 362 wi or als- 
dann mit ‚dem Porserkönig Saporos bestattet worden. Indlich wiederholt 
Nicolaus de Porta 8. 246 dasselbe, was auch Jacobus de Voragine 8. 232 
von der dem griechischen Kaiser gebrachten Hilfeleistung der Genuesen or- 
wähnt, welehe or auf eine Forderung des griechischen Kaisers zuriickführt. 
Narratio quomodo reliquiae martyris Georgi ad nos 
Aquieinonsen porvenerunt (20. Juni 1100), pp. XLIV—XLY, 248 bis 
259. Dieses Sttlck ist ein wörtlicher Abdruck aus AA. 88. Boll. 23. Apr. t. TI, 
Verfasser war ein gleichzeitiger Münch des Klosters zu Anchin, welcher 
berichtet, dafs ein Priester aus der Stadt Lille, Namens Gorbod, welcher im 
Gefolge Roberts IT van Flandern nach dom Morgenlande gezogen war, einen 
Arm des I. Georg von den Insassen oinos Klosters in Romanien (248D) 
erhalten habe. Diese Reliquic sei wihrend des Zuges in den Bositz dos 
Grafen Robert: gelangt und dieser habe sie dem Abt Heimerich von Aachen 
(10881102) zum Geschenk gemacht, welcher dieselbe hinwiederum seinem 
Kloster schenkte. Riant (p. 248.0.) nahm an, dafs das Kloster in Syrien 








gelogen habe, dagegen erachtet es Kohler Ar vichtigor, wenn man dies 


Kloster in der Umgebung Konstantinopels suche. Die Niederlogung der 
Reliquien im Kloster zn Anchin fand statt am 20. Juni 1100/1102. Über 
griechische Vorhiltnisse ist in der Erzählung nirgends die Rode, wonn man 
micht: das darin mitgeteilte Vorhalten dar Mönche des in Romanion ge- 
logenen Klosters, wolche Darstellung übrigens vielen anderen Logonden- 
berichten durchaus ähnelt, als ein solches gelten lassen will. 

4. Monachi anonymi Littoronsis Historia de translatione 
ss. magni Nicolai, terra mariquo miraoulis gloriosi, oinsdem 
avunculi, alterius Nioolai, Thoodorique, martyris protiosi, do 
eivitate Miven in monasterium s. Nicolai do Littore Vonetin- 
van. 6. Doc. 1100, pp. XLV—LI, 253—292. Diesos Stück ist heraus- 
gegeben, gleichwie die bisher vorhandenen Mäitionen, auf Grund von drei 
Abschriften ein und desselben Manuskripts bei Fluninius, Cornelius und 
Ughelli, und ist in Anbotrucht seines Tnhaltes über die Krouszugsangologen- 
heiten eines der wichtigsten ans der Zahl der Relignienerzihlungen. Es 
berichtet über die Fahrt der vonotianischen Wlotte nach Palistina im Juhre 
1099, ihre Üborwinterung zu Rhodos, über ihren Kampf mit der pisanischen 
lobte, die Hebung dor Reliquien des hl. Nikolaus in Myra, ihro Fahrt nach 
Toppe und den Besuch der Schiffsbesatzung in Jerusalem, über ihre Teil- 
nahme an der Belagerung von Kaifu und Akko, über ihre Mickkehr 
nach Voneäig und Ankunft am 6. Dozbr. 1100 daselbst. Im Anschluls an 
diese Trathlung folgt oine Homilio für den Jahrestag der Auffindung und 
ein Bericht über dio Wünderwirkungen des hl. Nikolaus vor und nach 
seiner Vorbringung mach Venedig. Das Work ist nach 1116 abgofalst 
worden, deun es wird in demselben der Rücktritt des Bischofs Azıo II von 
Formo erwähnt, der in diesem Jahre noch Bischof war. Dor Verfusser, 
in vonetianischer Mönch, ist nach Koller kein Augenzeuge der Orientfahrt 
gewesen, denn sein Bericht über die Auffindung der Religuie onthült Un- 
währscheinlichkeiten und zahlreiche Analogien mit der Transtation von Bari. 
Dagegen ruhen die darin vor und nach dor Auffindung erzühlten Thaten 
der Venetianer anf guter Basis und ohne Zweifel auf einer urkundlichen 
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Darstellung der Thaten der venetianischen Kreusfahrer. Die angefügte 
Homilio ist von einem andern Verfasser und ohne allon historischen Wert. 
Auch der Abschnitt über die Wunder enthält aufser der Erwähnung, dal 
Bischof Aszo im Jahre 1100 in Gemeinschaft mit einem Grufen Raimund 
eine Pilgerfahrt nach Palästina gemacht habe, nichts, was für die Geschichte 
der Kreurzige von besonderem Werto wäre. In c. I wird Kaiser Aloxios 
„gloriosus“ genannt, der Griechenland foliciter regiert habe. In c. V be 
Tichtet der Erzühler, dafs Alexios sie vom beroits angetretenen Wege nach 
Palästina, wie erzählt wurde, habe abhalten wollen, was er durch Drohung 
und Goschenke zu erreichen gesucht hütte. Die Venetihner aber hätten 
sich, Bischof Heinrich an der Spitzo, der sie ermutigte, von-dem genteclten 
Ziele nicht abwendig machen Iasson. Mit Recht bemerkt Riant p. 257 zu 
dieser Nachricht: ex omnibus maritimis Inline gentibus soli Vaneti tune 
imperio Byzantino inservisse videntur, sod de Aloxi ergu eos minis aut 
insidiis nil alind schmus. In c. XI und XXI, p. 261 und 266, wird be- 
richtet, dafs Kaisor Basilios ou. 880 die Reliquien des hl. Nikolaus nach 
‚Konstantinopel habe verbringen lassen wollen; dieselben seien schon in 
Sicken verpackt gewosen, man habe sie aber weder durch an don Heiligen 
gerichtete Bitten noch Gelöbnis über die Thürschwellen der Kirche von 
Myra hinauszubringen vermocht, weshulb Basilios im Zorne wogen dieser 
Weigerung des Heiligen sio derart verborgen habe, daßs kein anderer sio 
wioder auffinden konnte, und diese Nachricht Ande man in den Gestis (rac- 
corum, wozu Riant bemerkt: oninam grueco chronico alludere anonymus 
volnerit, nescimus. Die Gesinnung dos Vorf. erhellt nämlich auch aus dom, 
was er über den Heiligen und dessen Vorhiiltnis zu den Griechen mitzu- 
teilen woils: in dem Gebete bei Ausgrabung dor Reliquie habe Bischof 
Hoinrich c. XIIT p. 202 u. a. gesagt, dafs es dom Orient und den Griechen 
‚genügen möchte, den Heiligen 700 Jahre lang in Besitz gchabt zu haben; 
p. 269 Mist or den Wichter, den man mit allen möglichen Martern ge- 
igt habo, sagen, den Griechen würde der Besitz dieses Heiligen forner- 
hin keinen Nutzen bringen. Von Interosso sind auch die Worte des Verf, 
mit welchen er c, XXII p. 267 Vonedig also anredet: Leonem ingeni 

furto do Alexandria rapuisti; naudlorum de Gracein. manifestis viribus 
tulisti. In altero orgo fartum ot in altoro rapinam erininaliter commi 
Absitl quia non causa violandi net cansa malignitatis, sod devotionis et 
pietatis studio hoo egisti. Als der griechische Bischof yon Myra vornahm, 
dafs die Venetianer den hl. Nikolaus aus der Kirche mit Gewalt geraubt 
hütten, soll or in dio Kinge ausgebrochen sein p. 268: O oradeles Ventici! 
quaro nobis hoc fecistis? quare locum istum destruxistis, altaria confregistis, 
oeolesino putronos ot phtrooinin oollogistis? quamyis Turei civitatem istam 
(se. Myram) destruxerunt, magnam spem salutis adhue nobis dimiserunt; 
sed vos, qui ohristiani ontis, nos et; totam Graceium mortificnstis. Je mehr 
aber die Griechen geklagt hitten, desto mehr hüten sich die Venotianer 
gefreut. Auf p. 270H wird diese Klage eino miserabilis lamentatio Arac- 
voram genannt, Die Translatio liefert oinen Beweis, in welch klüglicher 
Lage damals die griechischen Küstenstriche sich befunden haben, und wie 
man nicht nur von seiten der Pitrken, sondern auch von seiten der Abendländer 
damals verfahren ist. — Als dio vonetianische Flotte von Myra weiter nach Osten 
fuhr, begegnete sie bei Üypern dem von Syrien naclı Konstantinopel zurück- 
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reisenden (irafon Raimund yon $. Gilles, ce, XXL p. 271. — In u. XLVI 
p. 281 heilkt der hl. Nikolans ein Patron der Griechen und ein Bvan- 
gelist der Lateiner, soln Post würden Griechen und Lateiner zusammen 
begehen, ib. p. 280D. Nach p. 283 erscheint der hl. Nikolaus Griechen 
in der Nähe von Thessalonich; p. 285F nennt der Verf. eine cuppn ar 
‚gonton deaurata, opero grucoo enolata; p. 287 (} wird eraililt, wie der hl. 
Nikolaus einen glühmten, tauben, schwor vorwundeten, dem Tode nahen 
Venetianer anf dessen Anrufung geheilt habe: dem Krankon trilumte, er sei 
in Konstantinopel iin kaiserlichen Palaste gewesen, als Nikolaus an ihnen 
vorbeigegangen sei; nur er habe den Hoiligen erkannt, sich ihm zu Pilsen, 
geworfen und more Üraecorum et lingun seinen Bogen erbeten mit den 
Worten: Rulogison me, despota! (hoc ost: benodie me, potestas!) Der 
Heilige babe ihn mit heiterer und ruhiger Miene angeblickt und ihm mit 
folgenden Worten seinen Segen erteilt: O theos na se eulogisil O thcos 
voithisit 0 theos na so sinchorasi! (hoc ost: Deus to bemedicat! Deus tibi 
auxilietur! Dons tibi miserentur!) und or sol geheilt worden. P. 288B: cine 
erblindete Mutter sei, begleitet von ihren zwei Söhnen, 15 Jahre lang in der 
Welt heramgezogen nd selbst in Konstantinopel gewesen, um von dom 
Heiligen Hilfe zu erflchen, bis wie, nach Venetien gewiesen, vom hl. Niko- 
Naus solche erlangt habe und von diesem geheilt worden se. — Am 
Schlufs der Mirnkelersählung giebt der Vorf. noch die in Myrı seinerzeit 
aufgefundenen, ursprünglich griechisch geschriebenen Epitaphien des hl. Niko- 
Imus, vom Brabischof Firmanus ins Lateinische üborsetzt, in dieser Sprache 
wieder, 

5. Qualitor reliquino b. Nicolai, episcopi ot confessoris, ad 
Lotharingine villam, quao Portus nominatur, dolatae sunt ante 
ann. 1101, pp. LI—LIT, 298—294. Aus einer im 17. Jahrh, go- 
schvicbenen Kopio eines der Abtei Braine-le-Comte ehemals gehörigen alten 
Manuskripts; jetzt auf der Stadtbibliothek zu Amiens bofindlich, hier zum 
orsten Mal gedruckt. Bin Soldat Namens Albert, gebürtig aus Portus, d. i. 
8. Nioolas du Port (Dipart. de la Menrthe), hat wahrscheinlich im Jahre 
1101 auf seiner Rückkehr aus Jerusalem, wohin ar gewallfahrtet war, von 
Bari, wo man in oiner Kirche eino Reliquio des hl. Nikolaus aufbewahrte, 
durch einen seiner Verwandten, der in Bari in dieser Kirche angestellt w 
einige Reliquien in seine Heimat gebracht, wo man alsdann eine Wallfahrts- 
Kirelo des b. Nikolaus erbaute. Daher soll nach Rinnt der Kultus dos hi. 
Nikolaus in Lothringen seinen Anfung genommen haben. Der kurze Bericht 
ist von wonig Tnterosse und enthält über griech. Angelogenheiten nichts. 

6. Qualitor tabula s. Basilii oontinens in se magnam domi- 
niei ligni portionem Oluniecum delata fuorit, tempore Pontii ab- 
batis, 26. Iul. 1112, pp. LIV—LIX, 205—298. Ds rührt diese Br- 
vählung wahrscheinlich vom nunlichen Vorfasser her, dor auch Jene sub 
Nr. 9 bosprochene geschrieben hat. Die Geschichte derselben. erstreckt sich 
auf die Jahre 11071112. Zur Zeit des Kaisers Michael VII Dukas 
(1071—1078) und zur Zeit des Abtes Hugo von Olany (1049—1109) 
fielen dio Türken in die Länder des byzantinischen Reiches ein und be- 
mächtigton sich Onesarons in Kappndokien. Der Rrzbischof dieser Stadt war 
einige Tage vor der Türken Ankunft gestorben, der Noffo desselben, Archi- 
diakonas Mesopotamins mit Namen, mufste die Metropolitankirche bewachen. 
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Da or befürchtete, die Schütze derselben möchten in die Hinde der Un- 
glüubigen fallen, so entschlofs er sich, sie nach Konstantinopol zu verbringen. 
Das Wertvollste dieser Kostburkeiten war eine Reliquie in Form eines 
Buches, welches nach der Tradition durch den hl. Basilios, den ehemaligen 
Erzbischof von Olsaren, gefertigt worden war, um ein beirächtliches Stück. 
vom hl. Kreuz in sich aufzunehmen, welches Stllck or, so lange er 
lebte, sowie alle spüteren Erxbischöfe hoch verchrt hütten.’ Mesopotamias 
kam mit demselben nach Konstantinopel und wurde vom genannten Kaiser 
ats ehrenvollste aufgenommen, welcher ihm sogar seino eigene Nichte zur 
Gemahlin gegeben habe. Mr sei auch bei Michnels Nachfolger Aloxios I 
in Gunst geblieben, obwohl dioser alle Vorwandten seines Vorgängers vor- 
folgt habe. Doch nach dem Tode des Mosopotamius, welcher seiner Frau 
äie Reliquien des hl. Basilios überlassen hätte, sei diese in Armut gekommen. 
Zu jener Zeit kam der Rrzbischof Moritz von Praga in Portugal, ein Fran- 
2080, auf seiner Rüickkohr von Jerusalem nach Konstantinopel, wo ar sich 
einigo Zeit aufhiolt und mit den Großen des kaiserlichen Hofos, ja selbst 
mit Kaiser Aloxios selbst in näheren Vorkehr trat. Da or wünschte, in 
seine Heimat eine wertvolle Reliquie mitzubringen, welche Öffentlich könnte, 
verehrt werden, so erforschte or von einem jener Grolien, ob eine solche 
erlangt worden könne, Dieser bezeichnete ihın die Religuie des hl. Basilios, 
Bofort begab sich Moritz zu der armen Witwe des Mesopotamius; or ragte 
sie nach ihrem Bofinden, diese verhehlte ihm ihre Armut nicht, Er hielt 
ihr vor, ob sie nicht Gott dadurch beleidigt habe, dafs sie die Reliquie dos 
hl. Kreuzes bei sich behalte, welche doch an einen berühmten Ort gehöre, 
um dort vorchrt zu werden. Durch ihre Armut genötigt, hatte die Witwe 
schon die wertvolleren Steine dem Reliquienbehillter entnommen und vor- 
kauft. Sie liofs sich durch Moritz Anza bestimmen, daß sio ihm die Reli- 
quio um eine viel geringere Summe überliels, als sie dieselbe oinom 
Griechen oder ihrem Änverwandten, wenn diese mit ihr darob unterhandelten, 
zugestanden hatte; nur fürchtete sie die Gewaltthlitigkeit des Kaisers, welcher 
#0 oft beabsichtigt hatte, unter was für einem Vorwande immer, die Roli- 
‚quie seinem Roliquionschatze einzufügen, sod Imperator ot omnium dominus, 
cuius voluntas potentin ost, sponsam suam, Clunincensem utique oeclosiam, 
tali tantoquo monili rodimire praodestinaverat. Moritz war durob schr erfreut, 
erbat sich und erhielt auch von Alexios einen soinor Palastleute, Namens 
Bonifacius, zum Bogleiter bis an die Landosgrenzo. Bevor aber dieser von 
Moritz sich verabschiedete, zeigte letztoror dem Bonifacius etwas von dem, 
was er aus Grischenlund teils geschenksweise, teils durch Kauf erlangt mit 
sich führte, und als Bonifacius die Reliquien suh, vorsicherte er dm Brz- 
bischof, dnls dies die Reliquien des hi. Basilios von Clsaren seien. Desto 
freudiger nun kehrte or mit, denselben nach Spanien zurück, Hier aber herrschte 
grolso Verwirrung; deshalb vorbarg Moritz die Reliquien zunlichst im Kloster 
von Cnerion de los Condes in der Diözese Palenein, welches zu Oluny ge- 
hörte, und weil er sich scheute, einen solchen Schata zu vorlengnon, brachte 
er sie Ende Juli 1112 nach Cluny, wo sio der Abt Pontius in Empfang 
genommen hat. 2 \ 

Mit Recht, weist Kohler’auf den vagen und legendenhaften Charakter 
der Erzählung hin, welche deshalb wenig glaubwürdig sei. Der anonyme 
Verfasser, wohl elu Mönch aus Oluny, ist über verschiedene Punkte schlecht 
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unterrichtet: so kann sich u. a. alles, was or auf Michael VIL Dakas Bozüg- 
liches sagt, nicht auf die Herrschaft dieses Prinzen, sondern auf die seines 
Nachfolgers Nikephoros II Botoniates und auf Nikephoros Briennios be- 
chen; auch wird die angebliche Heirat einer Nichte Michaels VII mit dem 
Archidiakonus Mesopolamius von keinem griechischen Historiker berichtet 
and ist wahrscheinlich erdichtet, Allerdings durch dio Erzählung werden 
gewisse historische Einzelheiten, u. a. auch die Invasion der Türken in Syrien, 
Palistina und Kappadokien, bestätigt, die, wie bekannt, auch anderwürts 
berichtet werden. 

7. Pancharta Oadunensis seu Historia s. sudarii Iosu Christi, 
habiti ab Adhemaro episcopo, Antiochiae, anno incarı. Dom. 
1098, ot in ecolesiam Caduniensom translati ante a. 1117, 
pp. LIX—LXIT, 299301. Diese auf Grund einer jetzt verlorenen, che- 
mals der Kirche zu Ondouin gehörigen Schriftstüickes Im J. 1644 von Joh. 
de Lingendos in Histoire du 8, Sunire do Cndouin edierte und hiervon 
wiederholt abgedruckte Erzählung enthült nichts von irgend welcher Be- 
deutung und ist wohl mur deshalb in den Recueil aufgenommen worden, 
weil darin der Bischof Adhemar von Puy als opiscopus Anieionsis figuriert, 
der seinerzeit in Antioohion gestorben ist und das Schweilstuch Christi 
einem Priostor vermacht haben soll, durch dessen Diener hinwiederum die 
Reliquie angeblich nach Cadouin (Arrond, de Sarlat, Dordogne) gebracht 
wurde. Von grischischen Verhültnissen enthült das Stck nicht eine einzige 
Andeutung. 

8. Canonici Hobrononsis Traotatus de inventione ss. pabriar- 
charum Abraham, Isano ot Iaoob, 27. Iul. 1119, pp. LXII—LXVI, 
309—816. Diese immerhin rocht interessante Brzühlung eines Mönchen aus 
Paltstina beruht: auf sicheren Tatsachen. Unzweifelhaft ist, dus die La- 
teiner in Hebron Nachgenbungen vorgenommen haben, was ja auch durch 
arabische Schriftsteller bestätigk wird, wenn auch aufser unsorem Berichte 
alle obendlündischen Geschiohtschreiber der Kreuzzlige darüber schweigen. 
Riant, wolcher darüber seinerzeit in Archives de VOrient lat, IE 411 eine 
wichtige Studie voröfföntlicht hat, hält dafür, dafs die Rrzihlung wahr- 
scheinlich nur kurze Zeit nach dem Jahre der Auffindung 1119 und zwar 
von einem Augenzeugen, der Mönch in Hebron war, verfalst worden sei. 
Nach Kohler ist es abor wahrscheinlicher, dafs der Schreiber dem Kloster 
au Hebron nicht; angehört hat und der Bericht sicher erst nach dem Jahre 
1128 und vor dem Jahre 1180 gefortigt wurde. Die vorliegende Ausgabe 
desselben beruht auf einem Leydenor Manuskript und dem schon in AA. 
85. Oot. t. IV 688f. mitgeteilten Drucke; angefügt ist eine abgekürzte 
identische Braühlung aus einem Brüsseler Manuskript der Bibliothek der 
Bollandisten. Allerdings das Manuskript von Avranches Nr. 140, aus dem 
13. Jahrlı., welches neuerdings von Kohler in Revue de YOr. Int. Bd. IV 
8. 4964. ediert wurde, ist Riant unbekannt geblieben, Nach einem Prologe 
giebt der Vort, in übersichtlicher Weise eine Geschichte Hebrons von Abraham 
bis auf seine Zeit. Hierbei erzählt or auch, wie zur Zeit des Kaisers Thoodo- 
sios (408—450), als das Christentum sich immer weiter ausgebreitet 
hatte, man in vorschielenen Gegenden, besonders im Oriente, die hl. Mär- 
tyror aufgesucht; habe, um sie nach Konstantinopel überzuführen und zu 
deren Ehren daselbst Kirchen zu bauen. Des Theodosios innigster Wunsch 
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sei gewesen, neben den andern Heiligen, welche die Kaiserin Helena. schon 
‚nach Konstantinopel habo verbringen lassen, auch die Leiber der Il. Patriarchen 
zu besitzen. Fr habe deshalb auch auf Grund eines Beschlusses der Weisen 
in seinem Reiche eine zahlreiche Gesellschaft in Begleitung von Bischöfen. 
und Klerikorn nach Judie gesendet, damit sie die Gebeine der Patriarchen 
suchen und, wenn irgend möglich, nach Konstantinopel vorbringen sollten. 
Der damals in Karlatarba (d. i. Hebron) wohnende Brapriester hatte den 
Auftrag, sio dabei oifvigst zu unterstützen. Damals hätten auch im ganzen 
Oriente bis Alexandrien griechische Christen gewohnt. Die Cesandtschaft 
des Kaisers soi in Hebron aufs gastfreundlichste aufgenommen worden; der 
dortige Priester wollte jedoch den Ort, wo die Leiber verborgen lagen, 
nicht: konnen, sprach aber die Hoflnung aus, daß ihnen Gott denselben 
offenbaren werde. Sie brachten Arbeiter mit Werkzeugen zum Nachgraben 
zusammen; da sie aber an das Thor des Klosters kumen und eindringen 
wollten, wurden sie mit Blindheit geschlagen, sodaß sie mit offenen Augen 
nichts sahen und das Thor nicht zu Öffnen vermochten. Unmöglich war 
08 ihnen, vorwärts zu schreiten; sobald sie aber vom Platze rückwärts gingen 
und sich entfernten, habe sich das Augenlicht wieder eingestllt. Die 
kaiserlichen Gesandten seien nlsdann mit den Trrbischöfen von Hebron nach 
Nonpolis (Naplus) gereist, wo sie den Leichnam Josophs fandan, welchen 
sie nach Konstantinopel als eine protiosissima gleba dem sehr frommen 
Drincops Thoodosios überbrachten, welcher ihn in seiner basilica aufbewahrt 
habe. Diese ganze (vier Folioseiten umfassende) Erzählung habe der Vort. 
von zwoi fronmen Männern, von oinem gewissen Johannes, dor ein Mönch 
des Sinaiklosters war, und einem syrischen Priester, vornommen; or hube 
sie seiner Darstellung von der Auffindung der Putrinrohenleiber in Hebron 
darum eingefügt, weil nach 100 Generationen erst den Lateinern die Wieder- 
anffndung gelungen sei, woraus hervorgehe, dals Gott die Lateiner vor allen 
andern Nationen bevorzugt habe, aber auch dem Husabius, Hieronymus uni 
Josephus geglaubt: werden müsse, dafs Hebron eine Hauptstadt soi, wio in 
doron Schriften geschrieben stehe (quae in graceis voluminibus con- 
tinentur). Binige Zeit nach des Thoodosios Tode seien die Sarazenen in 
Judta eingefallen, worauf der grüßste Teil der Griechen nach Konstan- 
tinopol geflohen sei und sich dort niedergelassen habe; nur wenige seion 
an den hl. Orten zurückgeblieben, doch von Hebron hitten sich alle ent- 
fernt, nachdem sie vorher den Eingang zu den Patriarohengrübern derart 
verschlossen hatten, dafs man denselben nicht mehr aufzufinden vermocht, 
habe. Lange sei der Ort alsdann den Heiden vorblicben, bis er nach 
Jerasalems Eroberung durch die Lateiner wieder dieson zugefallen sei. Ts 
folgt dann die im Jahre 1119 stattgehabte Wiedrauffindung der Gräber, 
welche wir üborgehen, da über griechische Beziehungen darin nicht weiter 
die Rode ist. Doch wollen wir hier nicht unerwähnt lassen, dafs Guthe in 
der Zeitschr. d. deutsch. Palästina-Voreins, Bd 17 (1894) 8. 288 f, auf Grund 
des oben genannten Riantschen Anfsatzes eine interessante Abhandlung 
unter dem Titel “Untersuchung des Patriarchengrabes zu Hebron im Jahre 
1119” veröffentlicht hat, Ebenfalls hat Kohler neuerdings in Ttudes 
Whistoire de moyen-üge Addids A Gabriel Monod (Paris 1896) eine instruk- 
tive Studie herausgegeben über das vorhin genannte Manuskript von Avran- 
ches unter dem Titel “Un nouyean rdeit de Yinvention des Putrinrches I 
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Hebron”, welche auch in Revue de FOrient Iatin Bd, IV 8. ATTM. ab- 
gedruckt ist, 

9. Traotatus de roliquiis a. Stepheni Olunincum delatis a. 
1120, pp. LVIL-LIX, 317-920. Die zahlreichen Beziehungen, welche 
diese Erzählung auf wirklich im hl, Lande stattgehabte Breiguisse nlnmt, 
lassen sich kontrollieren und sind im allgemeinen genau. Der Vorf, wur 
ofenbar über die palüstinischen Verhültnisse gut unterrichtet, sei es, dad; 
er sich dasolbst aufgehalten hatte, sei es, dafs er von aus dem Oriente zu- 
rückgekehrten. Pilgern, vielleicht yon dem von ihm genannten Frotundus, 
Nüheros in Brfahrung gebracht hatte, welchen Gilduin, der Abt yom Thale 
Tosaphat, beuuftragte, die Reliquien des I. Stephan nach Cluny zu ver- 
bringen. ” Gilduin ninlich, anfünglich ein Mönch aus Cluny, machte nach 
Palistina eine Pilgerfahrt und wurde dort zum Abte des Marienklostens in 
Thale Josaphat gewählt, Er bagleitete im Jahre 1119 den König Balduin II 
mach Antiochien, von wo or nach Rdossn zog. Hier erhielt or vom Rrz- 
bischof Hugo, der von Geburt ein Plandrer war und sich erinnerte, wio 
gastfroundlich er seinerzeit auch in Oluny aufgenommen worden war, oinen 
Wnger des hl, Stophanus, welehe kostbare Religuie chemals ein vomielhmer 
Grieche aus der Hauskapallo des griochischen Kaisers nach Bdessa verbracht 
hatte. Gilduin sondete dieselbe nnch Uluny, wo sie im Jahre 1190 an- 
langte und von Petrus Venorabilis, dem damaligen Abte des Klosters, in 
Empfang genommen und im Hauptaltare der Klosterkirche aufbewahrt 
Kohler hult dafür, Ans wahrscheinlich dieso Brzühlung von 
nimlichen Vorfusser horrübrt, welcher auch die Translatio bulno Ba- 
(Xe. 5) geschrieben hat. Der Abdruck ist entnommen aus zwei aus 
dem 19, Jahrh, stammenden Manuskripten, Nr. 12003 und 17716 der Pariser 
Notionalbibliothek, "Die Mrallhlung ist schon einmal im Jahre 1614 von 
Marrier und Queroetanus in Biblioth. Olnniacensis ediert; worden. 

10. Oerbani Oerbani, oleriei Voneti, Trauslatio miritiel mar- 
tyris Isidori a Ohio insula in eivitatem Vonotam, pp. LXVI—LAIX, 
821—884. Diesos Stück ist zum ersten Malo odiert nach dem aus dem 
14. Jahr. stammenden (od. Int. el, IX nr. 27 dur Markusbibliothek. zu 
Venedig, wolches Manuskript olme Zweifel eine mittelbare oder unmittel- 
bare Kopie eines notwendig in der Zeit zwischen 1128 und 1185 vor- 
falten, aber vorloren gegangenen Schriflstüokes ist. Oorbanns, ein Vene- 
taner, welcher seine Erzählung dem im Jahre 1198 gostorbenen Bischof 
Bonifacio Faliero von Cnstello gewidmet hat, giebt außer dem, was sich 
speziell anf die Üherführung des hl. Isidor bezieht, eine nicht geringe An- 
zahl Mitteilungen, welche für die Kreuzzmgsgeschichte von wesentlicher 
Bedeutung sind. "Zuntichst losen wir als historische Einleitung einen Be- 
richt Aber die Hxpodition der vonetianischen Flotte in den Jahren 1128 
bis 1195 nach Syrien, und zwar tiber die Fahrt der Flotte nach Cypern, 
den Sieg derselben bei Askalon über die ügyptische Flotte am 30. Mai 
1128, über die Einnahme von Tyrus, die Rückkehr nach Rhodus und 
über 'don Streit: mit dem Katapan dieser Insel, über die Einnahme und 
Plünderung der Inseln Kos, Samos und Chios, welche Unternehmung gegen 
das feindselige Verhalten Johannes’ II Komnenos, des Sohnes piae memo- 
rine magnifici Alexii imperatoris, gerichtet wur (p. 228), endlich über die 
Ankunft der Flotte im venetinnischen Golfe und die durch sie an der dal- 
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matinischen Küste ausgeführten Kimpfe. Dabei erführen wir von Corbanus, 
dals er über diese Ereignisse noch ausführlicher zu schreiben beabsichtigte, 
sowie dafs or bereits zwei Bücher eines Heldengedichts verfalst hatte, eben- 
falls dafs oin, übrigens sonst ganz unbokannter, Grieche Jukobus darüber 
auch eine Erzählung zu schreiben angefangen hatte. Von all diesen Schrift- 
stücken ist leider nichts auf uns gekommen. Ms folgt alsdann der Bericht 
über die Translation der Reliquien des hl. Isidor, eines Mlrtyrers der De- 
cischen Verfolgung, nach Venedig. Dieser Bericht ist, was die einzelnen 
Episoden dieser Überführung anbelangt, nur von mittelmäfsigem Interosse . 
und ergeht sich meist in albernen Phrasen. Wichtig ist nur das, was 
man über die Person des Corbanus erfährt, nämlich über dessen Aufenthalt 
in Konstantinopel um Hofe des griechischen Kaisers, sein heimliches Ent- 
weichen von du, nachdem er vom Kaiser, der ein anmafsonder und mili- 
trauischer Mann gewesen sei (ex insolentis tyranni arogantia ot invidin 
nascontis), eine Erlaubnis zur Pilgerung nach Jorusnlem nicht erlangt; hatte, 
seine Gefangennehmung bei der ikarischen Insol duch den Fürsten von 
Kreta, seine Rückkehr nach Konstantinopel, wo or als Majestitsverlichter 
eingekorkort warde und wieder aus dem Gofüngnis eutkommen ist, über 
seino abermalige Flucht zuntchst unch Ohrysopolis (nach Riant: Skutari, 
mach Kohler: Gallipoli) und von da auf einem griechischen Schiffe nach 
‚Rhodos, woselbst er gernde damals anlangte, als die venetianische Flotte 
auf ihrer Rückkchr aus Syrien ebenfalls angekommen war, mit welcher or 
alsdann nach Chios fuhr, wihrend deren Aufenthalt vor diesor Tuscl, welche 
man als eine feindliche Provinz betrachtete, die Venotianer sich der Reli- 
quien des hl. Isidor bemüchtigten unter wrgem Jammern und Woliklugen 
der Griechen (p. 3307). Bevor die Flotte von Chios woggoführen ist, 
haben die Venetianer in Gomeinschaft mit den Griechen über vier Heilige 
eine Untersuchung angostellt und gefunden, dafs die heilige Mirope mit 
ihrem Sohne und die Hilaria mit der Aflru in Ohios in Nachahmung des 
il. Isidor ihr Leben im Martyrium gelassen hätten, dexen Reliquien dann den 
traurigen Chioten an Stelle des geraubten hi. Isidor zu ihram Troste belassen 
wurden. Die sehr genaue Aufzeichnung des Woges, den die venetianische 
Plotte gemacht hat (p. 3 ), beweist, dafs Cerbanıs Augenzeuge ge- 
wesen ist. Da die Brathlung plötzlich abbricht, nachdem vorher von der 
Pest, welche während des Aufenthaltes der Flotte auf Chios gewütet habe, 
die Rede war, so folgert Riant p. 334 daraus, dafs vielleicht Oerbanus da- 
mals selbst an dieser Hpidemio gestorben sei und deshalb seine Erzählung 
nicht mehr zu Rinde habe führen können; allein mit Recht hebt Kohler 
p. LXIX hervor, weil die Erzühlung offenbar nicht wihrend der Reise, 
sondern spiter aufgezeichnet worden ist, so sei nur eino Verstümmelung 
des aus dem 14. Jahrh. stammonden Manuskripts anzunehmen, und andere 
jetzt nicht mehr vorhandene Manuskripte würden ohne Zweifel auch einen 
‘von Cerbanus verfufsten Schlufs gehabt haben. 

11. Monachi anonymi Soaphusensis de reliquiis sanetis- 
simae orueis et dominiei sopulchri Scaphusam allatis 28. Dec. 
1125, pp. LXX—LAXIM, 385—339. Ein Stück, welches nach der Hs 
Nr. 10 der Stadtbibliothek zu Schaffhausen, einer Kopie aus dm 12. Jahrh,, 
sweimal schon gedruckt worden ist, und zwar in den Beiträgen zur vater- 
Nünd. Geschichte 1866 und in den Quellen zur schweizerischen Geschichte, 
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Basel 1883, Bd. IIT p. 146—157. Verfalst wurde es zwischen 1125 und 
1141. Sein Inhalt beruht auf glaubwürdigen Berichten. Die Angaben 
über die Verlogung und Wioderauffindung des hl. Kreuzes zu Jerusalem nach 
Eroberung der Stadt durch die Franken, dio Erwähnung des Patriarchen 
Bimeon von Jerusalem, dessen Name von keinem Gleichzeitigen erwähnt 
wird, und des Abtes Gerhard und Priors des hl. Grabes geben der Rrzühlung 
einiges Interesse, dagegen ist über griechische Verhältnisse nirgends in der- 
selben auch nur oine Andeutung gegeben. 

VIEL. Rs folgen die Narrationes minores, welche ihrem Umfange 
nach je zwischen 1-6 Folioseiten einnehmen, unter welchen aber zum Teil 
schr interessante und wichtige Stlcke sich finden, 

1. Gesta Andegavensium poregrinorum ab auotore anonyıno 
conevo sub nomine Fuloonis IV Richini Andegavensis comitis 
narrata quao suporsunt, pp. LXXII—LXXVI, 345847. Der von 
Riant gewählte Titel entspricht keineswegs dem Inhalte der Brzthlung, da 
nirgends aus ihr zu ersehen ist, dußs der unbekannte und mit Unrecht von 
den Älteren für Fuleo IV von Anjou gehaltene Vorfasser speziell von den 
Pilgorn aus Anjou zu redon sich vorgenommen hatte. Das um Schluse 
verstümmelte Stück ist schon von d’Achery in Apieil. (1. ed.) X p. 3924. 
und im eo. des hist, des Gaulen XIT 491, ebenfalls in Chroniques des 
eomtes d’Anjon im Jahre 1868/7 von Marchegay p. 375383. adiert 
worden. Ein Manuskript aus dem 19. Jahrh. findet sich in Rom, Bibl. 
Vatic. rog. Christine 173. Kohler neigt zu der Annahme, dafs der Verf, 
in frühester Zeit geschrieben und vielleicht eines der aus dem Morgenlande 
ins Abendland gesendeten Kriegsbullotins zu seiner Darstellung benutzt habe, 
Aufsordem auch aus der Ohronik des Hugo von Floury und aus Sigebert schöpft. 
Von Wort, woil allein von ihm berichtet, sind seine Angaben über Juden- 
verfolgungen, Urbans II Aufenthalt in Angers und Tours, über die Ab- 
stammung Peters des Binsiedlers und über die Antiochiaburg, welche or 
allein als onstrum 8. Potri bezeichnet. Das Stück ondigt mit der Brzüh- 
hung der Bolagerang Antiochiens durch Kerboga. Über eigentlich griechische 
Verhältnisse ist eine Andvutung nirgends gogeben. 

2, Benti Ganfridi Castaliensis prioris dietamen de primo: 
diis ooolesino Cnstaliensis, pp. LXXVII—LAXXIT, 348—349. Der Vi 
fasser ist Gottfried, der orste Prior von le Ohälard (Diöoese Limogen), über den 
Kohler in der Binl. einen ausführlichen Txkum giebt. Das Dietamen bildet einen 
Teil der Vita beati Gotfridi, welche von einem Anonyınus, der Mönch von Io 
Chälard war, verfalst ist. So kurz es auch ist, so enthält es doch Nachrichten, 
welche Gottfried als Augenzeuge anzugeben weils, s0 über die Kreuzpreili 
des Papstes, den or mit eigenen Augon in Limoges gesehen hat. Ms ist die 
einzige Quelle über die Nachricht von einer Gosandtschaft Paschalis’ IT 
nach Frankreich, um dort den Kreuzzug vorzubereiten, welcher im Jahre 
1101 auch ausgeführt worden ist. Dagegen ist von griechischen Verhält- 
nissen nirgends die Rede. Der Ausgabe liegen zwei aus dem 18. Jahrh. 
stammende Kopien eines verlorenen Manuskripts zu Grunde. 

3. Notitioe duae Lemovicenses de praedicatione erueis in 
Aquitania, pp. LXXXI—LXXXIX, 350—353. Die erste, schon von 
Lalbe in Nova biblioth, manusoript. IT am Ende der Chronik von Geoffroy ge- 
druckte und auf Grund diosor Ausgabe und zweier anderweitiger NMann- 
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skeipte hier edierte Notitin ist wahrscheinlich Tnde des 12. und Anfang 
13. Jahrh. abgefulst worden, wobei der Verl, olıne Zweifel die Chronik 
Sigeberts von Gembloux über den Anfung des Kronzzuges benutzt hat. 
Unter anderem wird darin auch jene Anekdote vom getreuen Löwon er- 
zählt, jedoeh nichts über griechische Verhältnisse. Dagegen ist die zweite 
Notitia, welche sich ausschließlich auf den Aufenthalt Urbans IT in Li- 
moges bezieht, von ganz besonderem Intoresso; denn sio biotot den aus- 
führlichsten Bericht, den wir, darüber besitzen. Auch das einzige noch vor- 
handene Manuskript ist von einem gleichzeitigen Vortasser, einem Bin- 
wohner von Limoges, ca, 1100 geschrieben worden. 

4. Gosta Adhomari, opiscopi Podionsis, Hiorosolymitann, 
pp. LXXXIX—XOI, 354355. Der Verf. ist unbekannt; vielleicht lebte 
or im 12. Jahrh. Vorliegende Ausgnbe beruht auf einer aus dem 17. Inhrh. 
stammenden Kopie der Chronik der 8. Peter-Abtei zu Puy, welche von 
976—1129 reicht. Die Gestu Adhemari bilden einen Teil des Kapitels, 
welchen dem Bischof Adhemar von Puy gewidmet ist. Doch enthllt as 
nichts über ihn, was nicht auch aus don Krouazagsdarstellungen meist aus- 
führlicher könnte entnommen werden. Im Borichte ist erwähnt, dafs Adhıe- 
mar seinen Zug durch Sinvonion mit großer Schwierigkeit unternommn 
und überallbin Gosandte geschickt habe, dußs alle Ritter Christi sich in 
Konstantinopel sammeln sollten, von wo aus die Überfahrt ad Turcos et 
Agurenon stattfinden würde. Von da hütten die Krouzfihrer das Bruchium 
8. Georgii überschritten und seien nach Nioltu gekommen, welche Studt 
sio eroberten und dem geiechischen Knisor übarliehen, worauf sie dan 
mitten durch Romanien gezogen und die Türken in onmpo vocato (lorido 
geschlagen hütten, Kurz worden dio Vorgünge vor und in Antiochien be- 
rührt und der Tod Adhemars berichtet Zweitellos sind nach des Ref. Au- 
sicht die Gosta abhüngig von der Historia Hioros. Rumunds von Aguilion. 
Bio sind ebenfalls odiert in Vaisotte Hist. de Lungucdoe, sowie von Che- 
valier (1891) im Chartulaire de Yabbaye de 8. Chaflre-du-Mounstier 

5. Narratio Florinconcis de onptiv Antiochin et Hieroso- 
Iyma ot obsesso Dyrrachio, pp. XCI-XCIV, 356—862. Dieses für 
die Krouzzugsgeschichte schr wichtige fragmentarische Stück ist schon von 
Pithon (1578) und von Duchesme (1636) auf Grund des nünlichen Manu“ 
skeiptes der Parisor Nationalbihl. lat. n. 6100 odiert, worauf auch die vor- 
liogende Edition von Riunt gefertigt worden ist. Es enthält eine Darlegung 
der wichtigsten Ereignisse des ersten Krouszuges vom Konzil zu Olermont 
an bis zar Ankunft Balduins I im Jahre 1100, sodann einen Abschnitt 
über den Kreuzzug Wilhelms v. Poitou im Jahre 1101/2, endlich einen Be- 
rieht über die Belugerung Durazzos durch Boomund im Jahre 1107/8. Ex 
folgt der Verf. im orsten Teile wahrscheinlich meist den Gesta Francorum, 
welche letztero Erzählung or teils orgünzt, teils geündort hat, sei es dureh 
Aussagen von aus dem Morgenlando zurlickgekehrten Augen- und Ohren- 
zeugen, sei es mit Hilfe von Briefen, welche ans dem Orient nach dem 
Occident gesendet worden waren. Zwar ist eine neue Mitteilung über den 
Kreuzzug von 1100/1 nicht gegeben, die Darstellung der Belagerung von 
Durazzo aber durch Boemund, mit welcher das Stück endigt, ist ungefähr 
zwei Jahre nach der Begebenheit auf Grund von Erzühlungeu von Augen- 
zeugen aufgezeichnet worden und dürfte die früheste von allen sein, welche 
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ber üieses Vorkommnis noch vorhanden sind; hierfür ist die Erzählung 
eine Quelle ersten Ranges, insbesondere da hier einige Angaben gemacht 
werden, welche in den übrigen Quellen sich nicht finden. Eine genaue 
Untersuchung der Darstellungen über jenen Angrifl Boomunds auf das 
griechische Reich (zu welchen auch das bis jetzt noch ungedruckte, im Cod. 
Vat, Reg. Christ. 1357 befindliche Gedicht des Radulphus Tortarius gehört, 
dus von Riant p. 361 Note e orwihnt und für den nächsten Band des 
Recueil zur Edition in Aussicht genommen wurde, aber, wie man hört, vor- 
st nicht gedruckt werden soll) würde ohne Zweifel durch die Narratio 
Floriacensis einen nicht unbedentenden Gewinn erzielen und für die Ge- 
schiehte Boomunds und dessen Vorhiltnis zu Aloxios manches erwünschte 
Licht verbreiten. 

6. Hugonis de. Marin, Florincensis monachi, Itineris Hiero- 
solymitani compendium, pp. XOIV—XCVIU, 363367. Diese Br- 
zühlung des ersten Kreuzzugen ist entnommen aus dem Werke Hugon von 
Pleury: Modornoram rogam Pranooram actus, welches die Zeit vom Jahre 
842 bis 1108 wnfubst und jedenfalls vor 1114 geschrieben und zuletzt 
von Waitz in Mon. Germ. 88, t. X auf Grund des Lütticher Ood. Nr. 735 
und des Berner Ood. Nr. 90 adiert worden ist, auf welchen anch unsoro 
Ausgabe beruht, Mit Recht botont Kohler, auch gegenüber Rianb, dafs 
Hugo zu dieser seiner Kreuzzugserzühling die Gosta Francorum benutzt 
habe, und sicher ish os, daß ar auch die Bpistoln Alexii I ad Robertum 
Flandr. zum Teil ausgeschrieben hat. Allerdings letzteres lüfst Kohler 
duhingestellt, indem er fragt: arfil conmu la lottro möme, ou bien art-il 
em sous les yaux las sources do co domment? In question öiudide däjl 
par divers dradits, na pu Atre rösoluo Wune manidro dinitive. Da übrigens 
Hugo zwischen 1108 und 1114 seine Trzihlung beendigt hat, so ist os 
sicher, dafs er auch den damals woitverbreiteten Brio, wie er in dar sogen. 
Robertschen Gestalt uns vorliogt (s. Byr. Z. VI 25), wohl gekannt und 
benutzt hat; denn wie in diesom Briefe, s0 worden auch in der vorliegen- 
den Przihlung von Hugo die Länder des ehemals byzantinischen Reiches 
und die in Konstantinopel damals vorhandenen Reliquien der Reihe nach 
aufgeführt. Von dem Aufenthalt der Kronafuhrer in Konstantinopel sagt 
Hugo p. 364 mur: quos omnes, ubi Constantinopolitanam ad urbem con- 
venere, suscipiens Imperator magnis opibus honoravit, adeo ut munerum 
ipsius corum nemo fuerit expers. Eine weitere Angabe über spoziell grie- 
ebische Verhältnisse fndot sich in der Trzihlung nicht; vor. 

7. Gesta triumphalia Pisanorum in oaptione Iorusalem, 
‚pp. XOVII—C, 368-869. Da nach dieser Erzählung die Pisaner keinos- 
wegs bei der Broberung Jerusalems beteiligt waren und erst im April 1101 
nach der hl. Stadt gekommen sind, so ist dieser von Riant der Erzählung 
gegebene Titel dem Inhalte keineswegs entsprechend. Dieselbe ist; schon 
von Ughelli in t. III und später von Muratori in 89. RR. Ital. VI ediort 
worden und bildet in diesen Ausgaben den I. Teil einer sich über die 
Jahre 1098—1120 erstreckenden Chronik von Pisa, Erwähnt wird u. a, 
duts die Pisaner auf ihrer Fahrt die Btüdte Leucata und Cefalonia geplün- 
dert, Inodicea in Gemeinschaft mit Boemund und Gibellum in Gemein- 
schaft: mit Raimund von 8. Gilles belagert und Joppe wieder aufgebaut 
hätten, 
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8. Chronioon breve Hierosolymitanum, p. C, 370. Diese nur 
aus einigen Zeilen bestehende, schon von Mansi auf Grund des Insensischen. 
Cod. 545 im Anhange des I. Bandes seiner Ausgabe der Miscellaneen von 
Baluze edierte Chronik enthält nur oin chronologisches Yorzeichnis der von 
den Kreuzfahrern bis zum Jahre 1124 in Syrien eroberten Stitdte mit 
alleiniger Angabe der Jahre der Eroberung und der Namen dieser Stidte, 
sowie des Todesjahres Balduins T, wolche Angaben mit. denjenigen der 
übrigen Quellen übereinstimmen. Die Chronik dürfte aus dem 12. Jahrh. 
und zwar aus dor Zeit nach dem Jahre 1194 stummen. 

9. Anonymi Floriensis brevis narratio belli suori, 1096— 
1125, pp. ION, 371—873. Ist eine Kopie der Geschichte der ge- 
nannten Jahre über die Begabenheiten in Pultstina aus Sigeberts und An- 
selms von Gembloux Chronik und ist schon einmal von Martene in Ampl. 
Coll. V p. 536— 3% ediert, von welcher Ausgabe die vorliegende ein Ab- 
druck ist. Über griech. Verhältnisse ist darin nicht die Rede, wenn man 
nicht die kurze Mitteilung, dafs Laodicen im Jahre 1097 von den Franken 
erobert; worden sei, dahin rechnen will. 

10, Henrioi Huntendunensis de oaptione Antiochiao a Chri- 








‘stianis, pp. OH—CI, 374—879. Die Krouzzgseraililung Heinrichs 


von Huntington, wie sio von diesem in seiner Historia Anglorum gegeben 
wird, Riant hat sie nur darum in den Reoneil aufgenommen, weil zwei 
noch vorhandene Manuskripte sie vereinzelt widergeben. Bio enthllk die 
Geschichte des ersten Kronzzuges auf Grund der Gesta Franorum, Bald- 
vichs von Dol und des Orderich Vitalis. Unter anderem sagt der Vort, 
dafs unter der Regiersg den Alexios alle Krouazugsürsten consensu im- 
poratoris sivo volentis sive obediontis in Konstantinopel sich versammelt und 
von da das mare stvietissimum, quod olim Hellespontiacum, nune Brachium 
8. Georgli vocatur, überschritten und Nionen, quae caput est Romaniae, be- 
lagert hätten. P. 477 orwähnt or, dafs man bei der Bolngerung Antiochiens 
auf des Aloxios vorsprochene Hilfe gewartet habe. Stephanus comes mu- 
iebriter aufugiens, obviavit imperatori, cui Francos omnes im porditos 
nuntians, Aentem foeit revorti. Neues im Unterschiede zu den socben ge- 
‚nannten Quellen bietet dieser vorhältnismüßsig kurze Bericht nicht, 

11. Anonymi, ut videtur, Hugonis de Lorchonfeld, Ratispo- 
nensis oanoniei, Breviarium passagii in Terranı sanotam, pp. UIIT 
bis OV; 380384. Wahrscheinlich ist diese kurze Erzühlung des ersten 
Kreuzzuges, wölche dem Münchener Cod. Nr. 14733 entnommen ist, von 
Hugo, dom Kanonikus der 8. Poterskirche zu Regensburg, innerhalb der 
Jahre 1170—1216 verfalst worden. Die Hauptquelle, welche Hugo be- 
nutzt dind ausgeschrieben hat, ist die Historia Hiorosol. des Mönches Robert, 
sodann haben ihm die Rpistola Alexii ad Robertum Flandr., an einor Stelle 
auch der Hierosolymita Ekkehards und am Schluss dor Brief des Patriarchen 
‘von Jerusalem Stoff zu ‚seiner Erzählung geliefert, Ohne Zweifel hat der 
Verfasser, wie Kohler richtig‘ urteilt, ein Manuskript zur Vorlage gehabt, 
in welchem mit Ausnahme des Hierosolymita die andern genannten Schrift“ 
stüicke enthalten waren, solcher Manuskripte es ja eine große Anzahl ge- 
geben hatz man braucht daun nicht der Vermutung Riants p. 381 zuzu- 
neigen, als habe Hugo eine Rede Urbans IT zu Grunde gelegt, iu welcher 
letzterer den Brief selbst benutzt hätte. Was übrigens eben diese Rpistola 
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Alesii anlangt, so selzen Kohler wie Riant die Unechtheit derselben voraus, 
doch nach des Ref, Meinung mit Unrecht; man vergl, Byz, Z. VI 1—32) 
Hugo von Lorchenfeld berichtet über griechische Verhältnisse nichts anderes, 
als was er in den genannten Quellen vorgefunden hat, und zwar die Gefangen“ 
nahme Hugos von Vermandois durch die Gesandten des Alexios in Dyr- 
rachiun, den Durchzug Boamunds durch Bulgarien. Auch Alexios ist ihm 
der subtohus inıperator (p. 888), der nur den Franken Schaden zufügen 
will. Hugo bricht plötzlich mit dem Zuge der Kreuzfahrer von Konstan- 
tinopel nach Kleinasien ab und begnügt sich dann, die Namen der Stitdte 
m vorzeichnen, welche die Kreusfuhrer passiert haben, wobei für die grie- 
chischen Vorhältnisse Wichtiges nicht: geboten wird, 


12. Arnoldi, Imbioonsis abbatis, Duellum Nicaenum, pp. CV 
bis UVI, 385987. Arnold, Abt von Lübeok (} 1919), hat gelegentlich 
bei Abfussung seiner Ohronik, welehe er dem von Jerusalem zurtickgekehrten 
Moinrich dem Löwen (1172) gewidmet und welche Lappenborg in Mon, 
Germ. 89. XXI veröffentlicht bat, dieses durchaus sagenhafte Schriftattick 
ber die Binnahme Nietas in dieselbe aufgenommen: damach sei die Kr- 
oberung Niclas (Leppenberg laugnet übrigens, Aufs dor Name „a Nikke* 
Niet bedeute, und findet Anmit einen am Hellespont gelegenen Ort he- 
neichnet) infolge eins Zweiknmpfes zwischen einem gewissen Drogo nnd 
einem gewissen Helyas erzielt worden. Kohler glaubt darin nicht eine 
etwa zur Zeit Arnold sich Andende Iandinufige Sage, vielmehr eine Mischung 
von Dichtung auf Grund verschiedener Logenden des Kreuazugssngenkreis 
un erblicken. Von historischem Worte ist nirgends elwas zu erkennen, wie 
auch direkt griechische Verhältnisse nicht einmal angedeutet sind. 

18. Anonymi, ut videbur, Incobi Vitriaoensis Prooeminm I belli 
sneri, pp. OVIL—UVIIL, 388-392. Dieses Stück, welches liber I 0. 1. 
16. 17 und 18 der Historia orientalis des Incobus de Vitrinco enthält, ist 
von Rinut nur deshalb in den Recueil aufgenommen worden, weil diese 
vier Kapitel iu der Hs zu Trayos Nr. 1899 in französischer Sprache ant- 
halten sind und os sich fragt, ob dieser französische Text nur eine ein- 
füche Übersetzung des Iateinischen ist, oder ch der umgekehrte Fall statt- 
findotz wahrscheinlich ist die erstere Annahme dio richtige. Sei dem ab 
wie ihn wolle, ein Gowinn für die Geschichte des ersten Kreuzauges wird 
weder in dem einen noeh in dem ande Fall orzielt, Dem äticke dient 
offenbar Wilhelm v. Tyras zu Grundlage. Nur kurz wird nach Wilhelus 
Darstellung einiges über Peter den Bremilen, über die Ankunft dor Fürsten 
in Konstantinopel und tiber die Belagerung und Übergabe Nicias erwähnt, 

14. Bxordium monasterii 8. Andrene Brugensis ab Arnoldo 
Gocthals retraotatum et in sus chronion monasterii 8, Andreae 
iuxta Brugas insortum, pp. OVIIT—CIX, 303—398. Fmihllt eine 
vier Jahrhunderte nach dem ersten Kreuzzuge verfafste, zum Teil der Summa 
historinlis des Antonius Placenlinus entnommene Erzählung über den An- 
fang des ersten Krenzuuges, über die Belagerung Antiochiens und die Auf- 
Andung der hl. Lanze daselbst, wolche Aufindung von den gleichzeitigen 
Erzählungen durchaus abweicht, indem sie die Hauptrolle, jedoch offenbar 
in ungeschichtlicher Weise, dem Grafen von Flandern zuweist. Ob dieser 
Abweichung hat Riant diosen Toxt auch aufgenommen, jedoch ist der In- 
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halt ohne jeglichen Wort und von griechischen Verhilinissen durchgängig 
nicht die Rode 

IX. Es folgen unter der Rubrik Bxordium Hospitalarioram von 
p. 401435 einige Schriftstücke, welche über die Rntstehung und den 
Anfang des Johanniterordens handeln. Alle diese Berichte sind jedoch 
später als darjenige des Wilhelm von Tyrus ib, XVIIT c. 8-7 abgefatst 
worden und verfolgen die Tendenz, dem Orden ein hohes und chrwürdiges 
Altertum zu sichern, was die legendenhafte Darstellung orklirlich macht, 
Ex sind folgende: 

1. De prima institutione Hospitalariorum, pp. OXL—CXIT, 
401—404. Grolsenteils ein Auszug aus dem Berichte des Wilhelm y. Tyrus. 
Der Verfasser wendet sich vornehmlich gegen die Ansprüche der Hospitaliter 
seiner Zeit, doch dabei die Verdienste, welche sich der Orden um die 
Cheistenheit erworben hat, anorkennend. Das Stilck ist spüten Ursprungs 
und orstmals aut Grund zweier Hss des Brittischen Museums gedruckt. En 
erwähnt p. 40LA auf Griechenland Bezügliches nur, dufs zur Zeit des Kaisers 
Heraklios ums Jahr 612 viele Christen über das Meer nach Jerusnlem ge- 
wallfahrtet; seien. 

2. Iosephi historiographi Tractatus de exordio saorae domus 
Hospitalis Torosolymitani, pp. OXII-ONX, 405—421. Es sind drei 
Toxte, ein lateinischer und zwei altfranzösischo, welche die Grtindung den 
Hospitals in die Zeit, des Julius Cäsar (primi Unesaris Tulti Romae impe- 
ratoris) und eines Zeitgenossen, des Antiochus, zurückführen und dartber 
mehrere Wunder berichten, welche jedoch für die Geschichte selbst völlig 
wertlos sind. Nur einmal worden die Griechen genannt: sio hätten oine 
Zait lung die hl. Stadt besessen, aber wieder verloren, und zwar lotztaren 
zu einer Zeit, als Gorald dus Hospitale in Jerusalem bewacht habe. Die 
Legende ist nach Kohler in der Zeit von 1220—1240 entstanden, wihrend 
ullerdings Delaville le Roulx ihre Entstehung in die Zeit von 1140—1150 
vorlogt. Die Edition dieser drei Stticke beruht auf 13 Manuskripten, und 
awar die Intelnische auf drei, die kürzere der zwei französischen auf einem, 
die Nängore auf neun Manuskripten. Die beiden letzteren hat auch Dela- 
ville lo Roulx in Do prima origine Hospitalariorum, Paris 1885, p. 971. adiert, 
Die Legende dom jüdischen Geschichtschroiber Josephus zuzuschreiben, ist 
wohl die Erfindung eines Teichtglünbigen Kopiston des lateinischen Atücken, 
dex damit, demselben ein gröfberes Ausohen vindizieren gewollt hat. Übrigens 
Aindet; sich dos Josephus Namen nur in den drei Inteinischen Manuskripten, 
während er in den französischen fehlt. Dürfte dies nicht auch ein Grund 
sein, dafs der lateinische Text nach den beiden französischen gefertigt worden 
ist, andoronfalls ja wohl auch in den französischen Stücken dieser Namen 
genannt worden wire? 

3. Guillaume do 8. Estövo, Comment la sainte maison do 
V’Hospital do 8. Johan de Terusalem oommenga, pp. CXX—CXKV, 
422497. Wilhelm v. 8. Bstöve, ein Bruder des Johanniterpriors der 
Lombardei, später Kommandeur des Ordens auf Oypern, hatte wahrschein- 
lich von Wilh. de Villuret, dem Grofsmeister, zwischen 1300 und 1303 
die Sammlung aller Statuten des Ordens erhalten. Tr ordnete sie und 
Tertigte daza eine Abhandlung über des Ordens Ursprung, worin er soviel 
ihm möglich die Wahrheit über die Gründung desselben ausfindig zu machen 
































438 IL. Abteilung 


und die Legenden von den wirklichen Vorkommnisson zu scheiden gesucht 
hat. Nach Kohler hat er sehr wahrscheinlich — wir möchten sagen sicher 
— den Wilhelm von Tyrus benutzt, welchem er aber nicht sklavisch und 
ausschliefslich gefolgt ist, von dem or vielmehr in Rinzelheiten abweicht, 
so u. a. in dem Punkte, dufs er nicht Johann den Almosenier, sondern 
Johannes den Tinfer als den Patron des Ordens nennt. Der Manuskripte 
sind es nur fünf. Dio Fition des Stückes findet sich auch bei Delaville 16 
Ronlx a... 0.p. 119.M. Wilh, v. 8. Hstbvo, welcher nicht an den wunderbaren 
Ursprung des Ordens glaubte, hatte mit seiner Schrifb keineswegs den Er- 
folg, welchen die Legendenerzählungen aufzuweisen haben. Von den Griechen 
ist mr aweimal die Rode: Ans eine Mal p. 428E, wo erwihnt wird, dat 
uch die Griochen, Armenior und andere Nationen in Jerusalem ein Hospital 
besessen, Ans andere Mal p. 427, daßs Groux ot Yrmins ot les autros nations 
erostiens qui demoroient en Therusalam ot en Egipte Gottfried von Bouillon 
schr genehtet und verchrt hitten. 

4. De primordiis ot invontiono saorao roligionis Torosolymi- 
tanae, p. OXXV, 428—420. Nach dieser Darstellung hat schon Mk- 
kabitus Aus Hospital errichtet, in welchem anch Christus mit seinen Jtngern 
cin und ausgegangen sei; hier habe Christus dem Petrus die Schlüssel des 
imnereichs gegeben, hier sei auch nach dor Himmelfahrt des Horn dio 
erste heilige Versammlung gehalten worden, hier sei Johannes der Täufer 
geboren und orzogen worden, weshalb man das Hospitale nach seinem Namen 
genannt und ihn zum Patron ernannt hab. Darauf folgen einige summa- 
tische Angaben über die Geschichte dos Ordens seit. der Zeit: des Magisters 
Raimund de Puy bis zur Übersiedelung des Ordens nnch Rhodos, wobei os 
a. heilt: Rlodiorum insula Constantinopolitanis veballis factn ost, non 
valontibus ipsis, ob ingentes Rhodiorum copins, in ditionem vendicare in- 
jun, ipsam Theronolymitanis militibus occupandam conoesserunt, Das Stück 
ist verwandt mit dem folgenden No. 5; vielleicht sind beide anf Grund einer 
‚gemeinsamen Quelle verfafst, vielleicht auch direkt von einander abhängig. 
Es hat nur sehr geringen historischen Wert und ist schon einmal in dem 
Monastioon anglicanum von Dugdale (1718) t, IT p. 489 edier. 

5. Primordium ot origo snori xenodochii atquo ordinis mi- 
litine 8. Toannis Baptistao Hospitalariorum Hiorosolymitani, 
pp- CRXVI-CRXVIT, 430—435. Unter dem Grolsmeister Peter An. 
busson worde im Jahre 1489 ein neues Hospitaliterstatut redigiert, womit 
Wilhelm Onoursin, der Viockanzlor und Sekrekitr des Ordens, boauftragt; war. 
Dieser schickte seiner Arbeit eine none Geschichte des Ursprungs des Ordens 
voraus; doch da ihn weitere Quellen zur Benutzung als dio bisher schon 
erwähnten nicht vorlagen, so war es ihm unmöglich, etwas Neues zu bieten. 
Zwischen den Wundererzühlungen und der authentischen Geschichte, 
Wilhelm von Tyrs und Wilhelm do 8. Rstävo berichten, nimmt er in Freiör 
Weise eine Mittelstellung ein: er hült dafür, dafs das erste Hospiz durch 
Johannes Hyrkanus, den Neilen des Judas Makkabkus, errichtet worden sci 
und zur Zeit Christi noch bestanden habe, der es oftmals besucht; und 
‚mehrere Wunder daselbst verrichtet habe; allein as sei Aurch Titus zerstört 
worden, und in den folgenden Jahrhunderten bie zur Zeit, Gerhards habe 
in Jerusalem eine derartige Einrichtung gefehlt. Gerhard habe ein neues, 

dem ersten ühnliches Hospitale gegründet, welches, dem Il. Johannes 
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dem Täufer gewidmet, unter Gerhards Leitung gedichen sc, sodals nach 
der Eroberung Jerusulems durch dio Franken mehrere der ersten Ritter 
sich dem Krankendienste in demselben gewidmot hätten. Von ihnen ve 
langte Gerhard weder ein Gelöbnis noch eine kirchliche Kleidung, sondern 
allein ein geringes Kostüm und dio strikte Einhaltung der religiösen Pflichten, 
wie sie einem jeden Christen oblägen. Diese Brüderschaft sei unter Papst 
Lucius IT unter den Schutz des hl. Stuhles gekommen, und Gerhard, ihr 
Gründer, sei ihr Leiter geworden, nach dessen Tode seine Befugnisse auf 
Raimund do Puy übergingen, welcher mit Gutheifsung des Papstes Eugen III 
die Einrichtung mit oiner Regel bedachte und die Kleidung der Hospitaliter- 
yitter bestimmte. Das Manuskript, nach welchem die vorliegende Ausgabe 
besorgt worden ist, befindet sich im Johanniterarchiv zu Malta sub n. 244 
und dntiert aus dem 16. Jahrh. Ein Abdruck derselben findet sich auch 
bei Delaville le Roulx, in De prima origine Hospitnlariorum Hierosolym., 
Paris 1885, p.129f. Die unserer Ausgabe beigegebene altfranzösische Über- 
sotzung beruht auf drei Manuskripten aus dem 15. und 16. Jahrhundert, 
X. Es folgt wieder ein größeres Stück: Anonymi Rhenani Histo- 
vin ot gesta ducis Gotefridi sou Historia de obsidione Terrae 
sanotne, anno 1096, pp. CXNVII-CXXXV, 437—524. Ist in vor 
liogendem Bande zum ersten Male gedruckt, onthült cine ausführliche Go- 
schichte des ersten Kreuzzuges, dann in verhältnismäßig kurzer Darstellung 
die Geschichte der Könige Jorusalems bis zur Belagerung Akkos im Jahre 
1191. Die Abfassungszeit scheint nicht vor die Mitte des 15, Jahrhunderts 
gesotzt werden m können. Die Erzählung ist entnommen aus den Du 
stellungen des Möuches Robert, Bartolfus de Nangeio, Jacob de Vity und 
Olivorius, welche er bald wörtlich kopiert und nebeneinander wiedergiebt, 
bald mit einander verschmelzt. Die Ausgabe beruht auf drei aus dem 
15. Jahrh. stammenden Manusktipten, aus Colmar Nr. 248, Mainz Nr. 151 
und Hamburg Nr. 4; doch keines derselben scheint vom andern abhüngig 
m sein. Die Varianten eines vierten Manuskripts in Wolfenbüttel Nr. 344, 
wurden nicht benutzt. Der Verf. ist ein Stiddeutscher, jedoch seinem Namen 
nach unbekannt. Doch hatte er selbst eine Reise nach Jerusalem vor Ab- 
fassung seiner Erzählung unternommen gehabt. Einen bosondern Wort hat sio 
nicht, ist vielmehr nur oin Beweis dafür, wie man im 15. Jahrh. die Ge- 
schichte des ersten Kreuzzuges zur Darstellung zu bringen versuchte. Dar 
Verf. erzihlt, was seino Vorlagen ihm boten; von einer selbständigen Kritik 
gusratber ine Qaalan ab mich ta MAAS, wann et sumelln Ana Ti 
‚nderungen vorzunehmen liebt. Nach ihm ist es die Türkengefahr, welche 
Urban IT veranlaßst habe, in Clermont das Kreuz zu predigen, weshalb auch 
das Hamburger Manuskript zum Rrweise hierfür in die Papstrede einen 
schr langen Abschnitt aus der Epistola Alaxii ad Robertum Flandr. ein- 
geschaltet hat. Trrtümlich erwilhnt der Verf, dafs Gottfried mit seinem 
Hooro im Dezember 1097 vor Konstantinopel angelangt sei. Über Kaisor 
Alexios und die Aufnahme der Kreuzfahrer in der griechischen Hauptstadt 
weils er Neues nicht anzuführen. Über Konstantinopel schreibt er p. 44 
den Bartolf de Nang. aus, zugleich ein Beweis dafür, dafs in des Ver- 
fassers Augen diese Stadt ca. 1450 noch dieselbe war wie 1130; mur be- 
klagt er, dafs jetz Korfu, Stimfalia, Kreta, Rhodos und viele anderen 
Inseln in die Hünde fremder Horrscher gekommen seien. Alexios ist auch 
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ihm ein imperator dolosus und handelt dieser Gesinnung gemäfs: stets sei 
or auf den Schaden der Kreuzfahrer aus, p. 452; über die Niederlage des 
Peterschen Heeres freut sich der Kaisor mit seinen Griechen. Der Bid, 
welchen Aloxios und die Krouzzugsfürsten gegenseitig schwören, ist wört- 
lich der Robertschen Yorsion entnommen. Die Türken Niclas lalst Aloxios, 
nachdem die Stadt Aurch die Franken erobert war, nach Konstantinopel 
kommen, um sie später gegen die Franken im Kriege verwenden zu können, 
p. 452G (nach Rob. mon, p. 758). Den Tatigios, den griechischen Pold- 
horm im Lager von Antiochien, nennt der Vorf. p. 466 graccao lingune 
muguoitatis tegimine volatus, wilhrend seine Vorlage Rob. p. 782D schrieb: 
pallinto nugacitatis tegimine yelatus. (Ganz der Darstellung seiner Vorlage 
ontsprochend, lüfst er den Aloxios durch Stephan von Blois und den go- 
nannten Tatigios bei Philomelium von seinem Hilfemng, auf dem or gen 
Antiochien begriffen war, abwendig machen und mit seinem Heero wieder 
nach Konstantinopel zurückkehren, p. 479. Beim sogen. Peuerwunder am 
hl. Grabe fin Jahre 1106 (?) waren vornehmlich Grieshen beteiligt, p. 5131 
Im letzten Kap. 47 p. 532 sagt or noch, dafs Friedrich IT durch Ungarn, 
Bulgarien und Griechenland nach Kleinnsien gezogen sei. 

XI. Benedioti de Accoltis, Aretini, Historia Gotefridi seu de 
bello a Chrivtianis contra barbaros gosto pro Christi Sopulchro 
ot Indaon rocuperandis, pp. ONXXV—UXXAVIT, 525—030. Diese 
von dem Sekretär und Kanzler der Republik Florenz zwischen 1464 
und 1408 geschriebene, schon mehrfuch gedruckte Erzühlung ist in vier 
Büchor eingeteilt. Das ersto handelt von der Vorbereitung auf den Kreuz- 
zug, insbesondere vom Konail zu Ulermont und den Aufbruch der Kreuz- 
fahrer; das zweite von der Ankunft derselben in Konstantinopel, der Bin- 
nahme Niclas, der Schlacht bei Doryläum und dem Marsche nach Kl 
usien. Das dritte Buch ist der zweimaligen Belagerung Antiochiens g 
widmet; fin vierten endlich wird die Eroberung Jorusalems orzihlt, woran 
ein kurzer historischer Bericht über die Ereignisse im hl. Lande "bis u 
Wicdereroberung Jerusalems durch Saladin angefügt ist, welcher den Schluß 
ich. Die Hanptgnalle, vielleicht die einzige, ist Wilhelm von Tyrus, und 
nicht einmal dessen Originaltoxt, sondern eine italienische Übersetzung dev- 
selben, wolche ein Florentiner Namens Lorenzo im 14. Jahrh. gefertigt hat, 
von welcher heute noch dus Manuskeipt vorhanden ist Accolti, der in der 
Vorrede es beklagt, dafs die Schriften, die sich mit den Thaten der Er- 
oberer des hl. Grabes und Judtas beschtiftigten, so ungeschickt und jedes 
Redeschmucks entbehrend geschrieben und eben deshalb nur wenigen bekannt 
selon, stellte sich die Aufgabe, diese Geschichte in klassischem Latein zu 
verfussen; allein eben damit, dafs er sich die grofsen Geschichtschreiber 
des Alterkums zum Vorbild nahm, hat or die Geschichte des Kreunzugs 
gofülscht. Seine Persönlichkeiten sind nicht mehr die fränkischen Barone, 
sondern römische Krieger, welche, wenn er sio rodend einführt, zugleich als 
italienische Gelehrte des 15. Jahrhunderts auftreten. Auch die einzelnen 
Thatsachen sind entstellt, sodafs seine Trzühlung mehr litterarischen als 
historischen Wert hat, welcher letzterer nur dann sich einigermafsen geltend 
macht, wenn es sich um Angaben handelt, die der verhältnismäßig sehr 
spät schreibende Verfusser allein verzeichnet. In dieser Bezichung sei, so- 
weit seine Erzählung griechische Vorhälinisse betrift, folgendes erwähnt: 
































Besprechungen 435 


8. 530 wird berichtet, dafs Urban IT an Alexiop ein Schreiben gerichtet 
habe, in welchem er ihn von dem Beschluß des Krieges in Konntnis ge- 
setzt und ermahnt habe, der gemeinsamen Angelegenheit der Christen seinen 
Beistand nicht zu versagen und die in sein Reich kommenden Heere durch Zu- 
fahr und Beherbergung zu unterstützen, welche ihm selbst ja vorzügliche 
Hilfo bringen könnten, um die Macht der Feinde zurückzudämmen. Der 
Inhalt des von Aceolti hier erwähnten Schreibens ist wegen der gleich- 
Inutonden Ausdrücke oflenbar identisch mit jenem von Bouguet, Rec. XIV 
727, und von Mansi, Cone. coll. XX 660, herausgegebenen Briefe Urbans II 
an Alexios, welchen auch Jaff, Reg. pont. 5675 (4248), als am 25. Doabr.1006 
geschrieben aufführt, den aber Riant für unecht erklärt hat. Riant hült 
nämlich dafür, dafs Donzellini, ein venetianischer Arzt, denselben anf Grund 
der Inhaltsangabe Accoltis fabriziert und seiner im Jahre 1574 au Vonedig 
erschienenen Ausgabe: Epistolae prineipum einverleibt habe, Wir möchten 
‚jedoch die Richtigkeit dieser Annahme bezweifeln und halten dafür, dafs 
Accolti den von Donzollini odierten Brief dem Wortlaute nach wohl ge- 
kannt und als Vorlage beuutzt hat; denn es scheint uns fast unmöglich 
au sein, dafs der vermeintliche Filscher Donzellini, der im 15. Jahrh, gelebt 
hat, wo man allgemein Gottfried von Bouillon für den Anführer des Zuger 
hielt, den Adhemar zum dux belli zu deklarieren vermocht habe, der er in der 
That gewesen war. Ref, hofft diese seine gogenteilige Ansicht noch an 
einem andern Orte ausführlicher begründen zu können, zudem du auch 
Sybel in der 2, Aufl. seiner Geschichte des ersten Kreuzzuges auf Riants 
Boweisführung hin diesen Briof, welchen er in der 1. Aufl, unbeanistandet 
unter die echten Quellen aufgenommen hatte, aus der Reihe der echten 
gestrichen hat. Nach Acoolti hat Alexios auf diesen Brief Urbans ihm 
auch viros suns ch copiam rorum omnium bereitwilligst zugesagt, eine An- 
‚gabe, die aufser Accolti ebenfalls kein früherer Geschichtschreiber erwilhnt, 
sofern man yon der allgemeinen Notiz in Ekkehards Hierosolymita, daß 
Alexios an Urban hünfig Briofe gerichtet habe, abschen will, — Histo- 
zisch ist, dafs Hugo, der Bruder Philipps von Frankreich, mit nr wenigen 
Begleitern an der dalmatischen Küste und zwar als ein Schiffbrüchiger ge- 
landet und alsdann im Dyrrachium gefungen genommen worden ist, von 
wo ex nach Konstantinopel gefthrt und hier allerdings in ehrenvoller Weise 
empfangen wurde. Avcolti p. 55LF dngegen redet von copiac, welche er 
mit sich geführt habe, die dann in Konstantinopel gleichfalls ehrenvoll 
empfangen worden sein sollen. Ausführlich beschreibt, er das Verhalten 
der Kreuzragsfürsten gegenüber dem Aloxios, vornehmlich den Kampf der 
Lothringer gegen die kaiserlichen Truppen in Konstantinopel, den Zug 
Boemunds und Tankreds durch Griechenland und deren Kampf mit den 
Kaiserlichen am Vardar in Bulgarien. — Nach nur 30tilgiger Belagerung 
sei Nickn von den Franken dem Kaiser übergeben worden, p. 562D. Über 
die Gesandtschaft, welche die Franken an Alexios und welche dieser ins 
Lager der Franken nach Syrien sendete, über die gegenseitigen Vor- 
handlungen betrefis der Hilfeleistung von seiten des Kaisers und über 
die Klage des letzteren wegen Boemunds Besitznahme Antiochiens handelt. 
Accolti p. 589 u. 597 in seiner Weise. Er redet 5391 von der levitas 
Graecorum, und p. 549TG dafs man sich auf die Griechen nicht vor- 
lassen könne, p. 538DE dafs die letzteren lieber alles verlieren gewollt, 
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als dafs sio in der Zeit nach Karl dem. Grofsen die Abendlünder gegen ihre 
Feinde mı Hilfe gerufen hätten. P. 549D und 555@ erwilnt er, dafs 
chemals der griechische Kaiser auch Sizilion bosessen habo, aber durch Robert, 
Guiscard von dort vertrieben worden sei. Auf p. 618 kommt er auch auf 
des Kasors Aloxios IT Bonehmen gegen Konrad III zu sprechen, über dessen 
Ankunft im griechischen Reiche Alexios II keineswegs erbaut gewesen sei; 
or habe ihn zwar reichlich beschenkt, aber auch auf alle mögliche Weise 
ihm heimlich zu schaden gesucht, Für den Namen „Konstantinopel“ hat 
Aocolti_ seiner Tendenz gemüls, das antike Gewand, wo immer möglich, 
seiner Darstellung anzupassen, fast durchgängig den Namen „Byzantium‘; 
ur einmal liest man bei ihm, soviel ich sche, den Namen „Konstantino- 
polis“, 

XIL. Li Estoiro de Jerusalem et A’Antioche, p. CXXKVIH, 621 
bis 64%. ine aus der Mitte des 13. Jahrhunderts stammende abgektirzto 
altfranzösische Übersetzung Fulchers von Chartres mit breiten Interpolationen 
aus einem oder mehreren, teils historischen, teils logendenhaften, schr wahr- 
scheinlich poetischen, dabei weit von den bekannten Borichten abweichenden 
Btticken, hier erstmals ediert auf Grund einer einzigen Handschrift, Nr. 792 
der Bilioth. 8. Genevibve in Paris aus dem 14. Jahrh, Dor Vart, schreibt 
über griechische Verhiltnisse nicht sparsam: auf p. 624BC berichtet or 
über Verrüterei des Alexios, welche dieser gegen die Schar Peters goplant 
habe; so habe ar den Abt von 8. Genapuire(?) zu Soliman gesendet und 
diesen ersuchen Inssen, die Pilger auf ihrem Zugo aufzuhalten und ihnen 
die Köpfe abzuschneiden. P. 628 wird erzählt, die von Frankreich nach 
‚Apulien gekommenen (irafen hüttn eine Gesandtschaft, bestehend aus dem 
Grafen von der Brotagne, dem Grafen von Blois und dem Grafen von Bologne, 
an Aloxios nach Konstantinopel abgeschickt; diese selon anf dem Raoweg 
dubin gelangt und hüten vor dem kaiserlichen Palaste den Tatigios (Tatin 
V’Esnosd), den Kammerherm des Kuisers, getroffen, wolcher sie vor den 
Kaiser geführt habe. Zuerst habe der Graf von der Bretagne das Wort 
ergriffen: Die Barone von jenseits der Berge, sagte er, bitten für Boeund 
und Tankred, welche nach dem hl. Grabe zu ziehen beabsichtigen, um Fir- 
Yaubnis des Durchzuges. Der Kaiser verschwor sich, or werde dies nicht 
gestatten, und sagte: Diese haben mich bokriogt in Gemeinschaft mit Robert 
Guiscard, mir vor Durazzo hart zugesetzt und mir grofke Schande und 
Demütigung bereitet, Daranf habe der Graf von Blois erwidert: Horn, 
wie bitter und unangenehm dies für Huch auch sein mag, der eine hat 
seinem Vater, der andere seinem Onkel geholfen, und sie wilrden, wenn es 
Euch genehm wire, auch in Eure Dienste sich begeben. Herr, sagte dann 
der Graf von Bologne, thut, was wir für die Barone von Euch bitten, und 
sie worden Euch Freunde und Buch vugothan sein. Herr, sugte der Abt 
von 8. Genapuire, redet mit mir! Der Kaiser beratschlagte sich num mit, 
diesem. Der Abt sagte zu ihm: Gowähret ihnen ihre Bitte und tragt 
den Baronen auf, daß Boomund Buch seinen üosten Sohn als Geisel über- 
Yieforo und alle Barone Buch schwören, duls sie aus Syrien wieiler zurlck- 
kehren wollen, wenn sie es erobert haben. Lafst sie den Meeresarm (braz) 
passieren, Versorgt sie dann mit Fleisch, also wordet Thr den Zorn dor 
Franken auslöschen. Auf desson Rat hin willfahrte der Kaiser ihren Bitten. 
Die Barone kehrten nach Bari zurück in Begleitung des Tatigios. Sie er- 
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ledigten sich dort des kaiserlichen Auftrages, und Boemund gab ihm seinen 
Sohn zum Geisel. — Ferner orzihlt der Vorf. p. 628 f: Als die Franken 
über dio Meoronge üborsetzten, erhielten sie den Tatigios zum Führer. Als 
sie nun fünf Tage lang ohne Speise und Trank waren, forderte Graf 
Stephan den Tatigios auf, sie auf einen Weg zu führen, wo sie Nahrung 
fänden. Als dieser aber Miene machte, auf einem Pfordo in eine nahe ge- 
logene Burg zu entfliehen, so habe Stephan, der Verrat vermutete, den 
Tügel seines Pfordes ergrillen und ihn vom Weiterreiten abgehalten und 
dann durch Briefe voranlafst, dns dem Frankenheer Zufuhr geleistet wurde, 
Tatigius wurde „Sorgoanten“ üborgeben, welche ihn bewachten, so lange 
man durch des Alexios Ciobiot. zu ziehen hatte; als man aber ins Land Su- 
Neimans kam, sei er wieder in Freiheit gesetzt worden. Wie diese Darstellung, 
so jet auch dos Tatigios Flucht von Antiochien p. 636 in auffallend von 
den historischen Berichten abweichender und zum Teil sicher unrichtiger 
Weise eraühlt, Nach dem Vorf, wäre Tatigios nach Staphan von Blois von 
Antiochien weggezogen; beide, Stophanus und Tatigios, seien den Kaiser 
Auf seinem Vormarsche gen Antiochien begognet und hüten in dadurch zur 
Umkehr überredet, das sie ihm meldeten, «die Christen vor Antiochion 
seien alle getötet, Zuhlreich sind die von Riunt diesem Stücke beigoge- 
onen Erläuterungen, welche don Wert dioser erstmaligen Ausgabe schr erhöhen. 

XUT. Ttinorario di 1a gran miilitin & la Pavose, p. OXXXIX, 
649—689. Dioso in altpavosanischem Stile geschriebene, zum ersten Mal 
edierte Erzühlung über den Boginn des ersten Kreuzzuges, wolcher eine 
französische Übersetzung beigegeben ist, reicht nur bis zur Ankunft der 
Kreuzfahrer in Kleinasien. Der Vorf, hatte eine Fortsetzung zu geben be- 
absichtigt, ist aber wohl nicht mehr dazu gekommen, diesen seinen Plan 
auch auszuführen. Past die einzige Quelle ist Wilh. y. Tyrus, aus welchem 
dio Durstellung einen kurzen Auszug bildet. Doch sind die Namen einiger 
Krousfahrer aus der Lombardei, die aber wahrscheinlich unacht sind, bei- 
gefügt, gleichfalls einige rein sagenhafte Bogegnisse eines Vorfahren der Vis- 
conti, Namens Otto, Vicografen von Stazzona, bezw, Vorkommnisse, welche 
keiner der authentischen Geschichtschreiber mitteilt, sodann einige Mit- 
teilungen über Dienste, welche durch die Visconti den Kreuzfahrern beim 
Darchmarsch durch die Lombardei erwiesen worden sein sollen, deren Wert 
immerhin recht zweifelhafter Natur ist. Die Erzählung wurde in der zweiten 
Hülfte des 15. Juhrhunderts gefertigt. Nach seiner Vorlage, dem Wilh. 
v. Tyros, berichtet der Verf. über dfe Eroberung Kleinasions durch BeMoth (Alp 
Arslan) zur Zeit dos griechischen Kaisers Diogenes p. 661, über des Alexios 
Verhalten gegen Poter, sowie über den Untergang des Peterschen Hoares 
p. 670; besonders dafs Aloxios die Türken überredet habe, sich mit ihrer 
Beute nuch Nicla zurückzuziehen, welche irrige Mitteilung jedoch auf 
einem Mifsyerständnis seiner Vorlage beruht, p. 609. Bei seiner ersten 
‚Andienz, dio Peter vor Alexios gehabt, habo er diesen von der bevorstehenden 
Ankunft der Barone benachrichtigt, ibid. Nach Wilh. v. Tyrus, jedoch in 
übgekürzter Weise, berichtet or auch über die Begegnung der Fürsten, be- 
sonders Gottfrieds, Boemunds und Raimunds mit dem Kaiser. Von Tati- 
gios sagt er p. 685 nur, indem er das gleiche Bild wie Wi. v. Tyrus 
gebraucht: Tafigios war eine Schlange unter den Aalen, welcher alles, was 
inı Lager der Franken sich ereignete, dem Alexios berichtet habe. 
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XIV. Das letzte Stück in diesen Bande bildet das in Hexametern 
verfalste Gedicht über den ersten Kreuzzug, welches den Titel führt: Hi- 
storia gestorum viae nostri temporis Terosolymitanae, euius 
libri III priores a Fulcone quodam, roliqui a domno Gilone 
Parisiensi editi sunt, pp. OXL-UXLYÄ, 691—800. Es sind nicht 
nur zwei Vorfusser, welche dieses große Gedicht über den orsten Krouzzug 
verfertigb haben, Fuleo und Gilo, sondern ein unbekannter Dritter hat 
wesentliche Zusütze zu den von Fuleo und Gilo niedergeschriebenen zwei 
Hanptteilen desselben angefügt, was Kohler in scharfsinniger Weise in der 
Einleitung erstmals nachgewiesen und eben damit Klarheit geschaffen hat 
über das Verhiltuis zwischen dem aus dem letzten Viertel des 12. Julır- 
hunderts stammenden Codex der Bibliothek von Oharleville, dem einzigen, 
der Fulco und Gilo nebst den Zusitzen onthält, und den sechs anderen 
Codices, Aie alle nur Gilo bioten, von welchen ebenfalls vier dem 12. Jahr- 
hundert angehören. Fuleo berichtet über die Ereignisse bis zur Ankunft 
der Krenzfahrer in Konstantinopel, und zwar über dar morgenlindischen 
Christen Aufruf an das Abendland, über den Aufenthalt Urbans in Prauk- 
veich, über das Konzil von Olermont, die Sammlung des Kruusheeren in 
Praukroich und alien, tiber dio Züge Poters und Gnlters sine avoin, über 
den Marsch Gottfeieds, die Voreinigung der Kreuzführer in Konstantinopel 
und über ihre Streitangelegenheiten mit Aloxios und ihren Aufbruch nach 
Nieta. Das Gedicht von Gilo behandelt in fünf Büchern die Belagerung 
und Eroberung Nicins, die Schlacht bei Doryläum, den Marsch des Krouz- 
heeros mach Antiochien, Belagerung und Eroberung dieser Stadt, Kampf 
gagen Korboga, Marsch nach Jerusnlem und Eroberung Jerusslems. Die 
Zusütze, die ein dritter, unbekannter Autor oingeschaltet hat, sind nicht nur 
veroinaelte, da und dort untergebraohte Verse, sondern auch dus ganze 
dritte Buch der vorliogondon Ausgabe, welches über die Einnahme Bdessas 
hundelt. Nach Kohler ist zuerst das Gedicht Gilos, dann dasjenige Jules 
verfaßst worden, und nach diesen habe wahrscheinlich der dritte Autor 
Tusktuo eingoschaltet. Doch liegt die Annahrae näher, wolche ich in meiner 
Ausgabe Auon. Geyta Francorum p. 75 hervorgehoben habe, das Pulco und 
Gilo mu gleicher Zeit goschricben haben, nachdem sie vorher den zu behan- 
delnden Stoft unter sich verteilt hatten, weshalb auch Fulco am Schlusse 
seines Ponsums die Bemerkung machen konnte: oetera describit domnus 
Gilo Parisionsis, onius turpatur nosteis elegantia. nugis. Die Abfassung des 
Gedichtes von seiten Gilos und Fulcos füllt auch nach Kohler vor das Jahr 
1120, wührend dio Zusitze späteren Datums sind. Die Quellen Fulcos sind 
‚Albert, Pulcher, Guibort nebst den Gesten, welche nachweisbar sind; da- 
neben hat or eine Anzahl selbständiger Nachrichten, die wenigstens bei 
koinem andern gofünden worden. Gilo hatte zur Vorlage die Gesta Frai 
eoram, Robert und Albert, deren Nachrichten er bald abkürzt, bald ampl 
Aiziert und in eigener Weise verbrümt. Dafs übrigens Gilo nicht dem 
Robert zur Quelle gedient haben kann, habe ich in meiner Goston- 
ausgabe nachgewiesen. Dieses Gedicht bietet nun mancherlei, was der 
näheren Erklärung bedürftig wäre, weil es vom Leser nicht so ohne wei- 
teres verstanden werden kann. Dals orläuternde Noten fast günzlich fehlen, 
ist zu bedauern, wenn auch die wirkliche Historie Aurch das Gedicht mar 
einen geringen Gewinn zugeführt erhült. Im einzelnen fügen wir dem 
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Gesagten über den Inhalt des Gedichts, soweit es griechische Verhältnisse 
betrifft, folgendes bei: Fulco ib. II v. HOf. berichtet, dafs die Kreuzfahrer 
während des Zuges durch Bulgarien nach Cmidos, einer urbs calle peran- 
gusto com carceris ore patens, gekommen seien, wo sie, vom Hunger ge- 
peinigt, zu rauben begonnen hütten, was sie zu besitzen wilschten. Dal 
Gnidos nicht Knidos im alten Karien sein kaun (s. Texier, Descript. de 
YAsie mineure III 1714) ist sicher, da die Kreuzfahrer des ersten Zuges 
dorthin nicht gekommen sind. Offenbar hat Fuleo damit Nissn in Bulga- 
tien gemeint, Die Darstellung ist identisch mit derjenigen Guiberts 143 
und Alberts I c. 29, wo von Moisson und Moseburch dasselbe gesagt wird, 
was Fuleo von dieser Stadt in Bulgarien berichtet. — Lib. IL v. 110: Die 
Kreuzfahrer unter Poter, Galter eto. eilen aus Ruropa nach Asien hinüber, 
da, wo der Hellespont sehr schmal ist und Chaloodon von Byzanz scheidet; 
sie ziehen durch Nikomedien und lagern zwischen dieser Stadt und Nicta 
Die Alomannen beziehen ein castellum Bitlyniorum ineustoditum: os folgt 
die Frzühlung nach Guibert, den Gesten und Albert; die Peinde belagern 
die im Kastell Eingeschlossenen, und diese liefern die Wafen ab und er- 
geben sich, nachdem die Peindo ihnen versprochen hatten, sie ohne Gefahr 
nach Jerusalem und wieder zurückzuführen. Dies war aber nur ein schlauer 
Vorgeben, denn sie werden weggeführt donee in exosam voniontes undigue 
vallem, valli Hierasnlem studuerunt ponere nomen, Da wurden sie alle 
getötet, sodafs nicht ein einziger ontronnen ist, —, Aus Veranlassung der 
Beschreibung des Weges, welchen das Kreuzleor eingeschlagen hat, nennt 
or Mb. I v. 175.0 (p un} der Reihe nach zur Ausschwitckung 
seines Gedichtes die Gegenden Griechenlands mit den alten klassischen 
Namen, beschreibt die Gegend um Konstantinopel, komınt auf Troja m 
sprechen, von wo aus die wichtigsten Städte im Abendlande gegründet 
worden seien. — Lib, III v. 241 (p. 716) Mißst Fuleo den Gottfried vor 
Konstantinopel lagern beim cnstollum Karoli, wo dieser die Genossen or- 
wartet und von wo aus or die Sitten der Bewohner Konstantinopols kennen 
‚gelernt habe, wo auch die kaiserlichen Scheusale nach ihrer schündlichen 
Gewohnheit verschiedene Gerüchte erdacht hütten. Ohne Zwoilol ist dieses 
onstellum Karoli der burgus urbis der Gesten II 4 p. 141. — Lib. III 
v. 220 (p. 718) zur Weihnachtszeit, da der Kaiser allen Verkauf von 
Lebensmitteln untersugt hatte, beschliefst Gottfried, zu plündern. Nun ltst 
der Kaisor mehrere 1000 Schweine beibringen, was man als cine göttliche 
Hilfoleistung angesehen habe: eine Angabe, die Fulco allein hat, die aber 
offenbar die Umstimmung des Kalsors illustrieren soll, von welcher Albert IT 
6. 10 berichtet. Den Aloxios nennt Fuleo nie mit diesem seinem Nauen, 
sondern stets „Caesar“, wührend Gilo 1ib. Tv. 150 p. 731 ihn als dux Con 
stantinopolitanus bezeichnet. Von Tatigios sagt Gilo lib. II v. 261 p. 745 
dum vivebat, naso, non lade carcbat; nach lib. IV v. 108 p. 781 hat Rai 
mund die Fürsten in Antiochien auf die zu erwartende Ankunft des grie- 
lichen Kaisers vorwiesen; nach lib. V v. 164 p. 782 wird bei der Belagerung 
Marrag griechisches Peuer angewendet: Angaben, welche die Gesten und 
deren Kopisten ebenfalls haben. 

Es folgt nun mur noch der 122 Folioseiten umfassende Index 
generalis, quo nomina quae ad res, locos et homines pertinent, 
vomprehenduntar. Dieser ist von Amddde Tardien mit der gri 
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Borgfalt ausgearbeitet, wodurch der Gebrauch des Bandes sehr erleich- 
dert it, 

Aus unserer bisherigen Besprechung mag entnommen werden, welch 
reichhaltigen Stoff, auch abgeschen von den Mitteilungen über byzantinische 
Verhältnisse, dieser Band zur Geschichte des orsten Kreuzzuges und des 
orsten Drittels des 12. Jahrhunderts bietet. Fr wird von niemand ent- 
hehrt, worden können, der sich mit der Geschichte des ersten Krouzzuges 
eingehender bofassen will. Die Mehrzahl der oben aufgeführten 41 Stücke 
ist zwar auch andermärts gedruckt, mur 10 derselben sind zum ersten 
Mal ediert. Wer aber schon die Brfuhrung gemacht hat, wie mühssn os 
ist, aus mitunter schwer beibringlichen Folianten seinen Stoff zu oiner 
Arbeit. orst zusammensuchen zu müssen, der wird um so daukbarer s 
wonn er dieser Mühe onthoben ist und In einem Sammelbande die Stücke 
vereinigt geboten erhält. Froilich sie sind, wie wir oben geschen haben, 
ihrem Worte nach im vorliegenden Bande nuch schr verschieden; aber auch 
minderwertige sind willkommen, weil sie doch jeweils, wenn sie auch weniger 
Interesse für die Keuntnis des Faktums bieten, doch für die Ansicht: des 
Verfassers und zuweilen der Zeitgenomsen reichliche Bolahrung gewilhren, 
Einige Ausstellungen aber glauben wir nicht, unerwähnt lasson zu. sollon, 
Ungern nimmt man nämlich wahr, wie die einzelnen Stücke im vorliogenden 
Bande nicht; durchaus die gewünschte gleichmätsige Behandlung erfuhren 
haben: bei dom einen ‚finden wir zahlreiche Brliuterungen unter dem Texte, 
bei andern fehlt fast jegliche arklirende Mitteilung, wo solohe cbanfalls 
erwünscht gewosen wäre. Auch vermilst man in dem nicht mehr von 
Riant, ediorten zweiten Toile bei den meisten Mrahlungen die betreffende 
Jahreszahl am oberen Soitonrande, welche immerhin dem Taser eine or- 
wünschte Divektive gewährt haben wiirde. Wio in den Stücken des arsten 
Teiles, s0 hötte auch in den größseren Sticken des zweiten Teilos, z. B. in 
Accoltis Historia Godefridi und im Gedichte Fuleos und Gilos, nicht untar- 
usson werden sollen, der Kolumnenüberschrift allorwenigstens die Zahl des 
betreifenden Buches (iber I. II ot.) beizufügen. 

Zum Sohlusse möge mir gostattet sein, noch fiber einen Punkt mich 
auszusprechen. Nach Mitteilungen, welche mir Graf Riant seinerzeit. ge- 
macht hat, ging sein Plan, der auch von der Akademie gutgcheißen worden 
ist, Auhfn, im fünften Bande der Historiens ocoidentaux folgende Arten von 
Schriftstücken zu edieren: I. Berichte in Prosn, zu welchen er die latei- 
nischen und französischen Chroniken über den ersten Kreuzzug und 
Auszüge aus don abendlündischen Chroniken gozählt hat. IL. Borichte in 
Versen, sowohl in Inteinischer, als französischer und anderen Sprachen, 
II. Briefe und Urkunden. Diese ursprünglich von Riant geplante Anoı 
mung ist aber in dem beabsichtigten Umtange in dem vorliegenden Bande 
nicht zur Ausführung gekommen: denm außer den Stüicken in Pros, ist 
es mur das Gedicht Fuleos und Gilos, welches abgedruckt ist, die ander- 
weitigen Gedichte, wie z. B. dus Carmen Admuntense, welches eine in Verso 
gekleidete Darstellung des ersten Kreuzzuges nach dor Historia Hierosoly- 
mitana Roberts ist, das Gedicht des Radulphus Tortarius über die Be- 
Ingerung Dyrrachiums im Jahre 1107°), des Acardus de Aronsia über das 
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Templum Domini, der Solymarius Guntheri Parisiensis, dann kleinere Ge- 
dichte von Marbod, die Gesta trinmphalia Pisanorum in Versen und die 
Passio 8. Thiemonis in Versen, sodann Cantilenae, Rpitaphia und Versiculi — 
alle diese Stücke sind in diesen Band nicht aufgenommen worden, oben- 
falls nicht die Chansons W’Antioche et de Jörusalem, die Rpistolae und Chartae. 
Der Grund des Fohlens ist offenbar zunächst wohl der, weil die genannten 
Stücke beim Tode Riants noch nicht in Angrif® genommen. waren, sodann, 
auch In Pallo sie schon Aruskfertig vorbereitet gowosen wären, weil sie 
unmöglich alle noch in den mit der Pröfuee und dem Index generalis 152 
und 923 Seiten umfassenden Polioband hätten aufgenommen werden können, 
man hätte denn den Umfang um wenigstens noch BU0 Seiten vergröfsenn 
müssen. Rinnt hat sich getäuscht, indem er für die im vorliegenden Bande 
odiorten und die soeben genannten weggelassenen Stücke nebst Binleitung, 
und Register zusımmen nur on. 920 Seiten gerechnet hat, Wenn es aber 
eine unwiderruflich beschlossene Sache sein sollte, was man in der Revue 
hist, Bd 57 8. 292 und in der Rovao de Orient lat. Bd 4 $. 474 liest, daß 
nämlich mit diesem fünften Bande der Historions oceldentaux die Reihe 
der Bünde, welche die Quellen zum orsten Krouzruge zum Inhalte haben, 
beondot, sn und jetzt zu der Voröfntlichung der Quellen zur Geschichte 
des zwoiten Kreuzzugos geschvitten worden soll), so ist damit, wie erwünscht, 
auch die Inangriffnahme der Bdition der Quellen zur Geschichte der übrigen 
Kronzatige sein mag, der ursprüngliche Plan Riants verlassen und zugleich 
dus Ziel, eine rolativo Vollständigkeit der vorhundenen Berichte über den 
ersten Kreuzzug zu liefern, welches ja wohl auch die Akadamie beabsichtigt 
hat, wioder aufgegeben. Da möchte man aber fragen; Sind etwa die so- 
eben genannten Godichte, Lieder und Briefe weniger wort, als die im vor- 
liegenden Bando sub n. V. VI. VII 2. 5. 7. VII 12. 13.14. IX 2, 4 
veröffentlichten Stücke? Carade un dor Vollstündigkeit willen sollten auch 
die sooben genannten Gedichte und vornehmlich alle echten Krouzuugsbriofe, 
wio os von Riant anfinglich guplaut war, von dor Akademie noch in ein 
weiteren Bande untergebracht werden. Denn wenn auch die meisten der 
genannten Stücke da und dort gedruckt sind, s0 sind sie eben noch nicht 
gesammelt herausgegeben, und um der Vollstündigkeit willen darf man er- 
warten, dafs sie in einer s0 grofsurtig angelegten und berühmten Bamm- 
lung, wie der Rocneil ist, nicht übergangen worden, Freilich dement- 
sprechend wire es pruktischer gewosen, wenn man Fulco und Gilo für 
einen neuen Band aufgespart hätte, in welchem auch dio übrigen oben ango- 
führten Gedichte, Briefe und Urkunden unterzubringen gewesen wären. Wenn 

1) Nach der Rorne do NOrient Jatin Bi. VS. 474 noll der von der franz. 
Akademie projektierte VI Bil zugleich der letzte der Historiens oceidentaux sein 
nd nicht wa mur dio Periode des reiten Kreuszuges, sondern anch dio der 
folgenden Krouszige umfassen. Bs sollen aber nur die wichtigsten Erzählungen 

anf nacenlaie unffenomm wart, ya wolhen Ha jet ac aa gunägenfn 
Miionen vorhunden sind, wie = Br Odo de Diele, die Hari de prfesione 
Dungrum, Tageno, die Hlsiria purogrinarum, Gnid6 de Basochg, Woberlus de 
Glas, Jakobus de Viliaee, Guillelmis de Tripolis und Marino Sänuto, jedoch 
sollen in der Einleitung Auch solche Quellenschriften besprochen werden, die 
bisher noch nicht die nütige kritische Behaudiung erfuhren haben. Die Herren 
Paul Meyer und Charles Kohler sind mit; dor Ausführung betraut, und liegt die- 
selbe zweifellos in den besten Händen. 
Byanut. Zeltcheift VITA. » 


























442 IL Abteilung 


Riant nebst den historischen Briefen sogar auch Urkunden eingeordnet; 
wissen wollte, so war er der Meinung, dafs nur solche aufgenommen worden 
sollten, welche auf die wihrend des Krenzmuges oder in der unmittelbar 
darauffolgenden Zeit stattgehabten Breignisse Bezug nehmen, wie z. B. jene 
am 8. Oktober 1097 abgefafste Urkunde der Clementia, der Gräfin von 
Flandern, der Gemahlin Roberts IL von Flandora, worin diese erwähnt, 
dals ihr Gemahl auf seinem Zuge nach dem Morgenlande bei seiner An- 
kunft in Apulien von seinom Schwager, dem Herzog Roger von Apulien, 
sehr wertvolle Reliquien erhalten habe, welche er ihr durch besondere 
Boten habo übersenden Insson, damit sie in der der Il. Jungfrau Maria zu 
Watten zu weihenden Kirche niedergelegt werden möchten. Die andern, 
sich vornehmlich auf die Verwaltung beziehenden Churtae aber sollten much 
Riants Plan für einen von der Akademie zu edierenden Band wit dem 
Titel Diplomataire des oroisades aufbewahrt werden. Alle diose Btiicke 
würden genügendes Materinl zu einem stattlichen VI. Folioband abgeben, 
desson Erscheinen man mit demselben Interesse entgogenschen würde, wie 
08 bei dem vorliegenden V. der Fall war. Es Alt mir deshalb schwar, 
zu glauben, dab die in den beiden genannten Rovuen erwähnte Absicht 
der Akademie, mit dem V. Bando die Reiho der Rdition der Stücke, welche 
sich auf den orsten Krouzzug bezichen, abzuschlielsen, auf einem” endgül- 
tigen Boschlusse beruhen soll, ich möchte vielmehr annehmen, dafs die von 
Rinnt geplante Eäition der genannten Stücke obonfalls noch von der Aka- 
demie zur Ausführung gebracht werden wird: der Dank der gelehrien Kreise 
würde ihr sicher nicht ausbloiben. 


Tiogolhausen. H. Hogonmeyer. 











Carl Nenmann, Die Woltstellung des byzantinischen Reiches 
vor don Kreuzztigen. Habilitationsohrift. Heidelberg 1804. 121 8. 8°. 

Dem Buche, dessen Busprechung erst jetzt erscheint, woil der ur 
sprünglich in Aussicht genommene Referent die Redaktion im Stich gelassen 
hat, gebührt unter allen in den letzten Jahren erschionenen Darstellungen 
byzüntinischer Geschichte vielleicht der hervorragendsto Platz. Nicht als 
ob wir dom Werke eine überraschende Bereicherung unserer Konntnisso 
dor Daten und einzelnen Thatsachen zu verdanken hltten, obwohl die tief- 
gründige Darcharbeitung allor Quellen auch hior manches Nous uns Licht 
gefördert und manches bisher als sicher angenommene Resultat wieder zur 
Dislcussion gestellt hat. Das Material, mit dem der Verf. arbeitet, ist ab- 
geschen von einer noch unten za erwähnenden Quelle im wosentlichen das 
gleiche, wie es schon soinen Vorgiingern zur Verfügung stand. Aber der 
Gesichtswinkel, unter dem die Ereignisse betrachtet werden, und der Btand- 
punkt; des Boschaners ist ein durchaus neuer. Die meisten Bearbeiter der 
byzantinischen Geschichte vor N. haben in den Mittelpunkt ihrer Darstellung 
die Geschichte der Nachfolger und der Stadt des grolsen Konstantin gestellt: 
von Byzanz aus betrachten sie die Entwiekelung — sie würden vielleicht 
lieber sagen den Verfall — des byzantinischen Reiches, Das mochte zweierlei 
Ursachen haben. Die orste liegh sicherlich in der Kontinuität der Vor- 
fnssung. Noch in den letzten Tagen finden wir dieselbe autokratische 
Despotie wie im 4, Jahrlı.. Möchten die Grundlagen des Reiches in tausend 
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Jahren völlig andere geworden sein, die merst dem Auge sichtbare Spitze 
war dieselbe geblieben, bis die Türken sie von dem morsch gewordenen 
Unterbau ohne großse Mühe herunterbrachen. Zum anderen war der Umstand 
daran schuld, dafs die litterarische Überlieferung fast durchweg auf dem 
Boden der Hauptstadt und in der Niho dos Hofes entstanden ist. So beging 
man don nahe liegenden Fehlor, dio charuktoristischen Züge, welche die Ge- 
schichte der oströmischen Kaiser aufweist, der Geschichte des byzantinischen 
Reiches aufzuprügen, und übersah die gewaltigen aulserhalb der Hauptstadt 
liegenden Kräfte der Entwickelung, die dus Reich trotz der Kaiser s0 lange 
aufrecht erhalten haben, Das grofse Verdienst von N. besteht darin, die 
byzantinische Geschichte wieder im Plußs der Weltgeschichte betrachtet und. 
nicht Kaisergeschichte, sondern Geschichte des byzantinischen Reiches ge- 
schrieben zu haben, Mr behandelt einen Zeitraum von über 150 Jahren, 
das 10. und 11. Jahrh, aber er giebt nicht eine Aufzühlung der in dieser 
Zeit geschehenen Ereignisse, Er sucht vielmehr die Kräfte zu erkennen, 
die in diesom Abschnitte wirksam waren, von denen Wille und Einsicht 
der Horrscher nur einen geringen Bruchteil ausmachten; er sucht die Re- 
sultate festzustellen, die sich aus dem Zusammenwirken aller Faktoren 
ergeben haben, und die entscheidenden Merkmale des dadurch herbei- 
geführten Zustündes in das rechte Licht zu selzen. 

N. beginnt seine Darstellung mit einer Schilderung der Lage de 
Reiches im 10. Jahrh. Der Thron wurde als Heiligtum betrachtet und 
stand fast, aulserhalb der Regierung; logitimistischor Firlefanz antrückte Ihn 
den Augen des Volkos und ontzog ihm die Einwirkung auf die Politik, 
die in den Hünden der Gonoritle Ing. Die Front des Reiches wur durchaus 
nach Osten gerichtet, die Verbindung mit dem Abendlande, besonders mit 
Deutschland, fust günzlich abgeschnitten durch die Masse der Slaven, die 
sich von Norden hor keilfürmig in die Bulkanhalbinsel eingeschoben. Süd- 
italien ohne icilien galt als Bestandteil des Reiches, allein man kümmerte 
sich wonig darum; die orste Sorge der Regierung bestand darin, die Bul- 
guron durch die Krüfte der Ungarn, Russen und Petschenegen in Schach 
zu halten. Zugleich bofostigte man die ganze Ostgrenze vom Kaspischen 
Moore bis zum Euphrat gegen den Islam. An Eroborungen dachte nie- 
mand; die Regierung bemühte sich mit bewulster Absicht den innoren Aus- 
bau dos Reiches zu fürdern, Wohlstand und Kultur zu heben. Von diesem 
Standpunkte aus gewinnt die litterarische Thütigkeit, die besonders mit 
Konstantins VIT Namen verknüpft ist, eine ganz neuo Bedeutung: man be- 
lebte das Altertum, um es den Aufgaben der Gegenwart nutzbar zu machen, 
Freilich reichten die geistigen Mittel der Byzantiner nicht aus, um diese 
Schütze, die dns Altertum ihnen überliefert, völlig zu durchdringen, und 
ein Vorkehr mit der westlichen Kulturwelt, der hier durch wechselseitige An- 
rogung hitte fruchtbar werden können, fehlte günzlich. Selbst die Kirche 
war sich nicht mehr bewulst die „katholische“ zu sein, die ganze Welt des 
Mittelalters schien anseinandergerissen. 

Neben dem exklusiven Adel des Reiches, der streng auf Legitimität 
hielt, kamen durch kriegerische Tüchtigkeit die Generäle empor. Schon 
Romanos I regierte gegen den Willen der hohen Aristokratie. Die klein- 
asintische Politik nahmen die Grenzstatthalter selbständig in die Hand. 
Ohne sich auf den Kaisor zu verlassen, schufen sie sich in ihren Bezirken 
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kampfbereito Fooro und sicherten die Chenze aus eigener Kraft. Als einer 
‘von ihnen, Nikephoros Phokas, selbst Kaiser wurde, begann die Eraberungs- 
politil; Johannes Taimiskes und Basilios IT setzten sie mit. beispiellosem 
‚Erfolge fort. Bei des letzteren Tode waren die Araber endgültig besiegt, 
Qie Bulgaronmacht, vernichtet, Infolge dioser Grofsthnten gewann bei aller 
üußseren Doyotion oin weltlicher Zug in dor Regierung die Oberhand, der 
sich sogar gegen die Geistlichkeit richtete. Diese machte indessen, wie die 
Briefe des Patriarchen Nikolnos zeigen, 2. T. die Wandlung mit; mur das 
Mönchtum hielt sich feindsclig abseits 

Der glünzendste Abschnitt von N,s Buch ist der dritte, der eine Cha- 
rakteristik des Reiches im 11. Jalırh. giebt und die Ursachen zeigt, welche 
nach dem gewaltigen Aufschwunge vom Ende des 10. und Anfunge des 
11. Jahrh, in fünfzig Jahren einen so völligen Niedergang herbeiführen 
konnten. An den beiden Heldengestalten des Maniakes und Kokaumenos 
führt N. aus, wie hervorragende Krifte dem Reiche noch immer aus den 
Provinzen erwuchsen und wie diese Holden mit Hilfe des wohl diszipli- 
nierten, taktisch vortreflich geschulten Heeres noch immer die größten 
Erfolge davon trugen. Das reiche Leben der Provinzen und das Lager- 
leben der Truppen illustriert am besten das von V. Vassilievelij und 
V. Jernstedt, Potropoli 1896, herausgegebene Strategioon Ceoaumeni, das 
N. schon in einer Abschrift benutzen konnte, Armenier uud Bulguren, Araber 
und Normannon stehen an dor Spitze der Trappen, Dagogen lchnt sich 
dio Beamtenaristokratio auf, gewinnt unter Michael VI und Konstantin X, 
die Oberhand und ruiniert" das Heer, zunlichst um die lästigen Militir- 
revolutionen zu beseitigen. 

Die Usurpatoren hatten die Legitimitit geschtitzt und durch Hoirat 
sich den Schein derselben zu vorschaflon gewulst; aber im Grunde hinderte 
dio Schen vor gem Rechte der Abstammung niemanden daran, nach dor 
Krono zu greifen. Mit dem Bedfrinisse, diesen Rebellionen ein Rinde u 
inachen, hüngen die wirtschaftlichen Anordnungen der Regierung eng zu- 
summen. N. giebt einen vortrefflichen Überblick über die wechselnden 
Bestrebungen der Machthabor seit Romanos T, den kleinen Bauernstand zu 
erhalten, weil auf ihm die Rekrutierung beruhte. Basilios IT ging anfs 
strongsto gegen die Grofsgrundbesitzor vor, allein nach seinem Tode ge- 
wannen diese wieder die Oberhand und die Latifundienwirtschafb ri na- 
mentlich in Kleinasien anfs schlimmste wieder ein. Das Heer wurde nun 
hauptsichlich aus Söldnern zusummengesetzt, zu deren Unterhalt Kon- 
stantin IX die Wohrsteuer oinführte. Man gab sich der Tinschung hin, 
ie Söldner würden, angewiesen auf die kaiserliche Kasso, weniger leicht 
ehrgoisigen Baronen ihre Unterstützung zu Rebellionen leihen als Truppen, 
die Landsleute der Aufrührer wären. Der Erfolg entsprach nicht den Rr- 
wartangen, aber der Bauernstand blieb ruinierh und das Heor verlor 
Tüchtigkeit, 

Über Konstantin IX und seine Regierung stellt N. eins ganz neue 
Ansicht auf, Bisher hatte man ihn für einen gegen die Politik gleich- 
gültigen Lebemann gehalten, unter dem das Reich nur immer tiefor gesunken 
wäre. N. führt dagegen mit Recht aus, wie noch einmal unter ihm das 
Reich eine kurze glückliche Periode erlebte, und weist das Verdienst daran 
zum nicht geringsten Teilo dem Kaiser selbst zu, der auf Eroberangen ver- 
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zichtete und eine Friedensporiodo gekommen glaubte. Konstantin gründete 
eine Universität in der Hauptstadt und vorband damit eine Rechtsschule, 
legte auch allen zukünftigen juristischen Stantsbeamten die Verpflichtung 
auf, an den Vorlesungen teilzunehmen. Indessen möchte ich glauben, dus 
Gelzer (Abrifs der byzant. Kaisorgeschichte in Krumbachers Geschichte der 
byzant. Litteratur 2. Aufl. 8. 10024) inzwischen das Richtigere getroffen 
hat, wenn er zwar auch eine kurze Glanzperiode zugiebt, die Verdienste 
des’ Kaisers daran aber in Abrede stellt. Konstantin hatte in der That 
„unverdientes Glück“; seine Persönlichkeit vor der Geschichte zu retten, 
ürfte vergebliches Bomühon sein. 

Unter Konstantin X komnt mun abor der „Senat“, d.h. die zahllosen 
Hofbeamten, ans Ruder und zerstört die Kraft’ des Stantes, indem er die 
Militürmacht vernichtet. Die bozeichnendste Figur dieser Gesellschaft und 
dieser Zeit mit all ihren Vorzügen und Wehlern ist der Humanist Psellos, 
mit dessen ausgezeichneter Charakteristik N. sein Buch beschliefst, 

Mehr anhangsweise und, wie es scheint, nur um seine Ansicht zu 
rechtfertigen, dal bei rechtaeitigem Bingreifen die von Osten drohende 
Gofnhr hätte beseitigt worden und das Reich bei größerer politischer Tin- 
sicht der Regierenden auch diese hereindringenden fromden Blomente hätte 
absorbieren können, fügt N, einen vierten Abschnitt über Türken und Nor- 
mannen hinzu. Früher hatten die Normannen aus Rufıland und Italien 
dem Reiche soit dem d. Jahrh. als Söldner gedient, jotzt ging Italien an 
Robert Guiscard verloren. Liefk hior die Regierung die Dinge gehen, so 
beraubte sie absichtlich durch ihre Militirvorwaltung die östlichen Pro- 
vinzen der Mittel, gegen die eindringenden Seldschuken krüftig aufuntreten. 
Als Romanos IV den füst leichtfortigen Mut fand, mit. schlechten Truppen 
einen Entscheidungskampf gegen sie mı wagen, und oino völlige Niederlage 
orlitt, wurde or on Opfor der Beamtenoligarchle, der Priedenspartei um 
Prois. Michnel VIT, der Schtiler des Psellos, wur ihr Workzeug; 
‚ine orste That war die Blondung des Romano. 

of, hat sich dumit bogntigt, den reichen Inhalt des Buches anzudeuten, 
das inzwischen allgemein anerkannt und auch dm nauosten Warke, dom 
Abrits der byzantinischen Kaisergeschichte Gelzors, zu guto gekommen ist, 
Möchte uns noch öfter Geschichte des byzantinischen Reiches in dieser 
Weise geschrieben werden, der os gelingt, „dio Hauptzüge horauszutreiben“! 


Lindau i. B. Aug. Hoisenberg. 




















A. Eier, De gnomologiorum graecorum historia atque ori- 
gine. Neun Bonner Universitütsschriften 1893—06. 254 Sp. Damı Co- 
rollarium Rusobianum im Index dos W.-8. 1894/5. 15 Sp. und 
De gnomologiorum graocorum historia atquo origine commen- 
tationis ramenta. Festschrift zum 27. Janar 1897. 39 p- 

Über Sp. 1—7O ist bereits in dieser Zeitschrift II 325—328 berichtet. 
Sp. 70—123 und in den Ramenta führt Elter seine Untersuchungen über 
die ältesten Florilogien fort. Er zeigt, dafs namentlich Plutarch, Sextus 
Emp-, Ulemens Alex, auch Polybius, Marc Aurel, Gregor von Nazianz, 
Imeian, Thomistias, Boethius solche Sammlungen benutzt haben und dafs 
aus einer Kombination der Zitate verschiedener Quellen sich vielfach ein 
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zeicherer Bestand von Zitaten für die Altesten Quellen orschlielsen Ist 
Diesen Bestand festzustellen ist eine zum Teil lisbare Aufgabe, jedenfalls 
dankbarer als die nächsten Quellen der einzelnen Autoren bestimmen zu 
wollen. Nur auf einzelne Partisen sei hier hingewiosen. Sp. 87. wird 
gezeigt, Aus. bei Philo quod omn. prob. 1b. in letzter Linie altstoisches 
Material vorliegt. Sp. 974. wird aus dem Zitatonschatze Dümmlers An- 
sicht, daß Plutarch de fortuna eine altstoische Quollo benutzt, bestätigt. 
Ramenta Sp. 17. beleuchtet Elter die Entstehung von Clemens’ Aus- 
führungen über die Plaginte der Griechen, Strom. VI 2. Clemens oder 
sein Gewährsmann hat hier die ihnlichen Zitate einer Gnomologie für seinen 
ganz andoren Zweck verwandt. Was fr überraschende Aufschlüsse aus der 
Vergleichung mit ühnlichen Sammlungen sich ergeben, wie Clemens mit- 
unter die Pointe des Vorgleiches ausgelassen, die aus dem Zusammanhango 
gerissenen Verse milsverstanden, die Lemmata verwint hat (Sp. 21. 22. 
23. 28), wird jeder mit Interesse nachlesen. Damit werden für den kiinf- 
tigen Herausgeber dos Clemens manche Schwierigkeiten beseitigt und zu- 
gleich gezeigt, dals für diesen Abschnitt an Aristobul als Quelle gar nicht 
zu denken ist!) (so zuletzt Scheck, De fontibus Clementis Alesandrini 
8. 480). 

Das Sammelwerk des Stobnens wird für die Restitution Alteror Flori- 
logien natürlich am moisten herangezogen. Wichtige Schlüsse orgehen sich 
für don Zitutonbestand der verlorenen Kapitel und die Rrgänzung von 
Läickon oder Berichtigung von Lemmata aus den versprongten Trilunmern 
Alteror Sammlungen; 8. 2. DB. Sp. 74. 78. 79. 80. 91. Ramenta 15. 21. 22. 
Über die erste Quello dr gnomischen Sammlungen und über die von ihm 
Yoransgosetzte Hxistanz oines Thesanrus Chrysippi Uufkert sich lter jetzt 
Sp. 70 vorsichtiger als früher; s. dioso Zeitschrift a. a. O, Ap. 123 jcht 
. über zu der Benutzung von Flovilogien bei christlichen Schriftstellem. 
Da dio ohristliche Apologetik vielfuch nur die Polemik der Philosophio 
gegen don Volksglauben und die der Skopsis gogen die stoische Thoologio 
fortsetzt (s. moine Abhandlung „Die Thormpouten“ 8. 709), ist os von vorn- 
herein wahrscheinlich, dafs sie auch den von den Philosophen zusummen- 
gebrachten Zitatenschatz sich mutzbar gemacht habe. Dafs sio in der 
That in den oft massenhafton Dichterzitaten von iltoren nicht-christlichen 
Sammlungen abhängig ist, wird im einzelnen durgethan. Schon Justin 
weist im allgemeinen auf solche Florilegien und ihre Hauptkapitel (Sp- 
140. 141), Athonsgoras teilt einiges darans mit (180), Thoophilus giebt 
umfangreiche Bxzerpte aus einer Sammlung (vgl. H. Diels, Rh. M. XXX 
8. 1754), dio einerseits auf die Rntstehung und die handschriftliche Über- 
Neforung (187. 138) des Werkes des Stobaeus, andererseits anf den reichen 
Titetenbestand vines Alteren Werkes dor Art ganz neues Licht wirft. Ein 
anderes Florilog wird von [Justin] de mon. Kap. 5 und weniger vollständig 
yon Clemens Protrept. Kap. 7 verwertet. Und aus diesen zufällig erhaltenen 
Rosten steigt das Bild einer uns vorlorenen umfangreichen Litteratur auf, 
die denselben Strom antiker Überlieferung durch die verschiedensten Ka- 
akle ins Christentum überleitete (Sp. 142). — Hbenso hat auch Eusebius 
seine Platozitate zum geringsten Teile aus eigener Lektüre, sondern wohl 




















3) Vol. Corollarium Sp. 5. 
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meist wie' Stobsens und vielleicht auch Philo aus dem Kompendium des 
Arius Didymus geschöpft (s. das Corollarium). 

Aber die christlichen Schriftsteller blieben nicht bei einer für ihre 
Tendenzen zweckmälsigen Auslese aus den antiken Gnomologien stehen. 
Wie schon in der philosophischen Litteratur die Dichterverse vielfach mit, 
Bowulstsein in einem ihnen fremden Sinne verwertet oder in ihrem Wort- 
laut gewandelt und in den entgegengetzten Sinn umgesetzt wurden, so 
Schritten auch die chrislichen Autoren zu einem freilich weniger harmlosen 
Verfahren fort, Die heidnischen Verse wurden christlich interpoliert, ja 
neu gofertigte christliche Fülschungen wurden unter die altüherlieferten 
‚Rubriken eingeordnet. Ja diese Fülschungen selbst erfuhren wieder eine 
Geschichte, indem ihr Taxt, um gröhore Beweiskraft zu haben, immer ent- 
schiedenor christlich gefußst wurde. Das wird an der Geschichte des berühmten 
orphischen Fragments (d. 5 Abel) gezeigt. E. unterscheidet die einfachste 
Gestalt desselben bei [Justin] de mon. 2 von den immer fortschreitenden 
Voränderungen und Interpolntionen bei Clemens bis zum sogenannten Ari- 
stobul, der die jüngste Fassung vertritt.) So sind wohl durch den fulschen 
Hocataens V. 16°M. mit der Erwähnung des Abrahaın interpoliert worden. 
Nachdem die Verse fülschlich von Moses verstanden waren, wurde dann 
von Aristobul der Olemens noch unbekannte V. 16! mit der Erwähnung 
des Dekalogs durch Interpolation hineingebracht, ebenso 21%. 21%. Für 
den sonstigen Gang der Entwickelung im einzelnen mußs ih auf B. selbst 
verweisen. Vorgünger hat E, in der Behauptung, dafı die Aristobulische 
Fassung der Vorse eine jüngere als die bei Justin sei und darum nicht 
von einem Autor dos 2. Jahrh. v. Ohr. herrühren könne, an Lobeok und 
Joel (Blicke in die Religionsgeschichte 1 794.) gehabt (vgl. Wobbernin, 
Religionsgeschichtliche Studien, Berlin 1896, 8. 129—143, der Elters Ab- 
handlung nicht berücksichtigt). Die Geschichte der Entstehung und Woiter- 
bildung dos Gedichtes hat Mlter auerst bis ins einzolne klargelogt und zu- 
gleich die sichere Grundlage für die Recensio geschaffen. Was vielleicht 
der Annahıne seiner Rosultate schaden könnte, ist nur, dafs er den Leser 
zur Annahme einer völlig geradlinigen, nach streng logischer Polge ver- 
Inufenden Entwiokolung zwingen will; s. besonders die Grundsätze Sp. 184. 
Die von ihm konstruierte Rutwickelung ist möglich, aber nicht in allen 
Teilen notwendig, unsicher zum Teil deshalb, weil erst aus ihr die unbe- 
kannte Abfassungtzeit der Schrift de monarchia, die nach Sp. 202. um 180 
unter Justins Namen veröffentlicht wurde, erschlossen wird. Aber bewiesen 
ist, dafs die gefllschten Zitate dieser Schrift nach einem einheitlichen Plane 
gefertigt sind. Die Theologie dieser Dichterverse zeigt eine eigentümliche 
Mischung des stoischen Pantheismus (V. 8.9. 17 des orphischen Prag- 
ments)*) und eines reinen, transoendentalen Monotheismus, wie man ihn 


%) Die abhingigen Autoren sche man bei Elter selbst. Die Theosophie, die 
in ihrer Fassung im wesentlichen mit Aristobul übereinstimmt, ist von Brinkmann 
(@t. M. LI 8. 218) ihrem Verlasser Aristokritos wiedergegeben worden. 

2) V. 8 dvds kıyona ndsra rievecee „0x co omnia profecha sunl“ nicht ab eo 
&p. 175). V. 9 seize ich maginlarera ats den spiteren Rezensionen ein (Gott 
durchäringt die Welb) und sche das mir unvertändliche meeryrercu ala Schreib. 
fehler an. V. 1719 liegt doch wohl die stoische Vorstellung zu Grunde, die 

‚cn in Bildersprache die Teile der Welt als Glieder Gottes beitmchtet; vgl. auch 
Kay. D Anschyfus 3-4. 
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era bei den Neupythngoreern und späteren Platonikern Andet (V. 13, 
vgl. 7).') Eine solehe Mischung ist nur in der Zeit des späteren Synkre- 
tismus, nicht im 2. Jahrh. v. Chr. denkbar. Die Aristobulische Fassung 
setzt aber sicher — das hat E. weiter bewiesen — die kürzere vorans, auf 
ie sie gegründet ist. Glaubt man also an den Peripatetiker Aristobul, so 
orgübe sich die umnöglicho Konsequenz, dieso den Synkretismus einer viel 
späteren Zeit voraussotzende Fassung oiwa um 200 v. Chr. anzusetzen. 
Es ergübe sich ferner die Unwahrscheinlichkeit, dafs die orst in der Zeit 
des Clemens auftauchende Aristobulische Gestalt des Geiichtes trotz ihrer 
gröfsoren Boweiskraft und Brauchbarkeit von den früheren christlichen 
Schriftstellern konsequent verschmäht wäre. — Die Unschtheit der Aristo- 
bulischen Stücke wird aber auch mit anderen Gründen bewiesen. Aristobul 
hat seine Schrift einem Ptolemüer gewidmet; woldhem, dartbor gehen die 
Ansichten dor Schriftsteller schon nuffallond auseinander (Sp. 208). Ich 
'weiso noch. besonders daranf hin, daß bei Bus. Praep. av. VII 10, 1 ein 
Gedankennustausch zwischen dem Könige und Aristobul über das mosaische 
Gesetz vorausgesetat wird, der offenbar ohenso ins Reich der Phantasie ge- 
hört wie die Aristeuslogende. Und diose dem Könige überreichte Schrift 
wäre mit, gofülschten Zitaten augefüllt gewesen! Ferner hitte Aristobul 
die Doktrin von der Abhüngigkeit der griechischen Schriftsteller von dor 
heiligen Schrift entwickelt, von der Aristens‘) und die anderen jüdischen 
Hellenisten nichts wissen, bis wir nach zwei Jahrhunderten nicht die fertige 
Doktrin, sondern ihre ersten schwachen Ansitze bei Philo finden und 
sie sich dann erst bei christlichen Schriftstellern fortentwickeln schen 
($p. 210-290). Streicht man den Poripatetiker Aristobulus ans der 
schichte und nimmt an, dafs dor II Macc. 1, 10 orwihhnte Aristobul wohl den 
Anlaly zur Benennung dor gefülschten Schrift gegeben habe”), so fallen 
diese und andere Schwierigkeiten, und man gewinnt oln schr'viel wahr- 
scheinlicheros Bild der Geschichte des jüdischen Hollonismus. Wir schen 
dann Philo nicht mehr als Epigonen oiner in Grunde schon Jahrhunderte 
‚vor ihn fertigen jüdisch-hollonistischen Philosophie an, müssen vielmehr die 
meisten Gedanken des Aristobul als von Philo entlohnt betrnchten. Und 
dußs dio aus dem Zusammenhang des Philonischen Systems oft ohne Ver- 
ständnis gerissenen Gedanken erst durch die Herstellung ihrer uraprüng- 
lichen Verbindung begreiflich werden, dals es eine völlige Verkehrung des 
wahren Verkiltnisses ist, wonn man in diesen disioota membra die Grund- 
Inge der jüdisch-hellenistischen Philosophie finden will, glaube ich in der 














1) Vgl. Aesch, 1-8; Soph. 1-8; Pyih. 1-8. Miorhin gehören much die 
Augen or ie Ufüheket der Mönnben, tk zu erkenne, Im orphischen 
age, 

9) Ich glaube, dafı Alter den Brief zu spüt uetzt und sich Sp. 218 mit 
Unrecht auf 8, 18, 35 Schmidt beruft, Wie versleht er übrigens 8.08, 18 zın& rür 
zeomgumpeuutson? Wird hier nicht doch (gogem Sp. 914) wie bei Aylstobul oine 
Alles griechlache Bibelübersetaung Angiert? —> Übrigens verdient der Brief'des 
Arlıles wogen seiner durch deu Kanzlei und das vulgare Öriechisch stark 
eiußen Sprach, In hohem Mn dan Tre dar Trintritn, Hands 
äler Ohılcı gewordenen sprachlichen Bschenungen Tauchen Mer era Hi 
Ai 


auf, 
3) Willrich, Juden und Griechen 8. 102 #., stellh die Sache gerade auf 
den Kopf, 
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Sp. 229—234 von FB, aufgenommenen Untersuchung bewiesen zu haben, — 
Terner fallen die Konstruktionen über die Zeit des Aristeas und Psendo- 
Hecataeus, wio sie 2. B. Schüirer vortrügt. Die Zeit dos Aristens wird 
nach dom für echt gehaltenen Aristobul bestimmt. Aristens zitiert Heca- 
tacus, wie Schürer meint, den falschen; und weil dieser Dichterverse ge- 
itlscht hat, wird anf sein Konto das ganze gefülschte Matorial bei Aristobul 
und [Justin] gesetzt. Welche historisch unmögliche Perspektive eröffnet 
diese Kontrebande im 3. Jahrh., wo die Arbeit an der LXX und die Aus- 
einandersetzung mit dem griechischen Geiste chen erst beginnt! Aber 
1) hat lediglich die vorgefalste Meinung, der christliche Fülscher Hecatacus. 
sei Jude, dazu verführt, die Fragmente des Abderiten bei Josophus für 
uneoht: au erkliiren — ihre Eehtheit beweist Elter Sp. 247—254°) —, 
2) benutzt Aristens cbenso wie Josephus den echten Hecatasus, 3) sind 
nachweisbar die gesumten Fülschungen von Dichterversen Produkt der chris 
lichen Apologetik dos 2. Jahrlı. Über die jüdischen Apologieen Sp. 236 ff, 
ist jetzt meine Abhandlung „Die Therapouten“ $. 706— 718, über die Aus- 
sagen griechischer Schriftsteller über die Juden Sp. 248 f. Willrich a, a. 0. 
8. 494. und Wiloken, Aogyptinon, Pestschrift für G. Ebers 8. 146 f., mu 
vergleichen. 

Die Ausführlichkoit, mit der ich auch über den zweiten Teil von 
Elters Untersuchungen berichtet habe, indge man damit entschuldigen, dnfs 
io christlichen Fülschungen des 2, Jahrh. typisch und symptomatisch sind 
für den Ausgleichungsprosels zwischen Christentum und Hellenismus, anf 
dem dio Kultur allor späteren Zeiten boruht, 


Charlottenburg. Paul Wondland. 














Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
ikorn und Ohronisten. I. Teil. Programin des K. Humanistischen Gym- 
nasiums Landshut (Niederbayern) für das Schuljahr 1896/97. 55 8. 8°, 

Der Vort. betont 8. 3 mit Recht, ein wie grofser Gewinn der Sprach“ 
wissenschaft, der Geschichte und der Kenntnis der Volksseele aus einom 
umfassenden Namenbuche der byzantinischen Zeit erwachsen würde. In der 
vorliegenden Abhandlung ist ein erster Vorsuch gemacht, die Prinzipien, 
die für die Bildung der byzantinischen Zu- und Geschlechtsnamen muls- 
‚gebend sind, dnrzulegen, und zwar gliedert sich die Arbeit „in drei Haupt- 
teile: A. Allgemeine Vororörterungen, B. Behandlung der Namen nach ihrer 
grammatischen Bildung (Sprachlicher Teil), C. Btymologische Erläuterung 
einor Reihe von Namen (Kulturhistorischer Tail)“. Das Programm giebt 
nur den orsten und zweiten der drei angektindigten Teile, die etymologi- 
schen Erläuterungen verspart dar Verf. auf eine zweite Abhandlung, auf 
die wir hoffentlich nicht zu lange warten müssön. 

In dem allgemeinen Teil 8, 842 werden zunlchst Wert und Be- 
deutung der Namenkunde überhaupt dargelegt. Weiterhin folgt eine Unter- 
suchung über den — Aufsorst losen — Zusammenhang der byzantinischen 


























3) Vgl. L. Cohm, Monatsschrift fir Gesch. und Wiss. des Judentums XLI 
8. 287. 288, Auch Sellatter, Zur Topographie und Geschichte Palästinas 8, 398 f., 
hat, hier einmal das Richtige erkannt. 
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Zanamen mit der altgriechischen Namengebung, dargethan an einem Ver- 
zeichnis der auf beiden Gebieten vorkommenden gleichen Namenantünge. 
Hier ist eine großse Zahl der angeblich gemeinsamen Namenwörter noch zu 
streichen: Bacıieıo- geht, wie der Verf, selbst bemerkt, anf den Taufnamen 
Basitsiog, wie Atovr- auf „Leo“ zurlick, lergksuog hat mit dem altgriechi- 
schen Namonworte Zlergo- in Mlergoxifg nichts zu Ihun, sondern ist ur 
sprünglich der Int. Titel „Patrieius“; auch kamn wogen des Dominutivs 
yyekeing kein, Namenwort"yyelo- aufgestellt werden, oder Yieyugo- wegen 
des Palronyms "4ppughmoväog. Mbonso sind Tivav-, Thap-, "Iergo-, "Ing, 
Kaßadlo-, Kapreevo-, Kenue-, Kudav- und viele andere au bescitigen, weil 
sie cs gar nicht zur Ausprügung von dominierenden Vollnamen gebracht haben. 

Schr richtig wird 8. 20 der Grundunterschied zwischen dem altgrio- 
dhischen Namen und dem byzantinischen Zunamen dargestellt: das alt- 
griechische System ist die organische Weiterführung der allgemein-indoger- 
manischen Namengebung, die auf dem „Vollnamen“ und seiner kosenden 
Kürzung beruht, die byzantinischen Zunamen sind, wie ihr Name sagt, erst 
aus Zusitzen zu den eigentlichen, also den byzantinischen „Taufnamen“, 
entstanden. 

Für dio Deutung dieser Zunamen, aus denen sich nach dem Verf, um 
dns Jahr 1000 die fosten Familiennamen heransgobildet haben, sind die 
Zaugnisso der byzantinischen Schriftstoller 8. 2182 schr interessant, weil 
sio uns „den bei der Namengebung sich Aulsernden Gedankengang der Rho- 
mer“ erkonnen lasson. 

Für den Übergang des Zunamens zum festen Familiennamen ist auch 
von Bedeutung „dio Betrachtung der Gosotze, welche die Autoron bei Hin- 
führung der Personemmamen befolgen, und die Kenntnis der Formeln, doren 
sio sich bei Nonnung von Zunamen und Familiennamen bedienou. Hierzu 
giebt dor Verf. 8. 3237 reiche Sammlungen und weist 8. 87—39 Nufsorst 
scharfsinnig nach, dafs das von Wilholm Moyor für die byzantinische Prosa 
dos 4. bis 16. Jahrh. nachgewiesene Sotzschlußsgesetz sich auch bei der 
Namennennung als wirksam erweist, Das Vorkommen von drei Namen — 
Taufname, Zuname und Hoimatsname — wird 8. 8941 behandelt, 

Der zweite oder sprachliche Teil nnfalst 8. 43—65 (Schluts) und 
giebt dio Behandlung der Zunamen nach ihrer sprachlichen Bildung. Dieser 
vein Anfkarlichen und formalen Gruppierung gegenüber empfiehlt sich vicl- 
leicht mehr eine andere, welche zugleich Rücksicht auf die Entstehung 
und Bedeutung der Zunamen nimmt, eine Anordnung, zu der sich auch bei 
dem Vorf, ein Ansatz findet; denn wenn er unter I antike (heidnische) 
Reste und unter II byzantinische (christliche) Neubildungen einander gegon- 
berstellt, so vorlälkt er schon das ausschliefslich grammatische formale 
‚Einteilungsprinzip. Wie mir scheint, ist bei Betrachtung der Zunamen von 
äen Namen, also hier von den Taufnamen auszugehen, aus und neben denen 
ie Zunamen eich entwickelt haben. So mitlste denn ein vollständiges 
Verzeichnis der bei den Rhomäern üblichen Taufnamen die byzantinische 
Namenforschung eröffnen und an diese erst die Betrachtung der Zunamen 
sich anschlieisen. 

Dann gewinnen wir als erste Gruppe diejenigen Zu- und Familien- 
namen, welche sich mit dem Taufnamen decken, also die Namen, welche 
der Vert,, freilich nicht vollständig, 8. 48 unter a „Vor- oder Taufnamen‘ 
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von “Ayyekog bis Daxäs yusummenstellt; diesen entsprechen deutsche Fami- 
lionnamen wie Dietrich, Tudwig, Reinhard; Daniel, Lukas, Moritz, 

Dominutiviormen der Taufnamen dienen als Zunamen in Tenyogäs, 
Buoıkdeng, Geodordung, "Imuvuius, Asovrdnug; "Apyallıias, Bsopiälekng, 
’eroßisgns, Nisolırfüg, Im Deutschen sind ühnlich Namen wie Hensel, 
Hartel, Öttel, Eberlein, Wölflin und niederdeutsche wie Ewerken, Reinecke u.a. 

Der Taufname wird mit, einem bestimmend vortretenden Adjektiv kom- 
poniort, z. B. in !Arumo-Deddugog, Bagu-wzuik, Kovro-outpavog, Mango- 
tadvung, Mauvgo-Pedngos, Mogo-Dauäs, Thuggo-pehgyuog, Zruko-Indwung, 
Zrgußo-gonavög. Ein Advard tritt vor in Xaysı-aluv, Beiname des Kaisers 
Leo Armenins, erklürt 8. 29, doch wohl mit witziger Anspielung auf das 
„Chamiloon‘; Bubstantiva sind verwendet in Bo-lodvng und Komo-Baolung. 
Wan vergleiche deutsche Fn. wie Langerhans, Groterjahn, Struckerjon, Grofs- 
kcurt, Kleinpoter u. a. m, 

‚Eine zweite Gruppe bilden die vergleichenden Namen, welche Menschen 
als Wesen anderer Gattung bezeichnen. Aus der antiken Götter- und Heroen- 
welt sind I6dog, Xdgay — meugriechisch ist Xdgog der Todosgott —, 
Käseog und Nisrog entnommen, aus dem christlichen Vorstellungskreise 
Auäßokos (deutsch Fo. „Tenfel‘) und Amßol-dyyehog wohl mit Beziehung 
auf Paulus 2. Cor. 19, 7 Ayyeiog card. Mit dem Namen 'Efariguyos 
ist wohl der Cherub gemeint nach Josuja 6. 








Hünfg fungieren Tiernamen als Zu- uud Familiennamen, wie ARovgos, * 


Auyds, Migdog, Xolgos; "gas, Kögas, Hlrevös Haushahn, Zrgo0ßos; Zxög- 
og; Toygekug, Znöufgos. Auch im Altgriechischen sind solche Namen und 
Zunamen hüulg, und führen viele deutsche Familien Namen wie Bichhorn, 
Fuchs, Löwe, Wolf, Haso; Geier, Hahn, Sperling; Krebs; Bley, Dorsch 
Hiring, Stockvis. Auch komponierte Tiornamen worden als Namen 
wendet, wie Angwo- und Xaueu-ögdsov und Ilodo-miyougog, abenso im 
Deutschen Kohl-haas, Piop-han. Deminuiert sind Botsfig, Kurkdgıs, Heraumkung 
„Hühnchen“, loldgıs. 

Selten geben Pflanzen Zunamen her, wie Balvandv, Kövvauos, Adgo- 
Pdäuvog; mit unbolebten Dingen vorgleichen Agdcos, "Agyunds, Xpücog, Mag- 
yaplıns, "Avgak, Kavaßog, Toigog. Ähnliche altgriechische Namen sind in 
Fiok-Bechtel GP® 8. 314—892 aufgeführt, 

Die dritto Klasse der Zunamen bezeichnot die Abstammung und Herkunft, 
Neben der altgriechischen Weise, die Abstammung durch Hinzufügung 
des Vatornamens im Genetiv zu bezeichnen, die der Verf. 8. 44 auch für 
die Rhomier durch zahlreiche Beispiele belegt, kommt auch die Rrweite- 
rung des Genetivs durch dwö und & vor. Non ist die Komposition des 
Vaternamens mit dem Substantiv moülog, woraus dann sohr viele Familien- 
namen hervorgegangen sind. Tritt moulog an Taufnamen, wie in Tußgenld-, 
Geopild-, Odureprö-movlog, 0 bieten sich die deutschen Namen auf -sen, 
wie Hansen, Mommsen, Petersen, nordische wie Nausen, englische wie John- 
son zur Vergleichung dar. Doch findet sich -mouAos auch hinter, anderen 
Zunamen, wie in ?Agyugb-, Turgd-, Zerdd-, Ergurmyö-moukos ma "Agyupos, 
Margde, Bäudog und Lrgernpös, vgl. engl. Smith-so 

Selten wird die Zeit der Geburt bezeichnet, ‘wie in Mesäueg, Meoo- 
vörriog (vgl. deutsche Fr. wie Mittnacht, Freitag, Sonntag), ungemein häufig 
der Geburts- und Heimatsort, Mit den Volksamen Airwlds, Boikyagas, 
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Teqnavög u. s. w. 8. 44 vergleiche man deutsch: Franke, Sachs, Schwab, 
Franzos; zu den Bürgernamen wie Tagaeug, egyaunuög, ?Akekandgivog 8. 50, 
Asxemohleng, "Avriogeleng 8. 51, Kuonıdeng, Kumagwsusens 8. 52 slimmen 
deutsche Namen wie Bremer, Römer und die in Süddeutschland so unend- 
lich zahlreichen Namen von Hof und Heimat auf -er, wie Dofregger, Rech- 
bergen, Thalguter, Vintler u. s. w. 

Viele Beinamen bezeichnen (4) den Beruf und Stand, wie Tfpan, 
"urgös, Kuvnyds, Movegis, Home, Pußdodgog, Zeguenydg, Dülnk; Kvapeig, 
Miisocoveyds und aus dem Latein Hargfaog, Hpumdewog, Holm, dıo- 
nrog (bis consul) vgl. deutsch: Rltester, Jügor, Nöndh, Horzog, Wächter, 
Walker, Zeidler; Probst, Prinz u. u. 

So bleibt (6) als letate, interensanteste Gruppe die der Charaktor- 
namen übrig, d. I. solcher Zunamen, welche die leibliche und seolische 
Beschaffenheit der also Bonannten sohildon. Das sind an Teil hloe 
Adjektiva, wie Arundg, Aoyyös, Medgos, Eingde, luggds, Zyougdg, Darkangig 
(8. 44), deutsch: Weils, Lange, Sehwarz, Dürr, Rote, Krause, Kahle; im 
Altgriochischen entsprechen Beinamen wie KArog d Asundg und & wihag, 
vgl. GP 8. 424. 

Wichtiger sind die Komposita dieser Klasse; darunter gehen auf Jeib- 
liche Beschaffenheit Namen wie Kaaöderog == „Schönthau“, Kalomödtog vgl. 
„Schönbein‘, Iarurödiog vgl. „Lntenfuls“, mach Scheflel einst Abt in 
Maulbronn, Gogenstiick „Schmalfuls" (in Hannover), Zyovpopuiädng == deutsch 
„Kraushaar“, 

Unter den Namen, die geistige Begabung und Gomitsart schildern, 
giebt es neben den lobonden auch recht geobe. "Ereredafunv bericht sich 
wohl auf By. Matth. 12, 45; man kann den deutschen En. „Nonntoufel“ 
vorgleicheng recht grob ist auch Kandgıfog. 

Binige Namen auf -Ag sind ganz nach der Weise dor Kosenaumen go- 
bildet, doch hat sich hier vielmahr oino der namonartigen Bildungen dos 
Altgriechischen fortgosotzt, die auch in Beinamen schon in der älteren Zeit 
zu belogen ist. Hoffentlich erhalten wir bald von Bechtel eino Bearbeitung 
der griechischen Spitz- und Stichnamen; jedenfalls ist in byrant, Zunamen 
wio Kıpeläs, Dayäs, Xudis Ansselbe Prinzip wirksum, das in altgrieo 
schen Beinamen wie Paxds und im byzunt. negazig = neparopigos „Horu- 
trüger‘ — Habrei zur Anwendung komnt. 

Möge dor Vorf, seine zeitgomilse Arbeit rüstig fördern und zunı glück- 
lichen Abschlußs bringen! Doch sei hier Aor Wunsah wiederholt, dafs er 
als Grundlage eine Übersicht der Taufnamen bringe; ferner dafs er genau 
angebe, welche Zunamen sich zu Familiennamen entwickelt haben und 
weicher Sprache jader einzelne Name angehört, Für die uus dem Porsor- 
reiche stummenden Fremdnamen wird ihm hierbei das musterhafte „iranische 
Namenbuch“ von F, Justi die bosten Dienste leisten. 


Moran, 12, Dozomber 1897. A. Fick. 








P. I. B. Baur, Ord. Capuc. a Storzinge, YAnoneui ri Iudusneilus 
tg dwwrohuntig anlolas 04 Favrig ze Ming. Argumenta contra orien- 
talom ecolosiam einsque synodicam enoyolicam anni MDOUCXOY, 
fore unice hausta ex libris eius confessionalibus aliisque ipsius 
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seriptoribus atque auetoribus, Innsbruck, Fol. Rauch 1897. 4 Bl, 
100 8. 8%. 

Die hochherzige Initiative des Papstes in seiner Enayklika vom 20. Juni 
1894 scheint in Bezug auf die griechische Kirche bisher nur das Resultat 
erreicht zu haben, dafs den vielen Kontroversschriften, die seit dem Aus- 
gung des 9, Tahrh. immer wieder die Tronnungsmomente zwischen der 
römischen und griechischen Kirche bohandelten, am Rndo des 19. Jahrh. 
eine Reihe von neuen sich anschließen, deren Erfolg kann grüßser sein 
dürfte als derjenige der Legion ihrer "Vorgüngerinnen. Die vorliegende 
Kontroversschrift hat kein besonderes Anrecht darauf, in den Spalten der 
Byz. Z. ausführlich besprochen zu werden; deun bei’ nüherer Betrachtung 
stellt sich heraus, daßs sie keinen wahrhaft wissenschaftlichen Charakter 
besitzt. Veranlafst wurde sie durch die synodale Antwort des gegenwärtigen. 
Patrinrchen Anthimos von Kpel (1895) auf die Huzyklika des Pupstes. 
Dieses Dokument; ist der sprechendste Beweis dafür, duls man griechischer- 
seits in Bezug auf die obschwebende Trage „nichts vergessen und nichts 
gelernt hat“, Wenn es nicht dutiort wäre, so könnte man os für eine der 
vielen Streitschriften aus dem 11.15. Jahrh. halten, wie sie massenhaft 
in den Bibliotheken des Morgen- und Abendlandes vorliegen, so spurlos 
sind die wissenschaftlichen Erkenntnis und kirchlichen Erfahrungen der 
Nouzeit an ihrem Vorfasser vorübergegangen. Findet sich darin der Satz, 
dafs des hl. Potrus dv Päum drogrokn dukgyua mavrelmg Ayvorkı md 
ig Locoplag. Das ist zu naiv, um, angesichts der heutigen Übereinstimmung 
fast simtlicher Rirchenhistorikor, welcher Richtung sie angehören mögen, 
in der Annahme dieser Thatsuche, eigens widerlegt zu werden. Noch bo- 
zeichnender ist die Forderung des griechischen Synodalschreibers, dafs die 
römische Kirche sich auf den Entwickelungsstandpunkt des 9, Jahrh, künst- 
lich zurückschraube, als ob irgend ein Jahrhundert, geschweige denn das 9., 
einen absoluten Mafistab für die Entwicklungsfühigkeit des Christentums 
abgeben könnte, und als ob die Wiedervereinigung auf dem Wege den 
Selbstmorden erreicht worden könnte! Der Verfasser hütte sich nicht: auf 
dieselbe dogmatische Botruchtungsweise einlassen sollen. Mr thnt os mit 
der speziellen Tendenz, die griechische Kirche dv’ Eavrig wng dag (1) m 
widerlegen. In dem 1. Teile, worin er ihr sämtliche Kennzeichen der 
wabren Kirche abspricht und sogar in Theorie und Praxis protestantische 
‚Alltren vorwirtt, schiefst er über das Ziel meilenweit hinaus. Ich begnügo 
mich mit dem Hinweis auf den auffullenden Gegensatz zwischen den Aus- 
führungen des Verl. und der Enzyklika des Papstes, worin es heilst, das 
die griechische und römische Kirche „non ingenti disorimine seiunguntur“! 
Bei der Besprechung der Unterschiede zwischen beiden Kirchen, die der 
Patriarch von Kpel in seinem Synodalschreiben auf 10 reduziert hatte, 
urgiort der Verfasser die Gegensätze überall, ohne in die Tiefen zu gehen 
und ohne wahrhaft pragmatischo Geschichtsauffossung. Das griechische 
Synodalschreiben hatte übrigens eine Widerlegung leicht gemacht; denn 
äie Auffassung, als ob diese Unterschiede erst nach dem 9. Jahrh. sich 
ausgebildet hütlen, verrät wenig Geschichtskunde und läßst sich unmöglich 
halten. Der Verfasser stellt daher auch den Behauptungen des griechischen 
Synodalschreibens Zeugnisse aus den eigenen Quellen der griechischen 
Theologie entgegen, und so finden wir uns denn von beiden Seiten in 
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die blühondste Zeit der gegenseitigen Polemik und Apologetik zurtick- 
versetzt. 

Statt: auf dio einzelnen Kontroverspunkte einzugehen, was schon der 
Charakter der B. Z. als eines rein geschichtlichen Organs verbietet, möchte 
ich meiner Überzeugung Ausdruck geben, das auf diesom Wege nichts er- 
zeicht wird als ein unaufhörliches Gezänk, dafs jede Aussicht auf Ver- 
stündigung abschneidot. Verständigung ist ja das Ziel, das jede sittlich 
geführte Polemik verfolgen muls, nicht das einseitige „Rechthabon“, und wenn 
das Apostolische orientalische Institut, an dem der Verfasser wirkt, sich auf 
seinen Weg nicht besser besinnt, so läuft es große Gofähr, seinen Zwock 
selbst zu voreiteln. Es ist Zeit, daß sich dieso Kontroverse auf jene Höho 
erhobt, welche unsere fortgeschrittene Zoit gostatteh und erfordert. Es ist 
Zeit, dafs das griechische „Schisma“ im Zusammenhange und im Lichte 
dor gesamten christlichen Kulturgeschichte betrachtet und als eine psycho- 
logisch und kulturlistorisch wnausbleibliche Mrscheinung innerhalb  der- 
selben anerkannt worde. Theoretisch kann und historisch mußs auch der 
Goschichtsforscher zugestohen, dafs, wonn die morgenlündische 
io einseitig grivchische, die abendlündische Kirche ebensogut eine 
inische Ausprägung erhielt. Wenn die Frage nach der persön- 
lichen Verantwortlichkeit für die Trennung der beiden Kirchen aufgeworten 
wird, da befürchte ich sehr, dafs eino unparteiische Geschichtstorschung di 
Verantwortung den sömischen Püpsten ungeführ in den gleichen Mafse wie 
den Patrinrchen von Kpel zugestehen muls, Die wahre Vorantwortung 
tragen aber nicht die Personen in latzter Linio, sondern die herrschenden 
Kulturzustünde, sobald diese einen Gegensatz erreichen, der die gegenseitige 
Verständigung ausschließt, Dioser kulturelle Gegensatz aber horrschte durch 
das ganze Mittelalter hindurch und ist auch jetzt noch nicht überwunden. 
Die wahre Aufgabe der Thoologio auf dom Gebiete der griechisch-lateini- 
schen Symbolik kann darum mit nichten die Verschärfung der Gegensitze 
, sondern die Mitarbeiterschaft an der Versöhnung derselben, durch das 
Hervorhebon des Gemeinsamen, durch die Anerkennung alles dessen, was 
in der griechischen Kirche berechtigt erscheint, durch die Untersuchung in- 
wiewoit auch der abendländische Katholizismus der morgenländischen Kirche 
Konzessionen ontgegenbringen kann und muß. Tiner der Hauptfehlor 
in letzterer Beziehung scheint mir darin zu lagen, dafs die spezielle Ab- 
hüngigkeit der abendlündischen Kirchen von der »ömischen auf den römi- 
schen Primab zurückgeführt wird, statt aus dem Verhältnisse der Toohter- 
kirchen zur Mutterkische und dem darauf beruhenden römischen Patri- 
archate historisch erklärt zu werden. Wonn das richtig erkannt wird, so 
Alt mencher Anlaß zu übertriebenen Forderungen von vornherein fort 
und ist daher der Weg zur Verständigung von manchen Hindernissen frei- 
gelegt. Weitere Ausführungen über die verschiedenen Pfade, die ın dem 
Ziele führen können, gehören nicht hierher; es war mir nur darum zu thun, 
gegenüber der einseitig dogmatischen Betrachtungsweise des Verfassers 
auf die Berechtigung der historischen und zwar höchsten Stiles hinzu- 
weisen, Sowie die definitive Trennung zwischen beiden Kirchen das 
Resultat eines geschichtlichen Prozesses war, der über den Anfang des by- 
zantinischen Zeitalters auch in Krumbachers Ausdehnung weit hinaufgeht, 
so kann auch die Wiedervereinigung nur als das Resultat eines Prozesses 
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gegenseitiger Annäherung und Verständigung erhofft worden, bei welchem 
&ie echt wissenschaftliche, d. h. allseitige, vorurteilslose und gründliche Er- 
forschung und ehrliche Würdigung des geschichtlichen Werdens und 
Lebens beider Kirchen und beider Kulturen einen der Hauptfaktoren 
bilden wird. 

Würzburg. Albert Ehrhard, 


Miyalı I. Georönas, Noworoylu 200 oluounevınod murgiugzelou 
Aros eng 1. ovvödon mal 200 d. d. 1. ouußouklou dm 100 ärtnod, navovinod 
nal dwnovopnod dinalou dred od Eroug 1800 utzge 00 1896 werd onuedecev. 
Kar’ Eyngiow zig dy. nal yey. 00 Kguorod dnhnelag. "Ev Kovoravewou- 
möhtı, iu x0D uroygupelou „NeoAbyau“. 1897. 4 Bl, 520 8. 8%. 

‘Der Verfasser hat die Urteile der Synodos und des Symbulion von 
18001896 für dio Fülle, in welchen die Gesetze, nach denen diose beiden 
höchsten kirchlichen Körperschaften in letzter Instanz richten, nicht aus- 
reichen, ‚eine bostimmte Fitscheidung und Stellungnahme nicht: zulassen 
oder dem im Laufe der Zeiten entstandenen, auf frühere Entscheidungen 
sich. stützenden Gewohnheitsrechte nicht adäquat sind, nach den verschie- 
denen Matorion geordnet, in chronologischer Reihenfolge zusummengostellt 
und gologontlich orklärende Anmorkungen hinzugefügt. Das Buch, das 
eino bishor fühlbare Liicke in der Litteratur ausfüllt, enthält 
Art von Quollensammlung der kirchlichen Rechtsprechung 





wie Thoologen gleich interessant und unentbehrlich. Die Finleitung orien- 
tiort kurz, aber genügend übor die Organisation der verschiedenen kirch- 
lichen Gerichtshöfe, tiber die Pflichten und Rechte der Mitglieder derselben, 
über dio des Patriarchen, der Synodos und des Symbulion, über den Kreis 
der Jurisdiktion dieser verschiedenen Gerichte und die bei denselben gelten. 
den Gesotzbüicher und Vorordnungen. Dor Verf. hat sich mit diesem Worke 
ein unbestreitbares Verdienst orworb 


Plawen im Vogtlande, William Rischer. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notisen werden von Rd, Kurtz in Rigu (l. K), Curl 
Woyman in München (©. W.), d. Strsygowaki in Graz (d. 8) und dom Höraus 
gepar OE,K) Dont, "Zr meichtng müglichnter Volländipkeit werden 
it. Vefäne, hölicht rc, üne auf Bat Donügüchen Schriften, ein sie 
num selbständig oder in Zeitnchtiften. erschienen, an die Redaktion gülungen zu 
lassen. Bei Bopnratubzügen bitte jch dringend, den Titel dor Zeitschrift, 
sowie die Band-, Jahres- und Beitenzahl nut dam für mich bestin 
Exemplar zu notieren; denn die Feststellung diese fr cine wissense 
Biiographio abaut üpendigen Augaben, die dem HL, Verf 
ringe Mühe macht, kostet mich stels umstündliche und zeitrunbende Nach- 
fornehungen in unserer Stuatshiliolhek, und. hänlg leben alle Bemühungen 
eblich,, weil das betruffendo Heft nöch nicht eingelaufen oder yerudo beim 
Binden oder ans sine anderen Chunde unzuginglich ist, Auf wiederholte An- 
ich, dns die Artikıl innerhulb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wio iu den früheren Hoflen, noweit cn mi 
Chronologie des betrulfenden Gegenstunder wulgofülst sind, Der Boricht ist 
bis zum 1, Milrs 1808 goftlhri. K. K. 


























1. Gelehrte Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung »yzantinischer Stoffe. 
I. Gg. Brambs, Studien au den Worken Julians des Apostaten. 
4. Teil. Bichstütt, Druck von Brönner 1897. 58 8. 8%. Gymnasialprogr 
Eine feilsige Arbeit, in der nach einigen einloitendon Bemerkungen über 
Jul trotz heilsem atticistischem Bemühen nicht attische Sprache aus- 
führlich übor seine Dichterzitate gehandelt wird, wodurch die Nachweisungen 
von Hertlein und W. Schwarz in dankenswerter Weise ergünzt werden. 
Vgl. meine Bemerkungen im Histor. Jahrb. d. Görresgesellsch. 18 (1897) 024 
und die ausführliche Bosprechung von J. R. Asınus, Wochenschr. £. klass. 
Philol. 1898 Nr. 7, 175—181. 0. Ww. 
Albert Harrent, Les dooles WAntioche. Issai sur lo savoir au 
IV® sidole (aprös J.-0.). Paris, Tontomoing 1898. 2 BL 288 8. 8, Der 
Verf, allem Anschein nach kein Fachmann, verbreitet sich in der Binleitung 
über Antiochia und das 4. Jahrh. überhaupt und behandelt dann das inter- 
essante, aber für ihn entschieden zu schwierige Thema nach den Rubriken 
1) Rögime des &ooles. 2) Les programmes. 3) Windes spdeinles. 4) La 
famille. Le pödagoguo. L’ötudiant. 5) Les muitres. 6) La rhstorique 
supdricnre. o.w. 
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Eudoeiae Augustae, Procli Lyeii, Claudiani carminum graecorum 
Niquiae. Rec. A, Ludwich. (Vgl. B. 7. VII 208.) Besprochen von 
'W. Kroll, Berliner philol. Woohenschr. 1897 Nr. 47, 8.1443—1445. K.K. 

V. Lundström, Prolegomena in Eunapii Vitas Philosophorum 
et Sophistarum, in den: Skrifter utgifna af K, Humanistiska. Vetenskaps- 
Samfundet i Upsala VI 2. Upsala 1897. 85 8. 8. Nach einer höchst 
lehnzeichen, von eingehenden Studien zeugenden Übersicht über die Ans- 
gaben und Hss der Vitae den Hunapios zeigt der Vort, dns für die 
vollständige Sammlung der Vitae nur der Ood. Laur. 86, 7 in Be- 
tracht kommt, Dagegen behaupten eine eigene Stellung die Hss, welche 
ur die Vita des Libanios (häufg in Verbindung mit Schulschriften 
des Georgios Lakapenos) enthalten. Sie repräsentieren dem Laur. 
gegenäber eine verkürzte Beurbeitung; sie ist aber derart, dafs sie un“ 
möglich dem Lakapenos, der sie iu sein Schulbuch aufnahm, zugeschrieben. 
worden kann; vielmehr mufs sie auf Hunapiop selbst zurückgehen, der ulso 
eine zweite, von den Angriffen auf das Christentum goskuberte und auch 
sonst verlinderte und verkürzte Ausgabe der Vitae voranstaltet hat. Nun 
AIG auch ein neues Licht auf die von Photios bezeugte Naunusgabe der 
Geschichte des Eunapios. De Boor hat zwar vor einigen Jahren den 
Beweis angetreten, daß; dieso wa Brdosis das Werk einer buclihündlerischen 
Spekulation spiterer Zeit sei (vgl. B.Z. I 352); L. aber glaubt auch die 
Neubearbeitung der Geschichte dem Eunapios selbst waschreiben zu müssen. 
Auffällig bleibt freilich, dafs die ursprüngliche Bearbeitung der Vitae voll- 
Stündig, gerade von der gesüuberten aber nur die Vita des Libanios er- 
halten ist, KR 

Spyr. P. Lambros, Bin nouer Codex dos Paoanius, The Classical 
Review 11 (1897) 983—390. Alle Ausgaben der von Paounios ver- 
falsten griechischen Übersotzung des Breviariums des Butropius beruhen 
auf oinor oinzigen Hs, dem jetzigen Codex Monac. gr. 101 (nicht 218, 
wie L. ehribe); hier fehlt aber dor Schlufs der Übersetzung und ein Teil 
des 6. Buches. Nun bringt uns L. eine höchst willkommene Ergünzung 
aus einem Codex des Athosklosters zöv Tijgov, der den in der Münchener 
Hs felilenden Teil des 6. Buches und von dem dort fehlenden Schlußteil 
wenigstens mehr als die Hülfte bewahrt. L. giebt zunlchst ein Verzeichni 
der Anfünge der den Pacanios enthaltenden Blätter des Athous, dann eine 
Kollation des Textes, endlich die bisher unedierten Stücke. Aufer dem 
Paeanios bewahrt die Athoshs noch anderes Wertvolle: Fragmente des 
Johannes von Antiochia und ein anonymes Stück über römische 
Kaisergeschichte. Hoffentlich erhalten wir auch über diese Stücke von 
dem unermüdlichen Forscher bald näheren Aufschluß. KK. 

Flavii Josephi opera ex versione latina antiqua edidit, com- 
mentario oritico instruxit, prolegomena indicosguo addidit Carolus Boysen. 
Pars VI. De Indacorum vetustate sivo contra Apionem libri II. Vindobonae, 
Tempsky 1898. 8°. (Corp. seript. eocles. lat, vol. XXXVIL) p XXXV—XL. 
Handelt über das Verhältnis des der lateinischen (aus dem 6. Jahr. 
stammenden) Übersetzung zu Grunde liegenden griechischen Textes zu den 
Excorpta Peireseiana (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt? 8. 259 £) 
und zeigt, dafs die. Vorlagen des Übersetzors und des Exzerptors aufs engste 
verwandt waren. Innerhalb der griechischen Toxtzeugen nehmen die Rx- 

Braant. Zeitschrii VIE & »o 
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eorpta Peiresciana eine Mittelstellung zwischen den Exzerpten bei Eusebios 
und dem etwa im 11. Jahrh. geschriebenen Laur. LXIX, 22, dem Stamm- 
vater der griechischen Hss von Ios. contra Ap., 0.W. 
F. Nau, Note sur l’6poque d laquelle derivait I’historien 
Zacharie do Mitylöne. Journal Asintique. Neuvisme serie, t, IN (1807) 
Mai—Juni, 527531. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 716. Zacharias 
hat sein Geschichtswerk über das Jahr 544 hinaus fortgesetzt, E.K. 
Max Brückner, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Pro- 
kopios von Caesarea. Besprochen von Nino Tamassia, La Cultura 17 
(1898) Nr. 1—2, 8. 21. Dor Rezensent meint: „Non si pub negaro che 
, che abbiamo riassunto, mon vioova un altro colpo formidabile 
e meritato, In giü disoussn. voridieith di Procopio“. Dagegen vgl. aber die 
Kritik von J. Haury, B. Z. VII 170—173, und dessen dortselbst 8. 169 £. 
besprochenes Programın. E.K 
B. Panöenko, Über die Geheimgeschichte des Prokopios. 
Viz. Vremennik 4 (1897) 402—451. Schluß dor in der B. Z. VI 442 
notierten Abhandlung. E.K. 
@. Nordmeyer, Der Tod Neros in der Legende. Festschrift des 
Kgl. Gymn. Adolphinum zu Mörs 1816 8. 27- Tn diesem der Redaktion 
leider nicht zugünglichen Aufsatz handelt der Ver. (nach einer brieflichen 
Mitteilung des Horn Adanek) u. a, über die auf Nero bezüglichen Nach- 
richten bei Malalas, Johannes von Nikiu, in der Osterchronik, bei 
Georgios Monachos und in der von A, Wirt, Aus oriontal. Chroniken, 
herausgegebenen "Erdoyi Lorogudn. K.K. 
. Holl, Die sacra parallela dos Johannes Damascenus. (Vgl. 
B. Z. VI 184) Ausführlich besprochen von F. Loofs, Theol. Stud. u, Krit, 
1898, 366—372. c.Ww. 
K. Krumbacher, Kasia. (Vgl. B. Z. VIT 210M) Besprochen von 
A. Imdwich, Deutsche Litteratuzeitung 1897 Nr. 47, von Joh. Dräseke, 
"Wochenschr. f. klass. Philol. 1897 Nr. 46, von J. Psichari, Revue eritique 
1897, Nov., 8. 34H, KK 
Babril fabulae Aosopene. Recognovit, prolegomenis ob indieibus 
straxit Otto Crusius. Accedunt fabularum dactylicarum et iamb; 
earum reliquine. Igmafii et aliorum iambica recensita a (arolo 
Friderico Mueller. Editio maior. Leipzig, Bibliotheen Teubneriann 1807. 
XOVI, 440 8, 8° (mit 3 Tafeln). A 8,40, Tür unsere Studien sind in 
dieser vorzüglichen Ausgabe von Wichtigkeit die Mitteilungen über byanı- 
tinische Puraphrasen, Exzerpte und Nachahmungen der üsopischen und 
babrianischen Fabeln, wie die des Pseudo-Syntipas und des Ignatios 
Diakonos (8. XXIf., XXIII, 246 f.). Die Bearbeitung des letzteren 
wird von 0, Fr. Müller, dessen gründliche Untersuchungen über die Hss 
dieser Sammlung den Lesern der B. Z. lüngst bekannt sind (ef. 1 415—437; 
II 516—527; V 311—318), mit einer das Wichtigste über die Metrik 
und die Hss zusammenfussenden Einleitung und einem reichen kritischen 
Apparate vorgelegt (8. 249— 285). Auch andere byzantinische Fabel- 
teirasticha werden von Müller mitgeteilt (8. 286—296). Die schr sorg- 
fültig gearbeiteten sprachlichen Indices, die den Band beschliefsen, 
seien der Aufmerksamkeit aller empfohlen, die sich mit der späteren 
Grüeitkt beschäftigen. Vgl. die ausführliche Besprechung von Dom. Bass, 
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Bollettino di Alologia olassica 1898 Nr. 8, der für die Fabeln des Igna- 
tios neue Hss nachweist und aus ihnen Kollationen mitteilt.  K.K. 
Cecanmeni Strategicon et incerti soriptoris de offieiis regiis 
libellus, Ed. B. Wassiliewsky et V. Jernstelt. St. Potersburg 1896. 
(Vgl. B. Z. V 616.) Besprochen von J. Sokolov im Tstorit. Westnik 1897, 
Mai, 8. 608-611. E.R. 
Karl Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Ood. 
Paris. gr. 1712). Sitzungsber. der philos.-philol, und der hister. Clusse 
Kgl.bayer. Akad. d. Wiss. 1897 Bd. IT 8. 3—107. Wird besprochen werden. 
ER. 
Cassii Dionis Coceeiani historiarum Romanarum quae supersunt. 
maidit Ursulus Philippus Boissevain. Vol. II. Berolini, apud Weid- 
mannos 1898. Dor grölkte Teil der uns vorliegenden Prucfatio des Bandes 
(XXX 8.), die von oiner staunenswerten Beherrschung des ungeheuren und 
sehr zerstrouten Materials Zeuguis ablogt, gehört in das Gebiet der byzan- 
inischen Litteraturgeschichte: die eingehende Darstellung der Überlieferung 
das Xiphilinos (8. I-XVIT) und dio reichen Mitteilungen Uber Dio- 
exzerpte bei byzantinischen Ohronisten (9. XVII-XXT), Besonders 
sei hingewiesen auf die Foststollung des Vorf. (8. XXVT), dafs die land- 
Näufige, leider auch von Roferenten (Gesch. d. hyz. Litt. 8. 870) 
accaptierte Moinung, Niphilinos habe nicht den Dio selbst, sondern eine 
Epitome exzerpiert, sicher falsch und völlig grundlos ist. Über die 
obonfalls für unsero Studien wichtige Praefatio zum ersten Bande der neuen 
Dionusgabe vgl. B. 2. VI 600. ER. 
P. Lavrov, Rine südslavische Bearbeitung dos Zonaras. Vir. 
Vremennik 4 (1897) 452—460. Der Vorf, giebt einige Ausztige aus einer 
anonymen slav. Chronik, die in oinm Codex des Zographosklosters auf dem 
Athos onthalten ist, und vorgleicht dieselben mit den entsprechenden Stellen 
der vollständigen Übersotzung des Zonaras, die sich im Rumjancovschen 
Museum in der Samınlung von Undoljskij befindet, und mit einer andoron 
Bearbeitung des Zonaras, die 1847 von Prof, Bodjunskij unter dem Titel 
*Paralipomen Zonarin” veröffentlicht wurde. Die Zographoschronik bietet 
durnach keine neuen Daten, abor sie ist insofern von Interesse, als sie von 
neuom das Paktum bostätigt, dafs auch bei den Südslaven die chrono- 
graphische Thütigkeit entwickelt war. Obgleich dem Text der Zographoshs 
unzweifelhaft eine griech. Quelle, nämlich die Chronik des Zomaras, zu 
Grunde liegt, so fallen doch die aus dieser Chronik gemachten Auszüge 
im Zographoscodex nicht; mit den gleichartigen Anszilgen im Paralipomen 
zusammen. Die neue Chronik hat also einen unbestreitbaren Wert für die 
Erforschung der Schioksnle des Zonaras in der slav. Litteratur. B. K. 
Callimachi hymni ot epigrammata. Itorum edidit U. de Wila- 
mowitz-Moellendorf. Berlin 1897. Besprochen von R. Reitzenstein, 
Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 6 8. 225— 228. Zeigt (8. 226 £), 
dafs Michael Akominatos, „dussen sehr bedeutende Bibliothek (vgl. 
U 241, 24 8; 254, 13; 295, 20 ed. Lampros) nach den wertlosen Vor- 
arbeiten von Lampros dringend der eingehendsten Untersuchung bedarf“, 
wa. noch die Hekalo des Kallimachos und zwar mit demselben Kom- 
mentar wie Suidas (oder dessen Quelle?) gelesen hat. KR. 
Aug. Heisenbeig, Zwei wiedergefundene Handschriften des 
w° 
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Georgios Akropolites. Eranos 2 (1897) 117—124. Der Verf, zeigt, 
dafs die einst von Theodor Dousa benützte, später verschollene Hs des 
Akropolites sich heute in der Stadtbibliothek zu Leipzig (Report. T 22) 
befindet, und handelt dann im Anschluls an eine Untersuchung von Lund- 
ström (vgl. B. Z. VI 614) über den Cod. Ups, 6, der im 17. Jahrh. aus 
dem Escuriol nach Schweden gokommen ist. H. gelangt zu den Ergebnis, 
dnfı der Codex Ups. trotz seines verhiltuinniäfsig hohen Alters für die 
Kritile des Akropolites völlig wertlos ist. K.K. 
‚Theodori Ducae Lasearis epistulac COXVIT. Nune primum 
ediäit Nicolaus Festa. Accedunt appendices IV: I. Theodori litterae de 
pace u Bulgaris per Russos potita, II Eiusdem sermo adversus maledicos, 
II. Nieophori Blemmilae epistulae NXXIIT, IV. Subae ad Nicephoram 
Blemmidam epistuln. Firenze, Tipografin G. Carnesecchi e figli 1898. KIT, 
414 8, (— Palblicazioni del R. Istituto di stadi superiori pratiei e di 
perfezionamento in Firenze. Sezione di Mloloyia e lettere v. 29). Lire 22, 
Wird. besprochen werden, KK. 
V. Lundström, Ad Georgium Lacaponum. Branos 2 (1897) 471. 
Weist darauf hin, daß außer dem Cod. Paris. 1961 (vgl. Krambacher, 
Gesch. d. byr. Litt $, 559) auch der Ood. Mosq. 434 (vgl. den Katalog 
‘von Vladimir 8, 666) eine dem Georgios Lakapenos zugeteilte Erklärung 
au Epiktots Enchividion onthält; doch ist der Anfang der Schrift; hier vor- 
schieden von dem der Pariser Ha. EX. 
Io. Katrarii Hermodotus et Musooles dialogi ab Antonio Ritero 
primum edit. Natalicin rogis augustissimi Guilelmi II ete. Bonnae, ex 
Onroli Georgi typographeo academico 1898. 54 Spalten. 4%. Der Codex 
Tau. €. VI. 26, sacc. 15/16, und der aus ihm abgeschriebene Codex Taur. B. 
IM. 12, sacc. 16/17, enthalten zwei bisher unbekannte Dialoge, von denen 
der este: Yadvvou od Kurgaglov Eguödorog } gl nllous, der zweite: 
Mouoosljg } megl Aglerov Blou betitelt ist. Darauf folgt ein drittes Stück, 
der Iängst bekannte, jüngst von Kroll und Viereck neu herausgegebene 
Dialog "Epunmog 3 wegl äorpoloplas (vgl. B. Z. V 196f). A. Biter, der 
schon in der B. Z. VI 164%. auf die zwei neuen Dinloge hingewiesen hatte, 
legt sie jetzt der Öffentlichkeit vor. Unter dem griechischen Texte notiert 
er die Abweichungen der Hss und zallreiche Quollennachweiso. Grofse An- 
erkennung verdient, daß er mit Konjekturen schr sparsam umgegangen ist. 
Wie geführlich es ist, Dei diesen späten Texten, die schwerlich älter sind 
als das 15. Jahrh., zu emendieren, möge ein Beispiel zeigen. In dem Batzo: 
ah al ge mv Auögombmv dog mode rhv Tüv len kyov wrgisas, 
ebgoıg Eu oddt mohlaebv ugog Erusav o8Lousay vermutete Radermacher 
Tndfovoes für opfousus, eine Konjektur, die Biter glücklicherweise in den 
Apparat verbannt hatz opfo steht hier in der Bedeutung „ausreichen zu 
etwas, einer Sache gleichkommen‘; vgl. das mittelgriechische Sprichwort: 
"Osov nah Ay lneoe zb wlr, Bekdviw age „Wie schr uch die Pflngschar 
horuntergekommen ist, zu einer Nadel reicht sie aus“ (Krumbacher, Mittelgr. 
Sprichwörter 8.118 und 1532). Vgl. auch die im Thesaurus des H. Ste- 
phamıs angeführte Stelle aus einem von Cotelerius edierten Nomokanon: 
88 Bugimuuov xal od odfeı 100 üyogdaaı. Über den Autor, die Zeit und 
sonstige mit den Dislogon zusammenhängende Fragen gedenkt sich E. dem- 
nächst in’der B. Z. zu Aulsern. ER, 
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Isrogla’Arekdvögov. Die armenische Übersetzung der sagen- 
haften Alexander-Biographie (Pseudo-Callisthenes) auf ihre mut- 
mafsliche Grundlage zurückgeführt von Richard Raabe. Leipzig 
1896. Bingehend besprochen von Ad. Ausfeld, Blätter für das bayer. 
Gymnasisl-Schulwesen 34 (1898) 130—134. Der Rezensent kommt zu 
folgendem Ergebnis: „Raabes Versuch, die Vorlage der armenischen Über- 
setzung wiederherzustellen, ist mit ungenügenden Mitteln und Kenntnissen 
unternommen und im ganzen verunglückt, wenn auch im einzelnen manche 
gute Konjektur, manches richtige Urteil über Schiden der Überlieferung 
Beachtung und Anerkennung verdient, Der Wert seiner Schrift liegt darin, 
ns wir in ihr die einzige vollständige Mitteilung des Tuhalts der arme- 
nischen Version besitzen. ER 

V. Istrin, Die Alexandreis der russischen Chronographen. 
Moskau 1898. (Vgl. B, Z. III 637.) Davio Caxraroli, La leggenda di 
Alessandro Magnc. Tarin 1892. E. A. Wallis Budge, The Life and 
Exploits of Alexander the Great, being a series of aethiopie texts 
edited from manuseripts in the British Museum and the Bibliothöque natio- 
male, Paris, London 1896. I.IL. M. Gaster, Au old hebrew romance 
of Alexander, translated from hebrew Mss. Joumal of the Royal 
Asiatic Society, July 1897. (Vgl. B. Z. VII 215) M. Christensen, Die 
Vorlagen des byzantinischen Alexandergedichtes. München 1897. 
(Yel. B. Z. VI 604) V. Istrin, Die Sage vom indischen Reiche. 
Moskau 1893. (Aus den Trudy der slavischen Kommission bei der Kaiserl. 
Archüolog. Gesellschaft.) Besprochen von Alex. Veselovskij im Viz, Vrem. 4 
(1897) 538— 887. ER 

Serg. Oldenburg, Über eine persische Prosaversion des Buches 
Sindb2d, in: Sammlung von Aufsützen der Schüler des Professors Baron 
Viktor Romanovid Rosen zum 25 jührigen Jubilium seiner ersten Vorlesung 
a. 18. Nov., 1872: ko; versii Knigi Sindbiida, 
Sbornik statej ußennikoy professora Barona Viktora Romanoyita Rozens 
ko änju dvadoatipjatiljetija ego pervoj lekeii 18-go nojabrja, 1872—1897), 
Petersburg, Druckerei d. k. Akad. d. Wiss. 1897 8. 253 —278 (russ), Im 
Gegensatz zu den Ansichten Comparettis und Nöldekes kommt der. Verf. 
zum Schlusse, dafs sowohl der „großse" als der „kleine“ Sindbad (Syntipas) 
uns erhalten sind; der „grofse" sei vertreten durch die persischen, grusi- 
nischen und türkischen "Bearbeitungen, der „kleine“ durch die syrisch- 
griechischen, die spanischen, die hebrlischen und die nenarabischen. Als 
Grundlage seiner Beweisführung, deren Detail wir nicht wiedergeben können, 
diente dem Verf. vornehmlich eine persische Prosaversion, die in zwei Lon- 
doner Hss erhalten ist. Zum Schlußs spricht O. über die indischen Parallelen 
des Sindbad, ER 

Umb. Benigni, Una formola magiea bizantina Bessarione 2 
(1897) 374-388, Beitrüge zur Erklärung der von A. Vassiliev, Anec- 
dota hyzantina 9. 836 (vgl. B. Z. IT 190£) herausgegebenen und von 
A. Fournier (rgl. B. Z. VI 190) besprochenen Heilungstormel. K. R. 

Carl Cohn, Zur literarischen Geschichte des Einhorns. Berlin, 
Gärtner 1896 und 1897. 4°. I Teil: 30 8. IL Teil: 30 8. Wissenschaft- 
liche Beilagen zum Jahresbericht der 11. stüdtischen Realschule zu Berlin. 
Bespricht 1) die antike Überlieferung, 2) die Erzihlung des Physiologus 
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(über dns Äufsere dos Tieres und seinen wunderbaren Fang), 3) die biblisch- 
theologische Überlieferung und die symbolische Deutung im Physiologus, 
Wihrend die Kirchenväter durchgehends das starke, unüberwindliche oder 
Yerderbliche Einhorn symbolisch erklären, wird in der Deutung, die der 
Physiologus von seinem Tange giebt, das Hauptgewicht auf die Demütigung 
des Tieres vor der Jungfränlichkeit gelogt. In allen Physiologen und 
Bestiarien bedeutet das von einer Jungfrau gefangene Einhorn Jesus Christus, 
den in den Schofs der Marin herabgestiegenen Logos. II 16}. über die 
Kunstdarstellungen. c.Ww. 
F. de Mey, Le „De Monstris“ ohinois. Revue archöologique, 
troisiime sbrie, t 31 (1897) 358-373. Bespricht: ein chinesisches 
Wunderbach, das interossante Parallelen au Physiologos enthält. Zahl- 
reiche Abbildungen illustrieren den Text. EX 
N. 6. Politis, Epunvevrınd eis rüg Pularrıvic mugorula 
’Ersengls 100 Iluguascod 1898 8. 7)—135. Manche der von dem Ret, 
herausgegebenen „Mittelgriechischen Sprichwörter“ (vgl. B. Z. II 195%) 
hatten allen Arklürungsversuchen des Herausgebers wie anderer Gelehrten 
(aufser den Rezensionen vgl. bes. die Artikel von G. Meyer, B. Z. III 396 
bis 408, und Papageorgin, B. Z. TIL 553—580; der letztere scheint übrigens 
dem Verf. entgangen zu sein) getrotzt. Nun hat sich Polites, der vortreft- 
liche Kenner des neugeiechischen Folklore, der dunkeln Sprüche angenommen 
und zwar mit glänzendem Erfolge. Dals er in der Rrklürung viel weiter 
kam als seine Vorgänger, verdankt er zum geringen Teil der Vorgleichung 
von sechs neuen His, weit mehr aber seiner inponierenden Kenntnis des 
neugriechischen Sprichwörterschatzes. Seine Beweisführung ist fast Aurch- 
aus völlig überzeugend, und die Lektüre des Aufsatzos muls jedem Freunde 
der griechischen Spruchweisheit dringend empfohlen werden. Schr zu wün- 
schen wäre, dals der Verf. die dem Ref. s. Z. nicht bekannt gewordenen 
neuen His, von denen fünf auf dem Athos, die sechste (die des Bulismas) 
wohl in Alhen aufbewahrt ist, in einer kritischen Ausgabe vorlegte. K.K. 
Acm. Papiniauos, Nownk onulabugnure. Teios deiregen. ul. TO 
ölxanov du zuis magorwlug. Eu "Arjnug, du zo0 Tumoygugelov vonig 1897. 
€, 618. 8°. Der Verf. verbreitet über eine bisher wonig beachtete Seite 
des neugriechischen Spriehwortes Licht, indem er die in der Spruchweisheit 
ausgedrückten Rechtsanschauungen systematisch untersucht. Natürlich 
steokt hier viel altes Gut, und die interessante Arbeit ist daher auch für 
das Stadium des byzantinischen Folklore von Wichtigkeit. K.R. 
8. Papademeriu, Stephan Sachlikis und sein Gedicht Apij- 
ynsıs mugdtevog. Odessa 1896. (Vgl. B. Z. V 620.) Bosprochen von 
A. Nikitskij im Viz. Vrem. 4 (1897) 658867. E.K. 
Philipp Meyer, Die Anfünge der kirchlichen Volkslitteratur 
bei den Griechen nach dem Untergang des byaantinischen 
Reichs. Theol. Studien und Kritikn 1898, 315—343. Nach zwei mili- 
Iungenen Versuchen (dem "4vßog des Joannikios Kartanos, Venedig 1536, 
und den Aıdezel "Aieklou zod YTugroigov ul yugropilunos Kegnögus, 
Venedig 1560) erzielte der Stndit Damaskinos mit seinem Onduugde 
(Venedig 1570) einen kolossalen, bis in die Mitie unseres Jahrhunderts 
fortäauernden Erfolg. c.w. 
Edvin& Fowara rüg Ehldöog 1459 —1821. Herausgegeben von 
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der Gesellschaft 8 “EAhnviondg. Athen 1896. 160 8., 12%. Notiert im 
Viz, Vrem. 4 (1897) 734. ER 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1897. Anno IT (1897) Nr. 15—16 
und 17—18. In diesen zwei Doppelhefion des Bessarione (über die früheren 
Hefte vgl. B.Z. V 6226; VI 190 und 605.5 VII 217) interessieren unsere, 
Studien aufser dem oben notierten Aufsatze von U. Benigni die anonymen 
Artikel: „Rome et le 28 canon de Ohalesdoine" (8. 215—224), 
„U isorizione di Abercio“ (8. 245—259 und 357—373), „Intorno 
ai 88. Giasone e Sosipatro, apostoli di Corfü“ (8. 331—337). 

KE 

Georgios Mistriotes, Elinvırh ypaumarokoyle rd röv Agyuio- 
zrov zebvay wöggı eig dmb rüv Toignav ddotas rg Kovaraveımovöleue. 
Töwos deiregog. Ev ’Aßfvug, Ex 100 rumoygugelov zod IT. 4. Eumelluglov 
1897. 1216 8. &%. 12 Dr. Die allgemeine Anlage und Absicht dieses 
Werkes ist schon bei der Besprechung des ersten Bandes (B. Z. IV 181 
charakterisiert worden. Der jetzt vorliegende zweite Band, der die grie- 
chische und byzantinische Prosa behandelt, unterscheidet sich in dieser 
Hinsicht nicht vom ersten. Die anf die byzantinische Litteratur bezüglichen 
Abschnitte ruhen auch hier, wie im ersten Bande, wesentlich auf der 
byzantinischen Litteraturgeschichte des Referenten. Leider aber konnte der 
Verf, äie bekanntlich völlig umgenrbeitete und stark vermehrte zweite Auf- 
lage dieses Buches nicht mehr benutzen, obschon der Band erst Ende 1897, 
also ein volles Jahr nach der erwithnten zweiten Auflage an die Öentlich- 
keit gekommen ist. Wahrscheinlich war der gröfste Teil des Buches schon 
früher gedruckt und ist der Abschlußs nur durch die Kriegswirren verzögert 
worden. Bedauerlicherweise hat der Vorl. auch keino Zeit gofunden, die 
nach dem Iirscheinen der ersten Auflage der Geschichte der byzantinischen 
Litteratur veröffentlichte Litteratur durchzuarbeiten; selbst die in der B. Z. 
50 bequem zusammengefafsten Artikel und die dort besprochenen neueren 
Werke sind mit winzigen Ausnahmen ignoriert. So kommt es, dals längst 
aufgedeckte Irrtümer (von Lücken gar nicht zu reden) in dem Buche von 
Mistriotes noch ruhig ihr Dasein weiter führen, einfach deshalb, weil sie 
in der im November 1890 erschienenen ersten Auflage des erwähnten 
deutschen Buches stehen. Ärgerlich ist, dafs auch hier wieder, wie früher 
in Schriften von Sathas und Gedeon (vgl. B. Z. V 231), die Form Muadäs 
als möglich betrachtet und neben dem einzig richtigen Malölus angewendet 
wird (8. 431). Druckfehler belasten das Buch mehr, als es einem doch 
in erster Linie für Studenten berechneten Lehrmittel zuträglich ist. K. K. 

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 
2.Aufl. (Vgl. B. 2. VIL217£) Bosprochen von Panl Lejay, Revue dhistoire et 
de litt. religienses 3 (1898) 73—77, von J. Jung, Mitteilungen des Instituts 
für Österreich, Goschichtsforschung 19 (1898) 199—203, von D. Wilkens, 
‚Theolog. Litteraturblatt 1898 Nr. 2 und 4, von Aug. Heisenberg, Wochen- 
schrift £. klass. Philol. 1898 Nr. 5 8.124—137, von F. X. y. Funk, Theolog. 
Quartalschr. 80 (1898) 138—-141, von einem Anonymus, Tayjestija russkago 
archeologißeskago instituta v Konstantinopolje 2 (1897) Chronik 8. 1—4, 
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von V. Peez, Egyet. Philol. Közl. 1897 8. 466—468 (diese Rezension ist 
der Redaktion unzugänglich geblieben). KR. 


2. Unndschriften- und Blicherkunde, Gelehrtengoschichte. 
Sp. P. Lampros, Kurdkopog rüv dv x nark Av Andgo» wong 
ns Aylag nodlzov. ’Ensengis cod Ilagvaoood 1898 8. 186—244. Einen 
summarischen, aber den Bedürfnissen der Wissenschaft nicht genügenden 
Katalog der Hss des Klosters rg “Aylag in Andros, den Konst. Pleziotes 
verfaßt hat, veröfentlichte A. Meliarakes in seinen Trouvjnare meg- 
ygupırle «Ov Kunlddov vioav "Avögos, Klug, Athen 1880, 8. 161-181. 
Nun hat Lampros zu seinen zahlreichen Verdiensten um die Kenntnis der 
griechischen Bibliotheken ein neues gefügt, indem or gelegentlich eines 
Ferienaufenthaltes in Andros im J. 1897 einen schr ausfürlichen Katalog 
der genannten Klosterbibliothek abfaßste. Die Bibliothek besitzt 104 Hss, 
12 Patrinrchalurkunden aus dem 16.—18. Jahrh. und einige andero Dokn- 
mente. Wenn auch die meisten Hss der neueren Zeit angehören, so findet 
man doch auch einige alte Pergamenteodices. Der Inhalt ist, wie in fast 
allen orientalischen Klosterbibliotheken, fast ausschließlich {heologischer 
Natur. Den größten Wert dürften einige hagiographische Hss haben. 
Kunstgeschichtliches Interesse bietet der mit bildlichen Darstellungen ge- 
schmückte Silbereinband des Codex 109. Einige kleinere Anekdota (wie 
Ratsel, Fabeln, Subskriptionsgedichte u. s. w.) hat L. im Kataloge selbst, 
‘vier Patriarchelschreiben aus der Mitte des 17. Jahrh. in einem Anhange 
ediert. Zu bedauern ist, dafs L. seinem Katalog keinen Index beigegeben 
hat, KR 
Spyr. P. Lambros, Greek Manusoripts in Cephalonia. The 
Athenaeum 1896 Nr. 3595 9. 389. Zu den griechischen Klosterbiblio- 
theken, deren Hss noch nicht der Nationalbibliothek in Athen einverleibt 
sind, gehören zwei in Kephalonia, die nebst einigen Hss aus Privat- 
bibliotheken dureh Johannes Tzetzcs beschrieben worden sind. Lampros 
berichtet über den Inhalt der Publikation von Tsetzes, vergilst aber leider, 
ihren Titel ete. zu nennen. Unter den beschriebenen Hss ist eine Parga- 
menths des 9. Jahrh., die eine Reihe von Lexika enthält; eine andere Hs 
bewahrt das Typikon des Isaak, des Sohnes des Kaisers Alexios Kom- 
menos, für ein von ihm ernenertes Kloster. ER. 
Hcenriy O<mont), Complöment du catalogue des manusorits 
cs de 1a Dibliothögue royale de Madrid. Revue des biblio- 
ignes 7 (1896) 149-154. Din Erglnzungen sind aus den Papieren 
Irierbes und des Tnde des 18. Jahrh. an der Kl. Bibliothek zu Madrid 
wirkenden Raphael Oasalbon gezogen. c.w. 
Löon Dorez, Manuscrits de la bibliothöque oapitulaire de 
Viterbe. Revue des bibliothöques 5 (1805) 241—260. Unter den hier 
beschriebenen Hss sind nur drei griechische (8. 2514): ein Physiologos und 
einige als zwei Nummern gezählte aus Einbänden stammende Fragmente 
theologischen Inhalts, ER. 
Älfred Jacob, Notes sur los manusorits greca palimpsestes 
de la bibliothöque nationale, in: Mälanges Jules Havet, Paris, 
E. Leroux 1895, 8.759770. Der erste Teil dieser Arbeit erschien in 
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den „Mölanges Renier“, Paris 1887, 8. 347—358. In der vorliegenden 
Fortsetzung beschreibt dor Verf. 20 griechische Palimpseste der Pariser 
Nationalbibliothek. Der Inhalt dor unteren Schriften ist, soweit ihn der 
Verf. zu bestimmen vermochte, meist theologischer Nator. ER. 
A. Dmitrijevskij, Beschreibung der liturgischen Handschriften, 
die in den Bibliotheken dos rechtglüubigen Orients aufbewahrt 
werden. Bd. IL. Tumınd. Kiev 1895. (Vgl. B. Z. VI 189.) Derselbe, 
Tumınd. Addenda et Corrigenda. Kiev 1896. (Vgl. B. Z. VI 628) 
Besprochen von N. Krasnoseljeev im Viz. Vrem. 4 (1897) 587— 615. 
K. 





Dom. Bassi, Notizie Ai eodiei greci nolle biblioteche italiane. 
Rir. & lol. e d' istraz. olass. 26 (1898) 17. In dieser Fortsetzung 
seiner in der B. Z. VII 2201. notierten handschriftlichen Studien handelt, 
der Verf. über Ausgaben und Hss des Psellianischen Traktates über 
die chaldäischen Orakel und giebt dann nach Cod. Ambros. B 136 sup. 
den gesüuberten Text des einst von Franc. Patrizi (Zoroaster et eins 
CCCXX oracula chaldaica, Ferrara 1591 und Venedig 1598) edierten Auf- 
Satzes: "Endens nepahudäng nal obvrouog +00 WilRod Ev mag" Aooveloz 
Gnyykrom. E.K 
Ludwig Voltz und Wilhelm Crönert, Der Codex 2773 miscella- 
neus Graceus der Grofsherzoglichen Hofbibliothek zu Darm- 
stadt. Centralblatt für Bibliothekswesen 14 (1897) 537—571. Der hier 
üufsenst feilsig beschriebene Codex ist eine Sammelhs, Papier, s. 14/15. 
Im Inhalt dominiert das grammatisch-lexikalische Element; dazu kommen 
philosophische, rhetorische u. a. Schriften. Die Vorfasser haben sich durch 
die Identißzierung und Untersuchung dieser ungeoräneten Masse, die ein 
Spiegelbild des höheren byzantinischen Schulbetriebs im 13. und 14. Jahrh. 
bietet, ein grofses Verdienst erworben. Über eine in dem Codex enthaltene 
"Expgasig umvüv vgl. Voltz, B.Z. IV (1895) 547—558. Zu den dortigen 
Lesungen des Textes giebt er hier 8. 559 einige Berichtigungen. Ein 
genauer Index beschlielst die sorgfültige Arbeit. EX. 

Alex. Lauriotes, ’Avaygaptı reizous rüs dv ARp Bıßkuodfung 
116 iegüs movijs Meyloeng Aulgas dm dgidubv 171 Gi. B. 
’Ewrins. Ahiöee 16 (1896) 222—223, 230—231, 247248. Notiert 
im Viz, Vrem. 4 (1897) 729. Der Verl. beschreibt die genannte Hs (aus 
dem 12. Jahrh.), aus der auch Begleri und Legrand jüngst des Konstan- 
tinos von Rhodos Beschreibung der Apostelkirche ediert haben. Sie enthält 
aulserdem verschiedene jamb. Dichtungen (Kanones und Martyrien), von 
denen Al. Lauriotes eine veröffentlicht, nämlich 760 dv dyloıg wargös Auv 
"odvvov 100 Xguoooiuov Aöyog als zdv ebuyyehuaubv wis Imegaplas Oco- 
önou, werupguoßels du orhyen idußev (241 Verse). Vielleicht gehört die 
Metaphrase gleichfalls dem in der vorhergehenden jamb. Metaphrase des 
Martyriums des hl. Theodoros (Tijgov) als Verf. genannten Megsodgıos 
Toaunarındg. ER 











Ion Dorez, „Joannos“ Lascaris, fröre de „Janus“ Lascaris. 
Revue des bibliothöques 5 (1895) 325— 829. Gicbt nach einer von den 
Biographen des Janus Laskaris überschenen Urkundenpublikation (Archivio 
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storico Italiano, III. serie, t. 3 (1866) 166 f) Mitteilungen über einen bis 
her ubehannten jüngeren Bruder des Janus Taskari, Tohannoa Laskaris, 
j, Das Buch meines Lebens. Tagebücher und 
autobiographische Notizen. Teil III (die Jahre 1846—1849 und ein Teil 
des Jahres 1850). Teil IV (die Jahre 1850-1858). Herausgegeben von 
der Akademie der Wiss. unter der Redaktion von P. Syrku (vgl. B. Z. 
IV 219). St. Petersburg 1896. Der 3. Teil wird in den Trady der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1897, März, 9. 399—428 besprochen (unter 
der Aufschrift “Zur Geschichte des orthodoxen Orients). EX. 





3. Sprache, Metrik und Musik, 

Eduard Norden, Die antike Kunstprosa vom VL Jahrhundert 
v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig, B. G. Teubner 
1898, XVII, 969 8. 8%. 28 A. Der Tnhalt des vorliegenden Werkes liegt; 
zum gröfsten Teil aufserhalb des Rahmens unserer Zeitschrift; deun wenn 
es auch der Überschrift gemäls bis in die Zeit der Renaissance reicht, so 
ist in Wirklichkeit von der mittelalterlichen Kunstprosa nur die lateinische, 
eingehender dargestellt; die Beschreibung der Geschichte des griechischen 
Prosastils schlielst mit den grolsen Kirchenvätern aus Kappadokien. Wüh- 
rend die stilistischen Strömungen im lateinischen Abendlande vom 5. Jahrh. 
Dis tief in die Humanistenzeit hinein auf etwa 150 Seiten ausführlich dar- 
gelegt werden, ist die griechische Kunstprosa desselben Zeitraumes, wenn 
man von einzelnen golegentlichen Bemerkungen absicht, auf 2/3 Beilen er- 
Nedigt (8. 572 £). Im ersten Buche, das dem Altertume gewidmet ist, wird 
das Griechische und Lateinische ziemlich gleichmälsig berücksichtigt; das 
zweite Buch „Das Mittelalter und der Humanismus“ beschiftigt sich aus- 
schließlich mit der lateinischen Litteratur und ihrem Einfluß auf den 
Prosastil der modernen Sprachen; das gleichzeitige griechische Geistesleben 
wird hier überhaupt nicht mehr erwähnt, als hätten die Türken schon ein 
Jahrtausend vor 1453 ihren Einzug in die Stadt am goldenen Horne ge- 
halten. Trotz dieser starken Parteinahme für den Westen bietet das Werk 
Nordens auch für die Freunde des byzantinischen Studienkreises ein reiches 
und höchst beachtenswertes Material, Die gesamte byzantinische Kunstprosa 
ist mit der alten durch so viele Fäden verbunden, dafs sie nur durch stote 
Vergleichung mit jener verstanden und gewürdigt werden kann. Die Kon- 
tinuität der Antike ist in dieser Hinsicht so stark, dafs der Verf. nicht vor 
der Kühnheit zurückscheute, auf dem Titel des Werkes die „antike“ Kunst- 
prosa bis in die Zeit der Renaissance reichen zu Inssen. Wer sich irgend- 
wie mit dem Studium der byzantinischen Kunstprosa. beschäftigt, kann kein 
bessores Hilfsmittel finden als äie gehaltreichen und weitblickenden Aus- 
führungen Nordens über die klassische Prosa, über die Beziehungen der 
alten Geschichtschreibung zur Rhetorik und Poesie, über den Attizismus, 
den Asianisemus und den „neuen Stil“, über die Historiker und Rhetoren 
der Kaiserzeit, über die Rhetorenschule von Gaza, dann insbesondere die 
an feinen Beobachtungen und fruchtbaren Anregungen so reichen Kapitel 
über die griechisch-christliche Litteratur, über Gegensatz und Kompromifs 
zwischen hellenischer und christlicher Anschauung, über die Sprache des 
Neuen Testaments und über die Stilarten der griechischen Predigt. 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 467 


Direkt auf die byzantinische Litteratur bezicht sich in dem Werke 
aulser der oben erwähnten kurzen Stelle über die byzantinische Prosa und 
einer kurzen, aber durch den Nachweis von zwei theoretischen Stellen wich- 
tigen Notiz über den accentuierenden Satzschlufs (8. 922) nur der 
erste Anhang „Über die Geschichte dos Reims (B.810—-908). Es ist 
bekannt, dafs die hochwichtige Frage naclı der Entstehung der griechischen 
und lateinischen Kirchenpoesie mit der Frage nach der Herkunft des Reims 
zusammenhängt. Auf Grund einer von den alten französischen Theorotikern 
bis zu den Volksliedern der Finnen, Kirgisen und Türken ausgedehnten 
Belesenheit giebt N. einen ungemein lehrreichen Überblick über die zeit- 
liche und lokale Verbreitung des Reims und über die wichtigsten Phasen 
in der Geschichte der über den Reim aufgestellten wissenschaftlichen Theo- 
zien (vgl. jetzt noch die wertvolle Abhandlung von V. Lundström, Zur 
Geschichte des Reims in klassischer Zeit, Eranos IT 81—116). Ich 
kann aus der reichen Fülle dieser Ausführungen nur das für uns wichtige 
Hanptresultat herausheben: Der Reim in der Poesie der modernen 
Völker stammt aus dem lateinischen Hymnengesang, und dieser 
Reim ist nichts anderes als jenes Homoioteleuton, welches das 
hervorragendste Merkmal der antiken Kunstprosa von Anfang 
bis Ende gewesen ist. Die von W. Meyer vertretene Hypothese 
von der semitischen Herkunft des Reims mufs also aufgegeben 
werden. Damit füllt auch das wichtigste Argument für die Annahme des 
semitischen Ursprungs der ıhythmischen Poesie, ihre Hauptvoraussetzungen 
sind vielmehr in der rhythmischen Prosa gegeben, wie schon F. Probst, 
E. Boury und der Ref. angenommen hatten. N. bringt dafür noch go- 
nauere Nachweise. Doch hätte er m. E. zwischen der griechischen und 
Inteinischen Kirchenpoesie weib schärfer scheiden sollen, als er es ge- 
{han hat. Denn bezüglich des Reimes — die übrigen Eigentümlichkeiten 
der rhythmischen Poesie hetont er weniger, wohl zu wenig — besteht 
bekanntlich ein grofser Unterschied zwischen den Griechen und Latei- 
nern: bei den Griechen ist. der Paar- und Strophenroim vor dem 15. Jahrh. 
niemals so durchgeführt worden wie bei den Lateinern; der Reim der 
griechischen Kirchenpoesie ist bei der rhetorischen Assonanz stehen geblieben. 
Hier liegt ein tiefgehender prinzipieller Unterschied, der nicht scharf genug 
betont werden kann. 

‚Aufser den erwähnten allgemeinen Ausführungen enthält das Werk eine 
Reihe von einzelnen Materialien und Bemerkungen, die für unsere Studien 
zu beachten sind. Wichtig ist u. a. der Hinweis auf die wenig bekannte 
Thatgsche, dafs man im Altertunse und im früheren (vieleicht noch im spä- 
teren) Mittelalter laut zu lesen pflegte (8. 6), eine Thatsache, die für die 
Erklärung der alten und mittelalterlichen Vorliebe für eine schöne sprach- 
liche Form beigezogen worden mufs, Schr nützlich sind auch die Bemer- 
kungen über die Lateinkenntmisse der Griechen (8. 61 #.; vgl. auch 
meine Gesch. d. byz. Litt? $. 1136). MHiezu sei ein Nachtrag gestattet. 
Dem Vort. ist in der ganzen griechischen Litteratur, soweit er sie kennt, 
nur eine Stelle begegnet, wo im griechischen Texte ein lateinisches 
Wort mit lateinischen Buchstaben geschrieben ist: Didymos 
Alex. (} 396) De trinit. I 15 (39, 299 £. bei Migne), wo das Wort 
plusquampenpectus in der Hs, einem Cod. Vatie. s. XI, mit lateinischen 
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Buchstaben geschrieben ist. Bezüglich der Seltenheit dieser Erscheinung 
hat N. vollkommen recht. Ich kann zu seiner Stelle nur eine einzige hin- 
zufügen: Im Gotenkriege des Prokop ed. Comparetti 1 177, 2 £. steht in 
den vatikanischen Hss ein Orakel mit leider ziemlich verdorbenen latel 
schen Buchstaben, das Comparetti nicht ohne Willktr also herstellt 
guntili Meise SUB NOUO ROMAnUS nece mibıl GEtICum 1am 
merver: In der Bonner Ausgabe (IIT 117, 20) ist der Inteinische Text 
nicht, mitgeteilt, 

Beachtenswort sind die Bemorkungen über die ungewöhnliche Wort- 
stellung (8. 67 f), über altgriechische und byzantinische ästhe- 
tische Termini (8. 69 £), über die eigentümliche Stilisierung der 
Proömien (8. 432), über Theophylaktos Simokattes (8. 442 £), üher 
den Stil der Inschriften (8. 443 #), der Protest gegen den Mils- 
brauch mit dem Begriffe der „Entlehnung“ christlicher Motive aus 
dem Heidentum. Ausdrücklich sei noch auf ein Ileines, hier recht ver- 
stecktes Anokdoton hingewiesen: das Prooimion der Rede des Nike- 
Phoros Gregoras auf den im J. 895 gestorbenen Patriarchen Antonios 
Kanlcas, das Norden 8. 371f. nach dem Cod. Vindob. hist. ecel. 11, 
8. X—XI, als Erläuterung eines Urteiles des Photios mitteilt. 

Zu den von N. $. 61f. angeführten Entschuldigungen alter Autoren 
wegen der Anwendung barbarischer Namen vgl. meine Gesch. der byz. Litt. 
8.977 Anm. 1. Zu dem von Luther wiederholten Wunsche Augustins, 
Christus möge jene großsen Männer, die vor der Offenbarung tugendhaft 
waren, aus der Hölle erlösen, den N. mit; Recht ebenso grofsartig als rüh- 
rend findet (8.470), vgl. dns herzliche Epigramm des Byzantiners Johannes 
Mauropus, in dem er zu Christus fleht, er möge den Platon und Plutarch 
begnadigen (Ed. P. deLagarde, Abh. d. Kgl.Ges. d. Wiss. zu Göttingen Bd 28 
8.24). Die Bemerkung des Verf, über die „glänzende Entdeckung“ A. Die- 
terichs in der Frage des Aberkios (9. 479) beweist, -Jafs er die littera- 
vische Seite der Frage nicht genügend kennt; denn nicht erst Symeon 
Metaphrastes hat die Inschrift für christlich gehalten, sondern schon der 
‚Verf. der von diesem benutzten Vorlage. 

Die Darstellung des Verf. ist im allgemeinen sehr klar und fiefsend. 
Nor selten begegnen kleine Entgleisungen (wie S. 499: „Paulus ist wenig- 
stens für mich ein Schriftsteller, den ich nur schr schwer verstehe‘) oder 
unverdauliche Perioden (wie der dreifsig Zeilen lange Bandwurm 8. 465); 
störend ist für den modernen Lesor die philologische Schrulle, Aie deutschen 
Sätze mit griechischen Wörtern oder Phrasen zu spicken, ühnlich wie man 
früher lateinische Brocken -ins Deutsche einzustreuen pflegte. Manche Be- 
denken scheint auch der Umfang des Buches zu erregen. Fin guter Kenner 
der alten Litteratur bemerkte mir: „Warum aber gleich wieder zwei Bände? 
Für den grofsen Umfang enthält das Buch zu wenig wirklich Neues, zu 
wenig Schlager u. 5. w.“ Ich halte diese Ausstellung für unzutreflend. Wer 
eine Monographie schreibt, dem muls das Recht zugestanden werden, den 
Gegenstand, soweit es ihm gut dünkt, zu erschöpfen. Die innere Entwicke- 
lung einer so grofsen Litteraturgsttung, wie es die Kuustprosa ist, Lafst 
sich aber nicht ohne reichliche Beigabe von Belegen und Detailausfüb- 
rungen verständlich darlegen. Soll die Darstellung überzeugend wirken, so 
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darf ‚sich der Verf. nicht auf die Mitteilung der Hauptpunkte und der 
Schlulsergebnisso beschränken. Wenn gerade wir Deutsche früher so oft den 
Fehler begangen haben, auf Kosten des konkreten Beiwerkes im Abstrakten 
und Allgemeinen zu schwelgen, so ist das jetzt glücklicherweise ein über- 
wundener Standpunkt, Wodurch hat denn ein Buch, mit dem das Nordens 
in einem gewissen Sinne verglichen werden kann, der griechische Roman 
‘von Rohde, so bedeutend gewirkt, wenn nicht durch das reiche, gut aus- 
gewählte konkrete Material und die ühnlich wie Dei N. eingestreuten in- 
teressanten Einzelheiten! Dazu komm noch etwas anderes: Wer eine Er- 
scheinung in ihrer ganzen Entwickelung aufdccken will, der muls — es mag 
ihn oft nicht wenig Selbstverleugnung kosten — auch die bekannten Ent- 
wiekelungsglieder beschreiben, um den noch weniger bekannten oder unho- 
kannten ihre Stelle anzuweisen. Wer selbst einmal, wie der Ref. bei der 
ersten Auflage der Geschichte der byz. Litt., unter dem drückenden Joche 
einer vom Verleger willkürlich festgesetzten Maximalgrenze (sie betrug ganze 
sechs Bogen!) gesoufzt hat, wird es dem Verleger zu Dank wissen, dal; er 
dem Verf. hinsichtlich des Umfanges freie Hand lies, und wird es auch 
dem Verf. nachsehen, dafs er nicht mit einem Bande ausgekommen ist. K.K. 
F. Blaßs, Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch (B.Z. 
VIT 223). Ausführlich besprochen von A. Deifsmann, Götting. gel. Anz. 
1898 Nr. 2, 8. 120124. w. 
J. B. Buny, äupörego: in Later Greek. The Classical Review 11 
(1897) 393—395. Prüft die von Reiske in einer Note zu Konst. Porph. Do 
serimoniis (ed. Bonn. IT 8. 500) aufgestellte Behauptung, äupörzgor sei bei 
den späteren Griechen gleich mävzes, an der Hand mehrerer Stellen des 
Theophanes und zeigt, dals dupdrego zunächst bei arithmetischer Addition 
im Sinne von zusammen, in summa gebraucht wurde und dafs der Ge- 
brauch mit der Technik der byzantinischen Addition musammenhängt, die 
jedesmal zuorst zwei Zahlen zusammenzählte und so allmählich die Gesamt- 
summe horausbekam. Erst spät geht die ursprünglich dem Worte stets bei- 
wohnende Idee dor Zweiheit verloren, und das Wort erscheint geradezu in 
der Bedeutung von zvres. Doch kann Bary für diesen Gebrauch kein 
früheres Beispiel zitieren als Digenis Akritas nach der Hs von Grotta- 
Ferrata (ed. Legrand) II 244: wei Aupöregor megeußlg eis zdv yaußadv 
doi20ov, wo sich Aupdragoı auf fünf Personen bezieht, Of. ebenda IV 213, 
1205. ER 
F. Solmsen, Drei boiotischo Eigennamen (mit einer Beigabe 
Nutugagog, valxhagos, vadn.ngog). Rhein. Mus. 53 (1898) 137158. 
In der „Beigabe“ handelt der Verf. 8. 152 f. über eine für das Vulgär- 
griechische wichtige Erscheinung, den Wandel von A vor Konsonanten zu g 
und über Dissimilation von g—g zu Ag. ER. 
6. I. P. J. Bolland, Die althellenische Wortbetonung im 
Lichte der Geschichte. Ein Beitrag zur Klarstellung der griechischen 
Sprachfrage. Zweiter verbesserter Druck. Leiden, A. H. Adriani 1897. 
2 Bl, 1028. 8°. Der Hauptinhalt des Büchleins gehört in die Gebiete 
der allgemeinen und der altgriechischen Sprachwissenschaft; doch sei es hier 
notiert, weil der Verf. u. 0. (8. 98-101) gegen die Verteidiger der in 
der B. Z. schon Üfter berührten Theorie von der neugriechischen Aus- 
sprache des Altgriechischen, namentlich gegen die um die holländische Zeit- 
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schrift 'Eidds versammelten Gelehrten wie H. C. Muller, Telty u. a., in 
scharfer Weiso Stellung nimmt. EX. 
D.C. Hesseling, Tues eing livros do la loi (B. Z. VL AS). Sehr 
eingehend besprochen von Lazane Belleli, Rovuc des &indes juivos 35 
(1897) 132—155. Dam die Entgoguung von D. (, Hesseling, Revue des 
dtudes juives Nr. 70 (1897) 314-318. c.w. 
Karl Volles, Beiträge zur Kenntnis der arabischen Sprache 
in Ägypten. In dieser in der Zeitschr. d, deutschen morgenländ, Gesell- 
schaft Ba 41 (1887), 50 (1896) und 51 (1897) veröftentlichten Abhand- 
lung interessiert uns der Abschnitt übor die griechischen Entlehnungen 
im Neuarabischen Bd 51 (1897) 294—318 mit Nachträgen 8. 323—326, 
8. 298 . handelt der Verf. über meine einst auch in der B. Z, (II 299 #; 
UT 630 2) besproene Gleichung eifra Null — unpoprak, vnpagl« md 
glaubt, daßs gegen sie laulich wenig einzuwenden sel KK. 
Angelos Blachos, ds$ırdv Eidnvopullendv. Athen, A. Konstanti- 
mides 1897. 1000 8. 8". Besprochen in neugriech, Sprache von Synodes 
Papademetriu im Viz. Vrem. 4 (1897) 651653. E.K 
Th. Reinach, Fragments musicologiquos inddits. Revue des di. 
gr. 10 (1897) 313—827. Die hier mitgeteilten Fragmente stehen auf den 
Netzten Blättern des Cod. Vatic. gr. 192 s. XIV, der verschiedene Schriften 
über Musik, z. B. des Pseudo-Psellos, Aristides Quintilianns, Claudius Pio- 
lomacus u. s. w. enthält (vgl. Musici seriptores graoci od. 0. Ianus p. LXX— 
LXKIN). R. giebt den schwer losbaren Text mit einem Kommentar, in dem 
jede Zeile den gewiogten Kenner des Gegenstandes verrät, und einem Fac- 
Simile zweier Seiten der Hs. EX. 














4. Thoologie. 


E. Miehand, Le dogme et la spöeulation thöologique dans la 
question trinitaire. IV. Les pires. Revue internationale de thöologie 6 
(1898) 5T—85. Stellt 8. 58—77 die einschlägigen Zeugnisse der griechi- 
schen Väter (von Justin bis Johannes von Damaskos) zusammen, und zwar 
mit Ausnahmo dor aus Athanasios gezogenen, die in der deutschen Über- 
setzung Laucherts (vgl. dessen Schrift: Die Ihre des hl. Athanasius des 
Grofsen, Leipzig 1895) mitgeteilt werden, in lateinischer Übertragung. C. W. 

Anonymus, Bucharistie doctrin in the eastern church. The 
Dublin Review 122 (1898) 174-179. Übersetzung und Besprechung der 
einschlägigen Bemerkungen Maltzeffs in der Vorrede zu seinem Werke 
“Bitt-, Dank- und Weihegottesdienste der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes’, Berlin 1897. c. W. 

Hans Lietrmann, Oatenen. Mitteilangen über ihre Geschichte und 
handschrifliche Überlieferung. Mit einem Beitrag von Prof, Dr. Hermann 
Usener. Treiburg i. B., d. Ü. B. Mohr (Paul Siebeok) 1897. IL 85 8. 
8%. 4 M. Wird besprochen werden. Kr, 

0. Stählin, Untersuchungen über die Scholien zu Olemens 
Alexandrinus. (Vgl. B. Z. VI 623.) Besprochen von P. Wendland, Ber- 
liner philol. Wochenschr. 1897 Nr. 51 8. 1576—1578. ER 

Pierre Batiffol, Hippolyten. Revue biblique 7 (1898) 115--121. 
Zeigt, daßs mehrere von Achelis dem Hippolytos mugewiosene Katenenfrag- 
mente sich in den von Batiflol (vgl. B. Z. VI 455) zu Orldans entdeckten 
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(lateinischen) Traktaten des Origenes wiederfinden, also entweder von Ori- 
genes herrühren oder aus einer von Hippolytos und Origenes gemeinsam 
benützten Quelle stammen, und macht es wahrscheinlich, dafs die Homilie 
dis ri yun Dengdvee in nachkonstantinischer Zeit, vielleicht unter der 
Regierung von Zeno oder Anastasios, entstanden ist. Vgl. dazu jetzt das 
Urteil Eduard Nordens in seinem hochbedeutenden Werke über die an- 
Hiko Kunstprosa 9. 547: “Wenn der Aöyos eis 1% Zyın Stopdveıe wirklich 
dem Hippolytes gehörte, müfste man diesen Bischof als Redner dem Gregor 
von Nazianz an die Seite stellen. Aber abgesehen von den schweren inneren 
- Verdachtsgründen durchbricht diese Rede auch rein stilistisch die Entwicke- 
Iungsgeschichte der Predigt, insofern sie die Darstellungsart frühestens der 
Nüitte des vierten Jahrhunderts antizipiert". 0. w. 
Fr. Diekamp, Die dem heiligen Hippolytus von Rom zuge- 
schriebene Erklärung von Apok. 20, 1-3 im griechischen Texte, 
Theolog. Quartalschr. 79 (1897) 604—616. Bonwetsch veröffentlichte im 
‚Theolog. Litteraturbl. 1892, 257 [. (danach bei Achelis in der Hippoly- 
tosausg. 12, 237 £) die deutsche Übersetzung einer den Namen des alten 
Hippolytos tragenden slavischen Deutung von Apck. 20, 1—3. Bratke 
(Theolog. Litteraturbl. 1892, 503 #. 519 #) nahm wahr, dafs die anf vor- 
Christliche Chronologie und die Geburt Christi entfallenden Angaben dieses 
Textes sich genau mit der dem Hippolytos von Theben zugeschriebenen 
Chronographie decken, D. aber fand auch den anderen Teil des Frag- 
mentes ‚griechisch im (od. Paris. 1232 A (geschr. 1181) unter der Über- 
schrift Imohörou Emonönov Pöung. In der oben verzeichneten Abhandlung 
zii er den Text ües Parknos und. äas angeliche Fragment, des Hipno- 
1ytos von Theben (nach mehreren His) der tzung Bonwetschs gegen- 
über und spricht sich nach eingehender Abwägung aller Momente dafür aus, 
dafs weder der rümische noch der thebanische Hippolytos als Vorfasser des 
Stückes gelten können. “Wir haben es anscheinend lediglich mit dem Vor- 
Suche eines Anonymus aus dem 8.—10. Jahrh. zu thun, der seinen apoka- 
\yptischen Erwartungen oder denen seiner Zeitgenossen durch den berühmten 
‚Namen des römischen Kirchenvaters eine höhere Autorität verleihen möchte.” 
c.W. 
Funk, Die Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen zwölf 
Kapitel über den Glauben. Theologische Quartalschr. 80 (1898) 81—03. 
Zeigt, Auls Dräseke, Ges. patrist. Abhandl. S. 784, die unter dem Namen 
des Gregorios Thaumaturgos gehenden 12 Kapitel ‘über den Glauben mit 
Unrecht mit dem Glaubensbekenntnis des apollinaristischen Bischofs Vitalis 
von Antiochia identifiziert hat, von dem Gregorios von Nazianz im 2. Briefe 
an Kledonios spricht. Die 12 Kapitel richten sich vielmehr gegen den 
Apollinarismus (10. 11) und nehmen wahrscheinlich schon auf den Nesto- 
Hlanismus (8) Bezug. C.W. 
Augusto Maneini, Della composizione della hist. ecol. di Eusebio 
Cesariense. Studi storiei 6 (1897) 321—331. Fortsetzung der B. Z, 
VI 228 notierten Abhandlung. Das Fragment hinter dem 8. Buche, ge- 
schrieben unter dem Rinfiusse der Schrift de mortibus persecutorum, war 
für die zweite Redaktion der Kirchengeschichte bestimmt, wurde aber weg- 
gelassen, als Eusebios sein Werk über das 8. Buch hinausführte. CO. W. 
A. Maneini, La storia ecelesiastien di Eusebio e il de mor- 
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tibus perscoutorum. Studi storiei 5 (1896) 555—5T1. 6 (1897) 125 
135. Tusebios hat in den drei lotzten Büchern der Kirchengeschichte die 
Schrift de mortibus persocutorum, die ihm sicher nicht als Werk des Lac- 
tantius vorlag (sonst hätte er, seiner Gewohnheit gemäls, diesen als seinen 
Gewährsmann namhaft gemacht) mit Auswahl und Kritik benützt. 0. W. 
Anton Halmel, Die Entstehung der Kirchengeschichte des 
Eusebius von Cüsarea (B. Z. VI 143). Bosprochen von A. Maneini, 
Studi storici 6 (1897) 152—155. W. 
Emil Schürer, Zur Chronologie des Lebens Pauli, zugleich 
ein Beitrag zur Kritik der Chronik des Eusebius. Zeitschr. f. wissen- * 
schaftl. Theologie 41 (1898) 21-42. Eusebios hab in seiner Chronik die 
Angaben über die jüdische Geschichte nicht aus dem Hauptwerke des Jose- 
phos, der Archäologie, geschöpft, sondern aus dem kürzeren Bellum Tudaicum, 
wo Qiese Dinge bequemer zu finden waren, seine Zeitänsätze aber nach 
eigenem Gutdünken gemacht. Ü VW. 
T..J. Lamy, Les eommentaires de S. Ephreme sur le prophäte 
Zacharie. Revue bibligue 6 (1897) 535—546. 7 (1898) 89—97. Fort- 
setzung und Schlufs der B, Z. VII 229 notierten Publikation, umfassend 
ap. T—14. .W. 
J. Franz 8. L, Die berühmte Rede dos hl. Chrysostomus für 
Eutropius, Zur Würdigung derselben. Theologisch-praktische Monats- 
Schrift 7 (1897) 829—832. Sucht die oratorische und psychologische Kunst 
ins Licht zu setzen, mit der Chrysostomos die Sympathien des Volkes für 
den gestürzten und in der Kirche Schutz suchenden Eutropios zu erregen 
weiß, c.W. 
Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus. Bin Beitrag zur Quellen- 
kunde des ältesten Mönchtums. Texte und Untersuchungen. Gielsen, d. 
Rickersche Buchhandlung 1897. VI, 1 Bl, 208 8. 8°. +12 M. Wird 'be- 
sprochen worden. KK. 
Geodworfron, drıonömov möleng Kuggov, mgög rüg Imeveqdel- 
gas arg Imgorijssg magd rıog söv &5 Alyimmou Imosdnov 
ümonglarıg Ind. imb 'd. Hamzadoroirov-Kegaueos. St. Petersburg 
1895. (Vgl. Byz. Z. V 364.) Besprochen von Ed. Kurtz im Vir. Vrem. 
4 (1897) 615—628. ER 
Friedrich Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik der goti- 
schen Bibelübersetzung. Zeitschr. für deutsche Philologie 29 (1897) 
306—837. 30 (1897) 145183. Quelle der gotischen Bibel ist die von 
Johannes Chrysostomos benützte Bibel, d. h. dio in den Sprengeln von Byzanz 
und Antiochia malsgebendo Rezension des Lukianos. c.W. 
Wilhelm Streitberg, Über das sogenannte Opus imperfeotum. 
Verhandlungen der 44. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Dresden. Leipzig, Teubner 1897. ©. 8, 121-123 (Ausmug). Wendet 
Sich gegen die B. Z. VI450 erwähnte Hypothese von Kauffmann. 0, W. 
John Parker, The works of Dionysius the Areopagite, now 
first translated into English from the original Greek. London und 
Oxford, James Parker and Co. 1897. XVI 2088. &. Ausführlich besprochen 
von J. Stiglmayr 8.1, Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 135—139. 
0. W. 
John Parker, Are the writtings of Dionysius the Areopagite 
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genuine? London, James Parker and Co, 1897. 20 8. &. Nineteenth 
centenary a. d. 55897. Der Verf. hat die Überzeugung gewonnen, dafs die 
areopagitischen Schriften echt sind, und es wäre ebenso gransam als aus- 
sichtslos, ihın diese Überzeugung rauben zu wollen. c.W. 
Jos. Stiglmayr S. L, Hielt Photius die sogen. Areopagitischen 
Schriften für echt? Historisches Jahrbuch der Görresgesellsch. 19 (1898) 
91-94. Die Frage ist auf Grund direkter (Selbstäußserungen des Photios 
und indirekter (Finfiuls des Patuiarchen auf Anastasins Bibl. und Scotus 
Erigena, also die für die Verbreitung der Arcopagitica im Abendlande so 
eifrig thätigen Gelehrten) Argumente mit Entschiedenheit zu bejahen. C. W. 
J. Stiglmayr 8. L, Über die Termin: Hierarch und Hierarchie. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 22 (1898) 180—187. Bespricht die Vorgeschichte 
dieser Termini (egdgzns schon auf einer vorchristlichen Inschrift), ihre maßı- 
gebende Verwendung bei Pseudo-Dionysios und ihre Einbürgerung bei den 
nachfolgenden kirchlichen Schriftstellern (von Leontios an). c.w. 
J. Andrejev, Der hl. Germanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715— 730). Bogoslovskij Västnik 1897, Mai, $. 167186. Notiert im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 688. EEK 
Alexandros Lauriotes, Torogınd 2x 100 6m’ &gıpudv 185 red- 
10us wüs fegäs wovis M. Aüges. "Exxins, "lbs 16 (1898) 
118—119. Notiert im Viz. Vrem 4 (1897) 727. Der Verf. ediert von 
neuem den bekannten Traktat Tlspl -öv @pdyyav xrl., den schon Hergen- 
töther in seinen Monumenta (1869, S. 154—163) veröffentlicht hat. E.K. 
Johannes Dräseke, Ein unbekannter Gegner der Lateiner. 
Zeitschrift £. Kirchengeschichte 18 (1898) 516—-571. Sucht als Verfasser 
der von Kalogeras 1890 edierten Schrift IMepl rod mas Hoguor wu” 
Audv 6 Aurivog Hror Önunyoglas Op zod Mmgotlvn Eleyzos zul dvargomi 
den jüngeren Nikolaos von Methone, einen Freund und älteren Zeitge- 
nossen des Nikephoros Blommydes, zu erweisen. c. W. 
Cheistos Papaioanın, ‘0 ywijsıos Tevvadlou +05 Eyokaglov Löyos 
“Iepi rüc uöuns 5600 ads rhv swrnplav rüv dvägunev”. "Exrine. 
"Ahjoeın 18 (1896) 194—195, 203—206, 210-212, 219—223, 227— 
229. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 728. Der Verf. ediert nach einer Hs 
der Bibliothek des in Kpel befindlichen Metochions des hl. Grabes (Nr. 35) 
den Originaltext des Religionsgespräches, das Gregorios Scholarios vor 
dem Sultan Mahomet IT geführt hat Der bisher bekannte und schon von 
3. C. T. Otto für unecht erklärte Dialog des Scholarios ist nur ein Kon- 
spekt über dies jetzt veröffentlichte umfangreiche Werk. ER 
M. Solovjev, Die Predigten des Nikephoros Theotokes. Trady 
der Kievschen Geistlichen Akademie 1897, März, 8. 357—398. Schlufs 
des in der Byz. Z. VI 461 erwähnten Aufsatzes. Notiert im Viz. Vrem. 4 
(1897) 685. EX 














Albert Ehrhard, Symeon Metaphrastes und die griechische 
Hagiographie. Eine Entgegnung von A. E. Römische Quartalschrift 11 
(1897) 531—553. Gegenüber den Einwendungen H. Delehayes (B. 2. 
VII 233) hält bez. stellt E. fest: 1) An der handschriftlichen Zuteilung 
vou einzelnen Texten oder von ganzen Textserien an den Metaphrasten Be- 
deutung zuzumessen ist; 2) dafs die metaphrastische Legendensammlung in 

Byaaat. Zaltachnit VIL 2. a 
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10 (nicht in 12) Bücher abgeteilt war; 3) dafs der Metaphrast in der 
zweiten Hälfte des 10, Jahr, lebte (seine ülteste Erwähnung Higgt wohl in 
dem von Nikephoros Uranos unter Basilios II verfalsten Bpitaph vor, wel- 
ches im Ood. Vat. Ottobon. 324 s. IV erhalten ist); 4) dafs Symeon nicht 
als Verwüster der alten Legendenlitteratur zu brandmarken ist, sondern für 
den Verlust einer grofsen Anzahl von alten Sammlungen teils die Verfasser 
von Synaxarien, die nach Dolchayo noch mehr aus den älteren Sammlungen 
als aus dor metaphrastischen geschöpft haben, also jene noch zur Verfügung 
hatten, teils die allgemeinen kulturellen Verhältnisse der byzantinischen Zeit 
verantwortlich zu machen sind (der Verlust der längeren Rezension von 
Euschios do mart. Palaestin. orklürt sich aus dem provinzialkivchlichen Cha- 
vakter des Buches, das eben deshalb niemals vollstündig den Menologien 
oinverleibt wurde); 5) daß die Einteilung der alten (großen) Menologien 
in ausführliche und verkürzte (im “rein paltographischen” Sinne der Worte) 
aweckmälsiger ist als die von Delehaye empfohlene in vollständige und 
fragmentarische, und dalk für die Scheidung von orientalischen und ocei- 
dentalischen Menologien in den “Forschungen” nicht blols allographische, 
sondern auch inhaltliche Kriterien beigebracht wurden. CW. 
P. Ildephons Veith 0. 8. B., Die Martyrologien der Griechen 
3. Abschnitt: Die Textüberlieferung. Studien und Mitteilungen ans dem 
Benediktiner- und dem Cisterzienser-Orden 18 (1897) 379—385. Vgl. B. Z. 
VIT 234. Stellt Menologienhss und Menologiendrucko des 18.19. Jahrh. 
und Menologienhss ohne bestimmte Zeitangabe zusammen und schliefst mit 
einigen sehr zurückhaltenden Bemerkungen über den historisch-kritischen (1) 
Wert der Menologien und einem Referate über Ehrhards B. Z. VI 198 
angezeigte Schrift 0. w. 
Chr. Loparev, Boschroibung einigor griechischen Heiligen- 
loben. Viz. Vrem. 4 (1897) 337401. Der Verf. giebt aus einigen bisher 
noch wenig oder gar nicht bekannten Heiligenleben, die er bei seiner letzten 
Reise nach dem Athos durchmustert hat, ausführliche Auszüge, mit beson- 
derer Berücksichtigung der zahlreich in ihnen vorkommenden wichtigen 
historischen, geographischen und topographischen Notizen. 1) Das Leben 
des hl. Modestos von Jorusalem. Eine Vita dieses Heiligen hat L. im 
7. 1892 nach einem Mosquensis ediert (Nr. 381, vgl. B. Z. IT 624). Eine 
im Anfunge des 17, Jahrh. gemachte Abschrift der Moskauer (früher dem 
Inironkloster gehörigen) Hs befindet sich im Panteleomonkloster; diese His 
enthält aufserdem uoch eine vom Priestermönch Benjamin im J.’ 1622 ver- 
Aulste Lebensbeschreibung des Modestos in neugriechischer Sprache und eine 
anonym überlieferte Akoluthie für denselbon. Die nämliche Akoluthio steht 
auch in einer Hs dos Watopediklosters (647, 17. Jahr), und zwar wird 
hier als Verfasser derselben Synesios Helanikos genannt, den wir bisher 
nur als Epigrammatiker kannten (im Ood, Vatoped. steht ein langes Gedicht, 
von ihm: Eis Euvröv Imedpiov), jetzt aber auch als fruchtbaren Hagiogra- 
phen kennen lernen. Zuvisiog züv Elavıröv = Zune lebte in der ersten 
Hulfte des 17. Jahrh. und hat aufser der erwähnten Akoluthie und einer 
Vita. des hl. Modestos eine Reihe von Akoluthien und Lebensbeschreibungen 
von neueren Heiligen aus dem 16. Jahrh., von denen wir z. T. bisher 
nichts wufsten, in dem gewöhnlichen Byzantinergeiechisch geschrieben. Für 
Üie Akoluthie und die Vita des Modestos hat Synesios die alte (ron L, ver- 
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öffentlichte) Vita benutzt, sie aber mit der in den Synaxarien befindlichen 
‚Redaktion kombiniert, — 2) Das Leben der hl. Matrona von Perge, 
L. berichtet nach einem Jerusalemer Codex (im Metochion des hl. Grabes 
in Kpel, Nr. 13, fol. 53—68) über das vom Metaphrasten verfalste Leben 
der hl. Matrona von Perge in Pamphylien (5. Jahrh.). Diese Vita (Incip. 
Tobg opgoves zbv Blov) ist aber nicht, wie L. meint, bisher unediert, son- 
dern längst gedruckt (bei Migne, Bd 116, 8. 920—954 nach dem Paris. 
1481). Als Druckfehler ist wohl die fernere Angabe von L. zu betrachten, 
Qals die hl. Matrona von Chios ins 15. Jahrh. (statt in den Anfang des 
14. Jahrh., vgl. B. Z. IV 370) gehört. — 3) Das Leben des hl. Andreas 
von Kreta. Das bisher unbekannt gebliebene Leben des hl. Andreas von 
Kreta ist in zwei Redaktionen erhalten, von denen die eine auf den Patri- 
kios und Quistor Niketas zurückgeht, den L. mit dem Magister Niketas, 
dem Verfasser der Vita der hl. Theoktiste von Lesbos, identifiziert (in zwei 
Athoshss; Ineip. Od Seuröv dorıv), während die zweite von dem Priester- 
mönch Makarios Makres (15. Jahrh.) horrährt und nur eine Metsphrase 
der ersteren ist. Aus der zweiten Redaktion teilt L. nach einem Cod. Vato- 
ped. (Nr. 550 vom J. 1422; Incip. Oddlv Ev olumı ydvoıro) einige Nach- 
Fichten mit, z. B. über eine von Andreas gehaltene und, wie es scheint, 
Verloren gegangene Rede Ts! Asrougyisäg rüfeng, über das von ihm in 
Kreta gegründete Blachernäkloster"), über sein Siechenhaus ($evav), über 
die durch sein Gebet herbeigeführte Vernichtung der Kreta helagernden 
arabischen Flotte (in der letzten Notiz ist statt duessdurovrog mit der Hs 
zu lesen Zmusedusnevrog d.h. Extıse Öuizovros). Die natürlich viel wich- 
tigere Redaktion des Niketas will A. Papadopulos-Kerameus in nächster 
Zeit. edieren. — 4) Das Leben des hl. Philaretos des Barmherzigen. 
Das von einem Zeitgenossen geschriebene Leben des hl. Philaretos (8. Jahrk.) 
ist in vielen Hss zu finden, aber doch bis jetzt nicht durch den Druck be- 
kannt gemacht. L. giebt seine Notizen nach einer Athoshs (Caracal. Nr. 81, 
15. Jahrh.; Incip. Biov Dedgeorov zul molsrelav). Philaretos, ein ursprüng- 
lich begüterter, dann aber infolge der räuberischen Einfälle der Araber 
verarmter Landbesitzer in Amneia in Paphlagonien, trat in nahe verwandt- 
schaftliche Beziehungen zum Kaiserhause, indem bei einer von der Kaiserin 
Eirene für ihren Sohn Konstantinos VI veranstalteten Brautschau Maria, 
die Enkolin unseres Philaretos, zur kaiserlichen Gemahlin auserkoren wurde. 
Zwei von ihren Schwestern machen gleichfalls glänzende Partien: die eine 
heiratet den Patrikios Konstantinakios, die andere den Herzog von Ben 
Arigis II (Apyoosıw zöv vv Aoyyıßügdav Basılda). Phileretos siedelt gleich 
falls nach Kpel über, bestellt sich in einem Frauenkloster (Kolcıs = 'Podo- 
@uklov) ein Grab und stirbt bald darauf. In einem Exkurse behandelt L. 
die weiteren Schicksale der Kaiserin Maria und ihrer Nachkommen. Der 
Kaisor Konstantinos trennte sich bekanntlich von seiner Frau, die ihm zwei 
Töchter geboren hatte, und schickte sie in ein Kloster, wo sie mit Theo- 











1) Aus den Worten zal aördz de Bdßge» äreyalgeı wären udierds ve 2 
uäyıorov nel eh wigneilst ce nal dmtoonganlo co6 Brad Lö7o Eupörn 
Genuaeı nal wueßinp vopze» Srarlänen Barkores Gdreros Drake sahlielt I 
dio Kirche wei dem Gel Worte und dir Öntkeamttier geweitt gewesen, Aber ki 
dein kaırupt überlieferten Texte ii offenbar Adyor sta löpp zu Jnenz die Golter- 
nur wird ala Hepuzes ads c05 De00 Adyen bezeiobnet 
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doros Stadites korrespondierte und ihre kalligraphische Kunst im Abschreiben 
von Has ausübte. Von dem ihr zugeschriebenen Cod. Athous (8. Pauli Nr. 2) 
giebt L. ausführliche Kunde. — 5) Die Translation der Gebeine der 
hl. Euphemia. Der oben genannte Makarios Makros hat auch eine 
Metaphrase des bekannten zeitgenössischen, von Konstentinos, Bischof von 
Tion, erstatteten Berichtes über die Translation der hl. Buphemia von der 
Insel Lemnos nach Kpel (unter Rirene und Konstantinos) verfußst. Dieselbe 
steht im Cod. Vatopcd. Nr. 550 (vom J. 1422; Incip. Ad mag Ev ms 
wäläo»). Makres hat starko Kürzungen vorgenommen und sich auch einige 
Ungenauigkeiten und Milsverstindnisse zu Schulden kommen lassen.) — 
6) Das Leben des hl. Theophylaktos von Nikomedien. Das Leben 
des Theophylaktos ist bis jetzt blols aus der Erzählung im Zuvafagionfs des 
Nikodemos (Athen 1868) bekannt, welche auf eine alte Vita des Heiligen 
zurückgeht. Diese letztere ist in einer Athoslıs (Dionys. Nr. 148, fol. 52—60, 
17. Jahrh.; Tncip. "AlAoıs ubv Elias Blov) enthalten. Thr Verfasser war nicht, 
Zeitgenosse des Heiligen und wulste nicht viel von ihm, weshalb er sich 
weitläufig über die Patriarchen Tarasios und Nikephoros, sowie über die 
dumals regierenden Kaiser verbreitet. Aber dennoch bietet er einige in- 
teressante Notizen über die Wirksamkeit des Heiligen als Bischof in Niko- 
medien, z.B. über den Bau einer den Hoiligen Kosmas und Damianos geweihten 
Kapelle, die mit einer wohlausgestatteten Klinik (drvgeior) verbunden war; 
ferner über die allmonatlich stattfindende Speisung der Armen der Stadt 
und über die vom Bischof allwöchentlich (sf Zerg Audgg vis &8douddos) 
eigenhändig ausgeübte Waschung der Kranken (Lvuov yig yeisrouufens 
Guakavıönevos sus nal Bovinrov Ieeslas reloundmg ... imdaun). Leo 
der Armenior verbannte ihn nach Strobelos, wo er fast 30 Jahre lang ge- 
lebt haben soll. Zur Zeit der Theodora und des Patriarchen Methodios 
wurden seine Gebeine nach Nikomedien gebracht und in der yon ilm or- 
bauten Kirche niodergelogt. — 7) Das Leben des hl. Eudokimos. Das 
von L. im J. 1893 herausgegebene Leben des hl. Eudokimos, dessen histo- 
rischer Inhalt auffallend unbedeutend ist (vgl. B. Z. IE 424), ist ein Pro- 
dukt des Motaphrasten Spmeon. Die von ihm benutzte Originalvita befindet 
sich in einem Athoscodox (Dionys. Nr. 228, fol. 219—240, 15. Jahrh.; Tncip. 
Elku ei ygaguaı) yo); diese leider anonyın überlieferte Vita ist in Kpel von 
einem mit der üblichen Schulrhetorik wohlvertrauten Autor verfalst. Der 
Metaphrast hat viele ausführliche Angaben seiner Quelle gekürzt, manche 
ganz weggelassen, z.B. ühor die Bedeutung der Zahl 33 (des von dem 








Am siner Stelle jedoch legt das Mifwrentänduis anf Toparers Seite. Ta 
ist atom die Node, dafs bei der Translation die Hand der kl. Buphemia. vom 
Bairiion Nikelns Honomachos mach, Sialen gebracht worden sei. Wenn man b. 
die Worte des Maktes (eip zien, & As vis Dghr vdpor derke +7 dei euröäg 
wi] vo whlärt, daß Nikafıs die Haci“der Heiligen der Synpde (also der 
7 Okumenı Abereicht han, 20 hat er falsch kanseuiert. Buhjeht zu dose ist 
nicht Nikels, sondern Huphöma, Die Väler der 4, Skumsn. Synode (1) lögten 
bokaunlih Zur Entscheidung der monophyıi. Streitigkeiten zwei sänar (een 
it der orühodenen Lehre, ICh anderen mi der Lehre des Kutychen) In den Barg 
et I. Bopkena, in deren Kirche so fagten; ala nun mach 3 Tagen der Bar 
isder geölt Yurdo, fand sich der Tanee' der Monophpsiten 20 Fülsen der 
Heligens der andere aber ia dar yechten Hand derseben! vel. Zonar. I, 238, 
92. Dind.; 63 ya Anınde sp debug radens zugl nusegdansbs, Av Öuefros Adyeras 
mebs air Bande nal cr magrıdenıe, ei Sören eireis Aznalvo 
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Heiligen erreichten Lebensalters). Andererseits fehlt der alten Vita die Notiz 
des Metaphrasten über die von den Eltern des Heiligen in Kpel erbaute 
Kirche der Gottesmutter, in welche die Gebeine deselben übergeführt wurden. 
Das scheint darauf hinzudeuten, dafs diese Translation nach der Zeit des 
anonymen Verfassers stattgefunden hat. — 8) Das Leben des hl Michael 
Maleinos. Über diesen Heiligen (10. Jahrh.) war bisher nur ein verküirzter 
meugriechischer Bericht (in dem Buche Kekozugırij ed. Agspios, Venedi 
1818) bekannt. Die Originalvita desselben, verfalst von seinem Schti 
dem Mönche Theophanes, steht in zwei Athoshss (Cod. Vatoped. Nr. 550 
vom J. 1422 und Laur. 4 79, 18. Jahrh.) und beginnt mit den Worten: 
Odn Egyors zei ubvov Bavuifeur. Michael (zunächst Manuel genannt) wurde 
in Charsian in Kappadokien von reichen und vornehmen Eltern (Eudokimos 
und Anastaso) geboren. Seine Grofsväter waren: von väterlicher Seite der 
(bisher gänzlich unbekannte) Patrikios Eustathios (5 Zv orgemplus megı- 
yavie deln) und von mütterlicher Seite Adralestos (srgarmideng rg 
dvaroifig ändong); seine Grofsmutter war eine Verwandte des Kaisers Ro- 
manos; seine Schwester war an Bardas, den Vater des Nikephoros Phokas 
(+ 969), verheiratet. Unser Manuel war unter Kaiser Leo VI Spatharo- 
kandidatos. Nach dem Tode dieses Kaisers (} 911) begab er sich auf den 
Berg Kyminas in Kleinasien (nicht weit vom Olympos), wo er in Gesell- 
schaft eines greisen Mönches Joannes Elatites, nachdem er seinen Namen 
Mannel in Michael geändert, lange Zeit als Asket lebte. Später siedelte er 
nach Xerolimne in Bithynien tiber, wo er wegen seiner Heiligkeit oft 
von vornehmen Weltleuten aufgesucht wurde. So kamen auch (c. 917) 
unter Konstantinos VIL und Zoe einige piAößeo: äwöges zu ihm, um ihn 
wegen des zu erwartenden Ausgangs des Kampfes mit den Bulgaren zu 
befragen. Als Antwort erzählte er ihnen einen Traum, in dem er einen 
schwerzen Hund (Bulgarien) einen weilsen (Byzanz) habe verschlingen 
sehen. — 9) Das Leben des hl. Achilleios von Larissa In einem 
„Codex des Dionysiosklosters (Nr. 143, fol. 120 £, 17. Jahrh.) steht eine 
Lebensbeschreibung des hl. ‚Achilleios, des Bischofs von Larissa (4. Jahrh.). 
Dieselbe ist aus später Zeit und im ganzen inhaltsleer, giebt aber doch 
einige Daten über die Translation der Gebeine des Heiligen aus Larissa 
nach Bulgarien: zul Zorı Zueise, mollöv Bavudrav za Eusiov airovgpbs 
yevöusvog” A Adgvak BR mupi Aapıoveioıs nal zu nlpos zod omperos” din- 
zkumsu yüg nel emevregod uadldoreı ro naldv. Das Ereühlte fand wohl im 
J. 978 beim Feldzuge des bulgarischen Fürsten Samuel statt, vgl. Skylitzes 
(Kedrenos p. 436 Bonn. 10) Das Leben des hl. Lazaros von Ga- 
lesion. Über diesen Heiligen (f 7. Nor. 1054) finden sich in Athoshss 
zwei Berichte. Die erste, anonyme und mit einer Akoluthie verschene Vita 
steht in einem Codex der Laura (J. 127, fol 81—293, 14. Jahrh.; Ineip. 
© midoag urk wövag zug wegälus Audv). Ihr Verfasser war ein Kloster- 
genosse des Heiligen, der seine Nachrichten teils von ihm selbst, teils von 
der Amme desselben oder vielmehr von deren Manne, dem Presbyter Leon- 
tios Monachos, hat, Die zweite Vita ist ein Werk des Patriarchen Grago- 
zios von Kypern (1263—1289); sie findet sich in demselben Oodex (fol. 
296—341; Incip. 0 rüv zari Hebv molırevoulvar log). Beide sind noch 
ungedruckt; L. schöpft seine sehr ausführlichen Notizen und Auszüge aus der 
ersten. Der bl. Lazaros, dessen ursprünglicher Name Leon war, stammte aus Asien 
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2E dyood twog Aypds mov zu rijg Meyvnülus Öplav neindvou, rhv ke du’ 
Önönarı sg Veorönov glgoveog. Wahrscheinlich ist nicht dus Iydische Magn. 

sin gemeint, sondern das karische Magnesia am Miander, das seinem spi 
teren Aufenthaltsorte, dem Berge Galesion, näher lag. Seine Eltern (Niketas 
und Eirene) waren begüterte Leute und übergaben ihn zu seiner weiteren 
Ausbildung einem im Oroboskloster (eis Opößoug) Iebenden Notar Georgios. 
Hier falste Leon den Plan, nach Jorusalom zı pügern, und entwich hei 

lich, wurde aber zurückgeholt. Nach zwei Jahren wurde er eis riv ro 
Zmpoßnlleu worjv in Pamphylien zu einem Notar Nikolaos geschickt, um 
bei ihm das Notariatsgeschäfl zu erlernen. Nachdem Leon hier drei Jahre 
verbracht und das Mönchsgewand genommen hatte, machte er einen er- 
euten Versuch, seine Pilgerreise nach Jerusalem ins Werk zu setzen, wurde 
aber wiederum mit Gewalt daran gehindert. Zum drittenmal endlich glückte 
es ihm, seinen Vorsatz auszuführen. In Attoleia in Pamphylien wäre er 
beinahe yon einem treulosen Geführten an armenische Schiffleute verkauft 
worden; er rettete sich aber noch beizeiten in ein auf einem nahen Berge 
gelgenes Kloster, wo er auf Anraten eines alten Mönches zunächst seine 
Palustinareise aufgab und nach Annahme des Namens Lazaros sich den 
Klosterbrüdern anschlofs. Von mehreren Askoten, die in einer Höhle lebten, 
Wurde er zu ihrem Vorsteher erwählt. Der philetische Bischof (5 ig Di- 
Amsod) gab auf eine schriftliche Anfrage des Lazaros seine Genehmigung 
dazu, und Lazaros lebte mun hier als Asket, gründete eine Kapelle und er- 
baute Zellen. Nach Vorlauf von siehen Jahren bogab er sich endlich heim- 
lich nach dem langerschnten Jerusalem. Nachdem er die heiligen Stätten 
alle aufgesucht, trat er ins Sabaskloster ein und bekleidete dort sechs Jahre 
dus Amt eines Kanonarchen, Als er dann ohne Wissen des Abtes die Laura 
verliefs und ins Kloster des Eutbymios eintreten wollte, wurde or von da 
wieder zurückgeschickt. Bald darauf sandte ihn sein Abt zum Patriarchen 
von Jerusalem, der ihn zum Protodiukon und weiterhin zum Priester weihte, 
Zurückgekehrt lebte Lazaros in der Laura bis zur Plünderung der Stadt. 
und ihrer Kirchen durch die Agarener unter Anführung des !4fifng. Damit 
ist der Zug des ägyptischen Kalifen Azis im J. 1009 gemeint, über den 
wir bei Skplitzes (Kedrenos II 456 Bon.) einen mit der Vita übereinstim- 
menden Bericht finden, der sich jedoch aus arabischen Quellen vorrollstin- 
digen und berichtigen lärst. Nun beschlols Lazaros, einer göttlichen Weisung 
folgend, die Laura zu verlassen und in seine Heimat zurückzukehren, wobei 
ie Vita uns ausführlich die einzelnen Stationen seiner Heimreise und seine 
Aubei erlebten Abenteuer aufzählt. Heimgekehrt wird er von seiner Mutter 
und seinen Bekannten trotz seiner 20jührigen Abwesenheit: wiedererkannt. 
‚Nach weiterem Unherwandern in seinem Heimatlande errichtet sich Lazaros 
endlich nicht weit von seinen zwei Brüdern, äie in einem von ihnen ge- 
gründeten Kloster leben, auf dem Berge Galesion nach Art des Symeon 
Stylites eine Säule, zu der der Ruf seiner Heiligkeit reich und arm her- 
beiloolt. Auch der Metropolit von Ephesos, Theodoros II, ehrte den Heiligen 
sehr, ebenso der Nachfolger desselben, Euthymios, von dessen Rristenz wir 
bisher nichts wulsten. Auch sonst tritt uns bei der Beschreibung der zahl- 
zeich erzällten Wunder des hl. Lazaros eine lange Reihe von bisher unbe- 
kannten Namen von Klerikern und hochgestellten Laien entgegen. Andere 
sind uns wohlbekannt, wie Nikephoros Kampanares (in der Vita Kaundng), 
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an den der Heilige einen Brief nach Kpel sendet mit einer Andeutung des 
dort bevorstehenden Umschwungs der Dinge, d. h. des Sturzes der Kaiserin 
Zoe durch Michael Kalsphates, dem wenige Tage später seine eigene Ent- 
thronung folgte (im J. 1042), bei welchen Ereignissen der von Theodora 
zum Fparchen der Hauptstadt ernannte Kampanares eine wichtige Rolle 
spielte; auch von seinen früheren Ämtern erfahren wir durch den Hagio- 
graphen einiges Neues. Weniger freundlich trat der Heilige dem Konstan- 
nos Barys entgegen, der, woron die byzantinischen Historiker dieser Zeit 
nichts wissen, gegen den Kaiser Konstantinos Monomachos konspirierte. Als 
ex dem Heiligen eine Summe Geldes mit einem Briefe schickt, in dem er 
sich bei ihm nach seinen Aussichten auf den Thron erkundigt, weist Lazaros 
des Geld zurlick und verweigert jede Auskunft. Der Empörer aber wurde 
bald darauf vom Kaiser mit dem Verluste seiner Zunge bestraft und ins 
Exil geschickt. Einem zweiten Empörer, Nikephoros, dem Sohne des Euthy- 
mies, von dem auch Skylitzes berichtet (im J. 1050), glückte es ebenso- 
wenig, den Heiligen für sich m gewinen. — 11) Das Leben des hl 
Kyrillos Phileotes. Diese Vita steht in einer im J. 1341 geschriebenen 
Attoshs (Cod. Caracal. Nr. 42, fol. 47—208) und ist vom hi. Nikolaos 
Kataskepenos (aus Kataskepa an der Mündung des Pontus) verfatst. Sie 
beginnt Eölöymeog 5 Oeds. Der Verf. der Vita war ein Zeitgenosse des 
Eyrillos und hat sich auch als Hymnograph bethätigt (ein Kanbv wlyuorog 
von ihm steht in zwei Hss des Panteleemonklosters). Der Heilige (Ryrinkos, 
später Kyrillos genannt) wurde in Philea am Pontus geboren. Im zwanzig. 
sten Lebensjahre verheiratet, diente er drei Jahre auf einem Schiffe, das 
&e Donau befuhr. Früh entwickelte sich bei ihm die von seinen Angehö- 
vigen nicht verstandene Hinneigung zur Narrheit um Christi willen. In der 
Hauptstadt, wohin er wiederholt kam, machte er die Bekanntschaft des 
Asketen Hilarion, der ihn unter Michael Dukas Parapinakes (1071-1078) 
mit Briefen an eine vornehme Frau Komnens schickt (oime di jv Bacı- 
Aedouce), welche ihn ehrenvoll empfängt und reich beschenkt entläfst. 
Wahrscheinlich ist damit die Kuropalatissa Anna Komnena (geb. Dalassena), 
die Mutter des späteren Kaisers Alexios I Komnenos, gemeint. Daranf unter- 
nimmt Kyriakos eine Wallfahrt nach Chonä, von wo er sich zu seinem 
geistlichen Vater begiebt, Bs rin olımaı Zudem dv 29 Zunh dv 15 
Zuelo Newnölsı dv ıj morf zod dylou Qudiamou, wo der Ruf seiner Hei- 
ligkeit viele Weltlente und auch manche fromme Äbte veranlaßt, ilm anf- 
zusuchen. Darauf tritt er in ein Kloster ein, das sein Bruder Michael (als 
Mönch Matthaios) bei einer verfallenen Kirche (mpopovush Zerinste) ge- 

det hatte. Als vor einem feindlichen Überfalle der Barbaren (wahr- 
Scheinlich Petschenegen im J. 1086) die Klostergenossen eis zd pgaugtov 
4gxov Aüchten, schliefst sich Kyriakos ihnen nicht an, sondern bant sich 
an einsamer Stelle eine Hütte. Nach dem Abzuge der Feinde mit den ührigen 
ins Kloster zurückgekehrt, nimmt er endgültig das Mönchsgewand und nennt, 
sich seitdem Kyrillos. Bei einem ernenten Einfalle der Barbaren (im 7. 
1091?) flüchtet sich Kyrillos wiederum nicht mit den Klosterbrüdern in 
Qus befestigte Derkos, sondern entfernt sich mpg ri» Ilpomoveldu tod 
Zxevod mg0s zvag wovezoös. Nach einiger Zeit kehrt er von da wieder in 
sein Kloster zurück, wo er durch sein Gebet viele Kranke heilt; auch eine 
‚von ihm eingerichtete Quelle erwies an manchen ihre heilende Wunderkraft, 
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Zu den Verehrern des il. Kyrillos gehörten auch Konstantinos Choirosphaktes 
(gl. über ihn B. Z. II 311) und Eumathios dod$ 5 Didordäng, der in der 
Alesins wiederholt als genialer Feldhorr gerühmt wird; ferner dor Sebast 
Toannes Dukas, der bekannte Bruder der Kaiserin Eirene und Oheim der 
Prinzessin Anna Komnena, u. a. Auch der Kaiser Alexios I besuchte den 
Heiligen mit seiner ganzen Familie, und aus dem Leben dieses Kaisers 
werden in der Vita besonders viele interessante, für die Charakteristik des- 
selben wertvolle Mpisoden erzihlt. Der hl. Ryrillos starb 95 Jahre alt, 
nachdem er im 30. Lebensjahre seine Asketenlaufbahn begonnen hatte. — 
In einer Anmerkung teilt L. aus einer Athoshs ($. Pauli Nr. 9, 18. Jahrh.) 
awei kleine Epigramme des bekannten Arztes und Dichters Nikolaos Kal- 
likles auf ein von der Anna Porphyrogenm. kostbar geschmücktes Kreuz 
mit. Diese Epigramme sind, wie es scheint (vgl. Gesch. der byz. Litteratur® 
8. TA £), bereits von Bandini voröffentlicht. Offenbar ist aber doch am 
Schlusse des zweiten, im Namen der Kaiserin Eirene verlafsten Gedichtes 
zu losen: Jous®v (st. doröv — Balken?) 5 Anerig, # Buils Eigen, | 
Kurpbr (st nal 60v) ylunbv zgup@on, zhv sormelev. Wir schliefsen unseren 
Bericht fiber die überaus dankensworien Mitteilungen L.s mit dem Wünsche, 
es möchten die von ihm exzerpierten interessanten und nicht blols für die 
Hagiographie wichtigen Texte recht beld in ihrem vollen Bestande und 
Wortlaute der Forschung zugänglich gemacht werden. E.K. 
Ednard Maria Clos, Krouz und Grab Jesu. Kritische Untersuchung 
der Berichte über die Kreuzaufündung. Kempten, Kösel 1898. VI, 644 5. 
8°. Wir wollen nicht versäumen, dieses nach dem Tode seines Verfassers, 
eines eiftigen Seolsargers, von seinem Amtsbruder Sinon Schmid. herans- 
gegebene Buch hier namhaft zu machen. Seine wissenschaftliche Bedeutung 
scheint uns allerdings seinem Umfange nicht zu entsprechen. 0. W. 
Vojtsch Ploteny, Über das Apostolat des hl, Andreas in 
Europa und über seinen Tod (ochisch). Journal (Insopis) der katho- 
Nischen Geistlichkeit (Organ der geichrten Abteilung der christlichen Akn- 
demie in Prag), 38. Jahrg. (1897), Heft 4—6. Notiert von P. Syrku im 
Vi. Vrem. 4 (1897) 753756. E.K. 
Anonymus, L/isoriziono di Abercio. Bossurione 2 (1897) 215— 
259. Vgl. B. Z. VII 234. Verteidigung ihres christlichen Charakters. Vgl. 
auch Punks Übersicht über die neuere Aberkioslitteratur in der Theol. 
Quartalschr. 80 (1898) 171-174. “.Ww. 
Paul Wendland, Jesus als Saturnalienkönig. Hermes 33 (1898) 
175—179. Ergänzt die Ausführungen Parmentiers und Cumonts über 
ie Dasiusakten (B. Z. VIL235) durch die Berichte dor Evangelisten (Matth. 
27, 27 #.; Marc. 15, 16 £) über dio Verspottung Jesu durch die Soldaten 
und des Philo (in Flace. 5. 6) über die Verhöhnung des Königs Agrippa I 
durch den antisemitischen Pöbel von Alexandria im J. 38 n. Chr. 0. W. 
Passions des Saints Boaterine et Piorre d’Alexandrie, Barbara 
et Anysia. Publides @aprös les manusorits grecs de Paris et de Rome 
ayeo un choix de varlantes et uno traduction Jatine par M. YAbb& Joseph 
Viteau. Paris, Em. Bouillon 1897, 2 Bl., Il, 125 8. 8°. 7 Fres. Die vor- 
liegende Ausgabe ist ein sehr brauchbares Hilfsmittel für Seminaräbungen, 
wenn der Professor seinen Schülern an einem konkreten Beispiele alle 
Fehler klar machen will, die man bei der Veröffentlichung hagiographischer 
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und verwandter Texte begehen kann und hente nicht mehr begehen sollte. 
Es ist schwer, bei einer so gänzlich verfehlten Arbeit die positive Leistung 
herauszuheben und ihr gerecht zu werden. Aufser dem lobenswerten Ent- 
schlusse, einige der interessantesten alten Martyrien bekannt zu machen, 
und der Mühewaltung, die mit der Herstellung einer lateinischen Über“ 
setzung verknüpft ist, weils ich an der Ausgabe wenig Gutes zu ent- 
decken. Das kommt davon, dafs Herr V. erstens von der Art, wie man 
solche Texte zu Nutz und Frommen der Wissenschaft edieren muls, keine 
klare Vorstellung hat und zweitens auch die allgemeine philologische Tech- 
nik nicht kennt oder nicht kennen will. Er erklärt in dem kurzen Vorwort, 
er habe nur beabsichtigt, einen möglichst sicheren Text für die Gedanken 
und Thatsachen vorzulegen, aber er habe sieh nicht die Mühe genommen, 
@&ie „kleinlichen Forderungen der Textkritik zu befriedigen, wie sie bei 
den klassischen Autoren angewendet werde. Das ist genau derselbe ver- 
werfliche Grundsatz, nach welchem man die armen Byzantiner in längst 
vergangener Zeit (2. B. im Bonner Corpus) traktierte, ein Grundsatz, der 
als falsch erwiesen und zum Glück jetzt fast völlig aufgegeben worden ist. 
Der Hg. hat wohl auch das Unzulängliche seines Verfahrens gefühlt und 
bemerkt wie zur Rechtfertigung: „Übrigens bis zu welchem Punkte müssen 
diese Texte korrigiert werden? Die klassischen Hellenisten werden finden, 
dals sie es nicht genug sind; ich neige mehr zur entgegengesetzien An- 
sicht, Der kritische Apparat wird einem jeden gestatten, den Text philolo- 
gisch herzustellen, wie es ihm beliebt.“ Aber auch diese Entschuldigung 
kann heute nicht mehr gelten. So völlig unbekannt ist die spätere Grüzität 
denn doch nicht mehr, dafs hier nur die subjektive Willkür walten dürfte. 
‚Hätte sich der Hg. nur die Mühe gegeben, die neuere Litteratur über spütes 
und mittleres Griechisch gehörig durchzusrbeiten! Die Zumutung, dafs der 
geneigte Leser sich den Text nach seinem Geschmacke selbst zurechtmache, 
klingt komisch; sie ist aber nicht einmal ausführbar, denn V. giebt in 
seinem dürfigen Apparate kein getrenes und genaues Bild der gesamten 
Überlieferung, sondern eine offenbar ganz willkärliche Auswahl von Va- 
vianten, die oft mehr verwirrt als belehrt. Dem Leser, der wirklich authon- 
tischen Aufschlufs über den überlieferten Text haben wollte, bliebe also 
nichts übrig, als selbst auf die Hss zurückzugreifen. Selbst das gebotene 
positive Material ist ungenau und ohne Verlaßs; oder glaubt jemand, das 
in Hss des 10. und 11. Jahrh. wirklich "Erous rgiaxdorou und ds£ßoug stehe, 
wie gleich in der ersten Zeile des ersten und zweiten Textes (9. 5 und 25) 
zu lesen ist? Dazu kommt, dafs in diesem Apparate das wunderliche Bet 
urchgeführt ist, alle Varianten ohne Accent und Spiritus mitzutei 

ab ie Dunkisien ‚Mm Hunssen Ara 10-18, Inbeb. angehen vd 
also zweifellos wit Spiritus und Acsenten versehen sind. Eine andere 
Schrulle des Hg. ist die Anwendung der französischen Interpunktion 
statt der griechischen, zu der er sich „en considäration de la elartd quelle 
apporte au texte et de la facilitE quelle donne pour le eomprende & la 
leoture“ entschlossen hat. Natürlich ist genau das Gegenteil der Fall; jeder 
an griechische Lektüre gewöhnte Leser — Tertianer versuchen sich in der 
Regel nicht an hagiographischen Texten — wird durch das von V. beliebte 
„5“ verwirrt, weil er sich jedesmal wieder darauf besinnen mufs, daß „;“ 
hier nicht als Fragezeichen, sondern als Semikolon steht, und wie wander- 
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lieh nehmen sich mitten im griechischen Texte die „?“ aus! ine andere 
Erändung des Hg.: Im Apparate sind die Varianten, wie üblich, mit der 
Zeilenzahl angeführt, am Rande des Textes selbst aber sucht man 
vergebens nach den orientierenden Zahlenvermerken (5, 10, 
15 u. s. w); der kritische Loser mufs also jedesmal, um die Beziehung 
einer Variante festzustellen, die Zeilen geduldig abzhlen. Recht; überflüssig 
ist es auch, daß im Apparate vor jeder Zahl „U. (d. h. Ligne) gesetzt ist. 

Viel schwerer schädigen den Wert der Ausgabe andere Fehler. Zuntichst 
die unmethodische und oberflüchliche Benützung dos handsohrift- 
lichen Materials. Dor Hg. hat war für seine Texte ein stattliche Anzahl von 
Hs konnen gelernt; aber wir erfahren nicht, wie weit nun die einzelnen 
Hss auch wirklich benützt sind; die Aufzählung der Hss beginnt wiederholt 
mit den Worten: „Tai oollationnd ou consulld les manuserits suivants“, 
Wie weit diese Konsultation aber gegangen ist, Dleibt dunkel. So ist denn 
auch keine Rode von irgend einer genaueren und begründeten Bestimmung 
dos Verhältnisses der Hss. Das Martyrium des hl, Petros z. B. gieht der 
Hg. nach drei Has; or zihlt sie ganz kurz auf (ne die nötigsten An- 
gaben x. B. über dio Folien, auf denen sich der Text befindet) und erklirt 
dann kategorisch: „Le texte le meillenr est celıi de C* Ähnlich verführt 
or bei den übrigen Texten. Noch bedenklicher als diese Scheu vor einem 
bingebenden Stadium der handschriftlichen Überlieferung ist die Gleich- 
gültigkeit, mit welcher das Verhältnis der Reddktionen der ver- 
schiedenen Texte behandelt wird. Dus Verhältnis der ürci Bear- 
beitungen des Martyriums der hl. Katharina wie auch der verschiedenen 
Formen der übrigen Texte wäre ein höchst dankbarer Stoff fr eine gründ- 
liche Untersuchung, aus der sich für die Arbeitsweise der Hagiographen 
und für andere Fragen wichtige Resultate ergeben mülsten; das alles wird 
hier aber mit ein paar oberflächlichen Zeilen abgethan. Bezüglich des Mar- 
Yyriems der hl. Barbara bemerkt V. zwar, dafs ein Text (der des Cod. 
Vatic, 866) von A. Wirth publiziert worden ist, verliert aber kein Wort 
über das Verhältnis dieses Textes zu dam seinigen, sondern findet uns mit 
der Notiz ab, Anls die verschiedenen Redaktionen in zwei Gruppen zer- 
fallen. Die Ausgabe eines Martyriums der hl. Anysin von Triantafillis 
wird nicht einmal der Erwähnung gewürdigt, geschweige denn bez. des 
Verhältnisses zu den übrigen Texten geprüft. Und doch konnte die Aus- 
gabe Herm Y. nicht unbekannt sein; denn sie ist in der vorkrefflichen 
„Bibliotheen Hagiographica Bollandiana“ genannt. Kurz der Hg. hat so 
gut wie nichts gethan, um das zeitliche und sachliche Verhiltnis der ver- 
schiedenen’ Bearbeitungen der Martyrien und die Filintion der handschrift- 
lieben Überlieferung aufzuklären. Wahrscheinlich hült er auch das, wie die 
deßnitive Konstitution des Textes, für eine Strafaufgabe des geiuldigen 
Lesers! 

Was die Textgestaltung im einzelnen betrift, so kann es nicht die 
Aufgabe dieser bibliographischen Notiz sein, alle Fehler und Versäumnisse, 
aufzuweisen. Ich will wur einen Fall herausheben, um zu zeigen, mit wel- 
cher Willkür V. seine Texte behandelt hat. Im ersten Martyrium der hl. 
Katharina losen wir (8. 19 oben): “4rove, Basıhed, ul B Adyn 00 zodro 
aba, — Üilag yüg od Abon min ebene, — Iie Lodcn muß dad 100 
Fößov nei on vol Beois; & wi meioOf, run nands duelody. Als 
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Lesart der Hs ist unten notiert: meraPsıoe zaxnv maxog. Damach ist 
zu schreiben: Tv MBobsu muo0] dr zo pößeu mal Ion rols Peois } ui 
meiodelon nanhv sundg dvelodf. Den überlieferten adverbislen Ausdruck 
sah zxüg Andert V. noch zweimal (8. 19 oben und 8. 36 unten) in 
auch zoxös. Seit E. Kurtz (B. Z. IN 152) dieses früher unbeachtete 
Doppelaäverb eingehend behandelt hat, giebt es für eine solche Änderung 
keine Entschuldigung mehr; wer heute byzantinische Texte edieren will, 
dem kann die Lektüre der Spezialorgene für die byzantinische Philelogie 
nicht geschenkt werden. Umentschuldbar ist auch, dafs der Hg. (8. 31 f.) 
die allerdings schwierige, aber doch recht interessante geschraubte Rede 
der il. Katharina im Dispute mit den Rhetoren ohne den mindesten Ver- 
such einer Enträtselung einfach nach den Has (wieder ohne Accente und 
Spiritus!) mitteilt. 

Recht störend ist auch die Masse der Accent und sonstigen Form- 
fehler; sie sind zu einem grofsen Teil derart, dafs man sie unmöglich dem 
„Druckfehlerteufel“ in die Schuhe schieben kann. Zum Belege folge eine 
kleine Blumenlese: S. 5 zpuemdorou (mohl statt, rpumenworos), dakßous, 
map; 8. 9 mudonj; 8. 15 Höinero; 8. 23 und 39 mpörgupos; 8. 31 
Aieyduu; 5. 35 orguruaruis; 8. 38 ovuölßen; 8. 53 Deoyavları 8. 55 m 
(st. zoic), Busıleö, Büup, naradlmovrız; 8.57 Zuumels (st. Zunmrhg), Eros 
8. 59 japmyobvrun, zoirov, uevorcen, jozöingen, mapfevönngrus; 8. 61 Ielv 
(si. Odan), näyeion; 8. 83 Auilde; 8. 68 allen (st yeldv); 8. 73 daft 
Aaıs; 8. 77 zeuävos; 8. 88 Gau; 8. 89 zmpä; 8. 98 Sucov; 8.95 5 statt 
4 (Duheri); 8. 99 1eßoßnulvav, obgdvas, ris; S. 107 Geualovnn; 
8. 109 mgaög; 8. 113 medoovnı; 8. 114 Zmßodle, üppdvan, Iravös, olgd- 
vous; 8. 115 you (st. yonola); 8. 116 qullaı, na (st. sel), Ayarng, don- 
as; 5117 aöbaneg; 5. 118 düloon, megcägeoden; 5. 119 ale ( 
ehr) 

Es war mir eine peinliche Aufgabe, diese Leistung eines sonst acht- 
baren Gelehrten gebührend zu kennzeichnen; aber nachdem die griechische 
Hogiographie durch Männer wie van den Gheyn, Delehaye, Usener, Bonnet, 
Duchesne, Gelzer, Ehrhard u a. in den Bereich der strengsten wissen- 
schaftlichen Forschung gezogen worden ist, müssen wir uns gegen Rück- 
Aülle, wie hier einer vorliegt, mit aller Macht wehren. Der Wahn, als sei für 
&e Öyzaninische Litteratar anch die dendsste Arbeit noch gut genug, mul 
endlich verschwinden. KK. 

Aug, Nufh, De Marci Diaconi vita Porphyrii, episcopi Ga- 
zensis, quaestiones historicae et grammaticae. Diss, Bonnae 1897. 
648. 12%. Wird besprochen werden. EX. 

"Augustns Maneini, Acta Graeca 8. Eustathii martyris ad fidem 
cod. Messan. 8. Saly. 41 et Laur. 11, 20. Studi storici 6 (1897) 333 
—341. Vollständige Kollation dieser beiden Hss (MI s NIT; L 5. XI), 
durch welche die auf einem lückenhaften Leidensis ruhende Ausgabe der 
Bollandisten wesentlich berichtigt und ergänzt wird. ©.w. 

Galust-Ter-Mkrttijan (Miaban), Aus den Quellen des Agathan- 
gelos. Notizen (Gmonvinere) über das Martyrium des Guria und des 
Samona in Edessa (armen.). Bagarschapat 1896. 91 S. Besprochen von 
N. Marr im Viz. Vrem. 4 (1897) 667—674. E.K. 

K. Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theo- 
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phanes. (Vgl. B. Z. VI 459£) Besprochen von A. Heisenberg, Berliner 
philol. Wochenschr. 1897 Nr. 498. 1510—1514 (Was der Verf. anı Schlusse 
der Besprechung über die metrische Erklärung einiger Satzschlüsse sagt, ist 
schwerlich richtig) und J. Sitzler, Neue philol. Rundschau 1898 Nr. 4 
ST. KK 
A. Papadopulos-Keramens, Niriras Imloromog Kakandövog 
“Eins. Biloloy. Zöhioyos 26 (1896) 38 —42. Notiert im Viz. Vrem. 4 
(1897) 732. Der Verf. ediert nach einem Jorusalemer Mennion des 
12. Jahrh. (in der Bibl. der Laura des hl. Sabbas Nr. 184) eine bisher 
nicht bekannte ’4nolovßfr für den hl. Niketas (28. Mai), die von dem 
bekannten Hymnogtaphen Joseph zusammengestellt ist. Daraus erfahren 
wir, dafs der hl. Niketas zur Zeit der Bilderstürmer lebte, E.K. 
Alexandros Lamiotes, Broygapızal onueidaeis mepl rod &ylov 
Basıkeiou, dozrerondmov Beosclovlung, vod IE Adyväy. "Enzın. 
Yale 16 (1896) 373—875. Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 730. 
Der Verf, teilt nach einem Athoseodex zwei Bruchstücke atıs der vom 
hl. Basileios (Ende des 10. Jahrh.) verfafsten Vita des hl. Buthymios von 
Thessalonich mit, in denen Basileios einige biographische Notizen über 
sich selbst giebt. Der Reforent des Viz. Vrem. teilt dabei die erfreuliche 
Nachricht mit, dafs Prof. Pomjalovskij beabsichtige, den vollständigen Text 
dieser Vita herauszugeben. ER. 
Bischof Arsenij, Die Lobrede auf den hl. Photios von Thessa- 
lonich. Griechischer Text und russische Übersetzung. Novgorod 1897. 
35 & 8. Über die Persönlichkeit und dns Leben dieses Takalheiligen 
von Thessalonich aus dem Ende des 10. Jahrl. haben wir bereits ausführ- 
lich in der B. Z. II 318 berichtet im Anschluß an die alles Historische 
und Topographische ziemlich erschüpfenden Exzerpte von V. Vasiljevskij im 
Journal des Minist, der Volksaufkl. Bd 248, 1886. Nach eigener Lektüre 
der Vita können wir jetat Folgendes hinzufügen. Das Enkomion (Ineip. 
"Opkmu gbv elveu sole eüseßdsw) ist wahrscheinlich von einem (ungenannten) 
Mönche des von Photios gestifteten Klosters geschrieben; derselbe scheint 
aber nicht direkt Zeitgenosse des Heiligen gewesen zu sein, da einige Aus- 
ärücke auf 8. 29 darauf hindeuten, dafs die von Photios ins Leben ge- 
ufenen Niederlassungen von Mönchen und Nonnen zur Zeit des Verf. bereits 
einigermaßsen in Verfall geraten oder wenigstens die Zahl ihrer Insassen 
gegangen war (moAleyod Iper [videbis] raudım Dei mag’ Iuelvou ye- 
gernubve wol yuzDv lg paovrıonngen, dv ols Emacı zols lv evdgdv wovu- 
Grow zois Ok yunumndv wovufovoßv wohl aihon mgöregov jv). Sodann 
müssen wir jetzt das früher mitgeteilte Urteil über die Darstellungsweise 
des Autors der Vita etwas modifizieren. Wir können nicht zugeben, dals 
der Verf. „ohne besondere Kunst, aber auch mit gemäfsigten Ansprüchen 
anf Beredsamkeit und Gelehrsamkeit“ geschrieben habe. Die Gelehrsamkeit 
desselben ist vielmehr eine recht bedeutende. Durch Heranzichung ver- 
schiedener Gestalten aus der Mythologie und Urgeschichte des alten Griech« 
lands, sowie Aurch reichlich eingestreute Floskeln aus dem epischen Sprach- 
schatze weißs er seine Darstellung zu schmücken und zu beleben. Nach 
vertrauter zeigt er sich mit dem Stile und der Redeweise des Gregorios 
‚Theologos, dem er eine sehr grofse Zahl von Phrasen und Redewendungen 
entlehnt, ohne jedoch, wie es viele andere Hagiograpben gethan haben, 
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ihm sklavisch zu folgen und ganze Sätze und Perioden wörtlich nachm- 
schreiben. Einmal beruft er sich ausdrücklich auf diesen seinen Muster- 
autor, ohne jedoch seinen Namen zu nennen, 9. 7, 4: rd» Bd ylyore sinddırme 
nal yevbusvov Unzg Inkshnzo, Inu zabrbv Inelvp dh 00pB nal ards ern 
TB mag) vg Belag Auueleolas (1.’Euuzlclus, Mutter des Basileios d. Grofsen) 
T00ro gulogopıjaaves, vgl. Gregorü Naz. oratio in Basilium Magnum. Sehr 
interessant und bemerkenswert ist das überaus harte Urteil, das der ano- 
nyme Verf, über die Geistlichen seiner Zeit, ihr affektiertes Benehmen und 
ihr leichtfertiges Verfahren bei Beichte und Absolution Millt, 8. 11: Kal 
yag od mode dulden dmmegev wird zb mollreuna zur obs vov wälsre 
Gasvopdvous Geonemjkous, MR miarelav ur vhv (ev (Saum, Besatz) im- 
mmdelovrun, üs che dgerig olx Zlloder zwogifondmg, adv dE aeuwör 
intpvuu (1. üutzovrast) seldene tab kanal 29 nguontdp mequpegönevor 
nal zuva Gudubv Egquonor dv vo; Badlonası apowcı mal Pllına narmpk 
mal eldos Öggbv wei Aalıv vaneıriw (vulgaris?) eis delsaguöv rüv Emlov- 
Ortgav mpoßdälovrı” wol & mag” abroi; zo dußßl (Matt. 28, 7. 8): zul 
Gugri wies Ev zols Puuikelos wel av olav zois Aayamgordras“ nal änd- 
nluaıg dv vols delmvois j weden nal dverwisuos. Ele zl; nereoznuerouen 
mpbrhnaıs mods äuugröv Zuyögeusw neh tüv Zguügusvren Yızayayla di 
nurayudacog kaueöv Bißev In zig zöv abröv Epyav mpohipeos zul mine 
yehnudsev ourgbenss obro oövonas, bs mul ıhv dmosmolinhv dv zoirog 
Yovala ömıgrndv" 0ö zig moomeefßhnulrens Mgäag bgk Enden“ wien 
Ev üquoregd mAnodehn zenudran, Tva mean mal ww defıdv zöv ouiün Aafehr 
Spnuerionbv zei che ylürev dmopaveir ze wis dploos finere. Von 
stärkeren Korraptelen des Textes heben wir Folgendes hervor: 15, 37 olro 
al zbv Ans Aubiersa (1. aöjenre) reden — 18,33 zul obras doküsen 
Hällov 5 murig naläs dvöwser 3) rois zeuoörders Auplaz .. . Td &y- 
yovov (I. veöyovor) — 20, 11 auveriuse (1. ouvavöuveı) — 21, 6 dg- 
ent (1. &gdeurschv) — 23, 25 ist im Abdruck von Arsenij, wie die 
Exzerpte von Vasiljevskij zeigen, eine Zeile wegen eines Homeioteleuton 
wüngellln: $ Pecsig polen Cple Zar oumpepir wol) &b zen 
Grgamanımv Gullzsduevos. ER 


Nicolaus Nilles S.L, Kalendarium manuale utriusque ecelesine 
orientalis et oceidentalis auctias atque emendatius iterum edidit N. N. 
Tom. IL. Innsbruck, Rauch 1897. XXXIL, 870 8. 8°. Mit diesem Bande 
ist die Neubearbeitung des bewährten Werkes zum Abschluß gelangt (vgl. 
über BAI B. Z. V 625f), und man darf dem greisen Verfasser zur aber- 
maligen Vollendung seiner ebenso mühevollen als verdienstlichen Arbeit 
gratulieren. Der 2. Band enthält die festa mobilia utriusque ecclesiae, das 
Kirchenjahr der Armenier, der antiochenischen Syrer, der Thomaschristen 
auf Malabar, der katholischen Chaldäer, der nestorianischen Syrer und der 
‚Kopten, ferner mehrere Anhänge und ein Generalregister zu beiden Bünden. 
Wohl wird der aufmerksame Leser da und dort etwas im Detail zu erinnern 
haben (so vermitst man z.B. p. T5#. in den Ausführungen ‘de rationibus 

quadragesimae” dio neuesten Darlegungen Funks, p. 510 #. den schönen 
Aufsatz G. Morins, L’origine des quatre-temps, Revue Bindd. 14, 337:E, 
der aber vielleicht’nicht mehr berücksichtigt werden konnte, u. dgl. m), 
im allgemeinen aber wird er sich gern bescheiden, im Verhältnis dankbarer 
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Rezeptivität: zu dem gelehrten Verfasser zu bleiben, der ilm durch die Fülle 
seines Wissens in den Stand sotzt, auf Wegen sicher zu wandeln, anf denen 
die Gefahr "bedenklichen Strancholns’ und “unzierlichen Pallens” in hohem 
Grade besteht. C.W. 
Howard Osgood, The archaeology of baptism. The Bibliotheca 
sacra 55 (1898) Nr. 217 8.1—28. Muls hier erwähnt werden, weil 
auch die Praxis der griechischen Kirche und die Zeugnisse der griechischen 
Väter berücksichtigt werden. c.W. 
P. Drews, Zur Geschichte der “Eulogien’ in der alten Ki 
Zeitschrift für praktische Theologie 20 (1898) 18—39. Sucht u.a. mı 
zeigen, dafs Kyrillos von Alexandria und Kyrillos von Jerusalem mit e)- 
Ropda die Abendmahlselomente bezeichnen, aber als ‘Segensgabo‘, nicht als 
res consecrata”. e.W. 
A. Durand $. L, L’origine Au Magnifieat, Rovae hiblique 7 
(1898) T4—7T. Wendet sich gegen den B. Z. VII 238 notierten Aufsatz 
‚von Jacob, scheint mir aber die Bedeutung des Zeugnisses des Niketas zu 
unterschätzen. e.W. 
Otto Zückler, Askese und Mönchtum. L (B.Z. VI 42) Aus 
führlich besprochen von Albert Ehrhard, Histor. Jahrb. d. Görresgesellsch. 
18 (1897) 867— 870. c.Ww. 
A. Almazov, Die Geheimbeichto in der orthodoxen morgen- 
ländischen Kirche. I-III. Odessa 1894. (Vgl. B. Z. VI 628.) Besprochen 
‘von 3. Sokolov im Viz. Vrem. 4 (1897) 674—682 und von J. Berdnikov 
und V. Narbekov im Pravosl. Sobestduik 1897, April, Beilagen 8. 51—103. 
ER 








5. Äufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 


dnard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, editel in seven volumes witl introduction, notes, appen- 
&ices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. IL. XIV, 1 BL, 570 8. (mit 
3 Karten). Vol. II. XHL, 1 Bl, 508 8. (mit 1 Karte), Vol.IY. XIV, 
546 8. Kl. 8°. London, Meihuen & Oo. 1898. 1897. 1898. Über den 
ersten Band dieser vortrefflichen Neuausgabe des klassischen Werkes von 
Gibbon ist in der B. Z. V 6361. berichtet worden, über eine Bosprechung 
des zweiten in der B. Z. VII 240, Die vorliegenden neuen drei Bünde 
enthalten Kapitel XV—XLIV, d. h. die Zeit von Konstantin dem Grolsen 
bis auf den Tod Justinians. B. hat hier dasselbe System hofolgt: wio im 
ersten Bande, d. I. er begleitet den Dexb mit Anmerkungen, die von denen 
Gibbons durch eokige Klammern unterschieden sind, und fügt zu jedem 
Bande einen Anhang, in welchem or auf Grund ausgebreiteter Litteratur- 
kenntnis die wichtigsten Ergebnisse der neueren Forschung über Quellen 
und einzelne wichtige Ereignisse kurz darlegt. Aus dem reichen Inhalt 
dieser Beiträge des Herausgebers sei hier einiges horvorgehobon. Im Appendix 
des zweiten Bandes handelt B. u. a. übor Sextus Julius Africanus und Euse- 
bios (zam letzteren vgl. den Bericht B. Z. VII 227), den Anonymas Valesii, 
Libanios, Ammianus Mareellinus, Eunapios, Zosimos, die Kirchenhistoriker 
des 4, und 5. Jahrh., den Ursprung des Gmostizismus, Weltüren, die ülteste, 
Verfassung der christlichen Kirche, Christenvorfolgungen, das Augusteum in 
‚Kpel, die Einteilung des Reiches, die Armee, Konstantin und das Christen- 
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tum u.s. w. Im Anhange des dritten Bandes finden wir Erörterungen über 
Synesios (8. 482 und 306 £), über den Ursprung der Hunnen (8. 493 £), 
ie Bibliotheken in Alexandria, über gewisse Nachrichten des Prokop 
(8. 504). Im Anhange des vierten Bandes endlich behandelt der Heraus- 
geber den Candidus, Malebos, Hesychios von Milet, Theodoros Anagnostes, 
Johannes Lydos, Prokop (8. 513 und 5361‘), Agathias, Malslas, Johannes 
von Antiochia, den Ursprung des Klosterlebens, die Zirkusparteien in Kpel, 
den Handel der Byzautiner mit China, den Ursprung der Türken (8. 539 1), 
die Axumiten und Himpariten u. s. w. Jedem Exkurse sind reichliche Notizen 
über die neueste Litteratur beigefügt. Wir wünschen dem Werke, durch 
das sich B. ein neues grofses Verdienst um die byzantinischen Studien or- 
worben hat glücklichen Bargung. Vgl Zie Besprechung des Arten Bandes 
Yon 6, MeN. Rushforth, The Englich Histor. Review 18 (1898) 131%. KR. 
Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, 
Aubang zum ersten Bande. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. 
Berlin, Siemenroth & Troschel 1898. 8. 429—607. 8%. Wie angekündet, 
ist der Anhang zur neuen Auflage des ersten Bandes des Buches von 
Seeck einige Monate nach dem Textbande (vgl. B. Z. VII 240£.) erschienen. 
Das von dem Verf. durchgeführte System, die Anmerkungen ganz vom Texte 
zu trennen, hat den grolsen Vorteil, dafs die Anmerkungen beliebig aus- 
gedehnt werden können, ohne auf eine längere Strecke hin den Text-zu 
zersplitiern, und dürfte sich daher bei ähnlichen Werken zur allgemeinen 
Nachahmung empfehlen. Ein Index beschlielst das Bändchen. Möge nun 
auch die Fortsetzung des Werkes, die uns der eigentlich byzantinischen 
Zeit immer näher bringen soll, bald nachfolgen. ER 
Andr6 Lefövre, L’histoire. Entretiens sur Yövolution historique. 
Paris, Schleicher fröres 1897. WII, 693 $. 8”. Bibliothögue des sciences 
ontermporaines, IL Sörie 1. Handelt p. 361—378 über den byzantinischen 
Orient von Arkadios bis Heraklios (vom anthropologischen Standpunkt 
aus). C.Ww. 
V. Gribovskij, Volk und Macht im byzantinischen Staate. 
St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 632.) Besprochen von E. Grimm im 
Viz. Vrem. 4 (1897) 628651 und von J. Hofstetter im Istorit. Vöstnik 
1897, Mai, 8. 599—599 (unter der Aufschrift “Eine Idealisierung von 
Byzanz”). E.K. 
H. Hagenmeyer, Der Brief des Kaisers Alexios I Komnenos 
an den Grafen Robert I von Flandern (B. 2. VI 1—32), Kritisch 
besprochen von (tasten Paris, Revue de Y’Orient latin 5 (1897) 254—256. 
G. P. entfernt sich namentlich darin von H, dafs er das uns erhaltene 
Iateinische Schreiben nicht für eine wenn auch freie Übersetzung des 
griechischen Originals, sondern für eine zwar durch die Mission des Alexios, 
&ie auch er für geschichtlich hält, veranlafste, aber vom Originalbriefe 
ziemlich weit entfernte Komposition hält. ER 
Chr. Loparey, Alexios Komnenos in Rufsland und in Sizilien. 
‚Journal des Minist. der Volksaufkl, 1897, Juni, 8. 415—420 (russ). Eine 
Zosemmenstellung der russ. und byzant. Nachrichten über Alexios, den 
Enkel des Kaisers Manuel, der unter Andronikos I Komnenos (1183—1185) 
aus Byzanz verbannt wurde. ER 
Kar] Hampe, Reise nach Frankreich und Belgien im Früh- 
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jahr 1897. I. Neues Archiv der Gosellsch, für ältere deutsche Geschichts- 
kunde 23 (1898) 375—417. Veröfentlicht 8. 398—400 einen ungodruckten 
Bericht über den Vertrag von Adriunopel zwischen Friedrich I und Isaak 
Angelos (Februar 1190) aus der nunmehrigen Brüsseler Hs I, 1403 s. XI, 
0.W. 
P. Mitrophanoy, Die Änderung der Richtung des vierten 
Kreuzzuges. Viz. Vromonnik 4 (1897) 461—523. Der Vorf. hat sich 
die Aufgabe gestellt, den Gang und uach Möglichkeit die Ursachen des 
inerwarteten Umschwungs der Dinge zu erklären, infolge dessen der ur- 
sprünglich zur Befreiung Jerusalems und des Heiligen Landes unternommene 
vierte Krourzug schließlich zur Eroberung Konstantinopols führte, wobei or 
in ausführlicher Darlegung die über diese Trage existierende Litlerutur be- 
spricht, B.K. 
L’histoire d’Alop de Kamal-Ad-Din. Version frangaise d’apıbs 
1o texte arabe par E. Blochet. Rovuc de 1’Oriont latin 5 (1897) 37—107. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 682 notierten Übersetzung (die früheren 
Teile in der Revue de YOrient Jatin 3, 809—565; 4, 145— 225). K.K. 
N. Jorga, Philippe de Möziöres 13271405. La oroisade au 
XIV* sibole. Paris, lim, Bouillon 1896. XXXV, 555 8, 1.Bl. 8°. Wird 
besprochen werden. ER 
N. Jorga, Notes ot extraits pour servir I U’histoire des eroi- 
sades au XV" sibele. Rerue de YOrient latin 5 (1897) 108 — 212. 
Fortsetzung der in der B. Z. VI 633 und VII 243 notiorten Arbeit. Auch 
hier Andet man wieder viele auf die hyzantinische Goschichte (z.B. auf 
Johannes Kastriotes, auf den Kaiser Johannes VIIL u. s. w.) berügliche 
Urkunden. KK 








Teyphon E. Ruangelides, Torogl« rijs Tgumekodvrog ind rar 
ügyuordrov zadvor wlrgı rür nad” Äwäg (156 m. X.—1897). 'Ev 
’Od1005, dudörng II. Zegßdeng Hegdung 1898. ©, 1 Tafel, 279 8. 8. 
1,50 Rubel. Die ebenso abgelegene als interessante Stadt Trapezunt: hört 
nicht auf dio Gelehrten zu beschäftigon. Nachdem vor kurzem Kyriakides 
den Zustand der Bildung in Trapezunt unter der Türkenherrschaft ge- 
schildert hat (vgl. B.Z. VIT 221), hat jetzt ein anderer Grieche, der durch 
seine literarische Fruchtbarkeit und Vielseitigkeit bekannte Euangelides, 
sich an die schwierige Aufgabe gewagt, die Gesamtgeschichte von Trapozunt 
und zwar auf Anordnung des Verlegers in gedrüngter Kürze darzustellen. 
Das Hauptgewicht des Buches fällt auf die mittelalterliche und nenere Zeit. 
Die ültere Geschichte wird auf 28 Seiten erledigt. In einem Anhange 
werden die Geschichte der Kirche und der Bildung der Stadt und die ans 
ihr entsprossenen Schriftsteller behandelt. Die ziemlich reiche neuere Litte- 
ratur über Trapesunt wird in der Vorrede und einer Schlaßnotiz aufge- 
zählt, Wenn das Buch auch den Gagenstand nicht annühernd erschöpft, 
wird es immerhin als eine Grundlage weiterer Arbeiten dienen können. 
Doch hätte der Verf. besser gethan, das vollständige Erscheinen der von 
Papadopulos-Kerameus begonnenen Ausgabe der Geschichtsquellen von Tra- 
perunt abzuwarten. Die typographische Ausstattung läfst viel za wünschen 
übrig; die nichtgriechischen Zitate wimmeln von Druckfehlern; das Papier 
ist schaudorhaft, 54 
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<Chr. M. Loparev), Griechen und Russen (Greki i Rusj). (Mit 
den Nebentiteln: Samma rerum Romseorrhosicarum. “4navra r& Ponuag- 
g@6Wmd.) Inhaltsverzeichnis der zum Dracke vorbereiteten vollständigen 
Sammlung historisch -Jitterarischer und archäologischer Fakten (dannych) 
zur Beurteilung des Charakters der russisch-byzantinischen Beziehungen in 
chronologischer Ordnung von den alten Zeiten bis zum Jahre 1453. Peters- 
burg 1898. 43.8. 8%. Dor Vorf, der seinen Namen zecht unzwockmälsiger 
Weise nicht auf dem Titel, sondern erst in einer Anmerkung der Einleitung 
verrät, hat sich die grofse Aufgabe gesetzt, alla Zeugnisse, die irgendwie 
geeignet sind auf die russisch-byzautinischen Beziehungen ein Licht za 
werfen, zu sammeln und in einem großen Werke im Original mit rassischer 
Übersetzung vorzulegen, und zwar sollen nicht nur die griechischen und 
slarischen, sondern auch die abendländischen und orientalischen Zeugen vor- 
nommen werden. In der vorliegenden Schrift, die einem Prospectus des 
Werkes gleicht, giebt er eine chronologische Aufzählung der in Betracht, 
kommenden Thatsachen mit kurzer Quellenangabe; am Schlusse der Ein- 
leitung richtet er an alle Kenner der byzantinisch-russischen Geschichte, 
Litteratur und Kunst die inständige Bitte, Ergänzungen der Fakten und 
Berichtigungen der Chronologie zu geben. Mitteilungen dieser Art können 
entweder (im Journ. des Min. d. Volksaufklürung, im Vizantijskij Vremennik 
oder in der B. Z.) veröffentlicht oder dem Verf. (Adresse: Chr. M. Topazer, 
St-Pötersbourg, Russie) brieflich mitgeteilt: werden. KK. 

V. Ziatarski, Skizzen aus der bulgarischen Geschichte (bulgar.. 
Periodische Bäition (Perioditesko Spisanije) der Bulgar. Litterar. Gesellschaft 
in Sophia, redigiert von V. Stojanov. 10. Jahrgang (1896) Bd 54. Notiert 
von P. Syrku im Viz. Vrom. 4 (1897) 749—752. Behandelt die Frage 
über die Nachfolger des Fürsten Omortag (Anfang des 9. Jahrh). E.K. 

Stojan Novakovie, Die Serben und Türken im XIV. und 
XV. Jahrhundert. "Geschichtliche Studie über die ersten Kämpfe mit 
den türkischen Eindringern vor und nach der Schlacht am Amselfelde. 
Übersetzt von Kosta Jezdimirovic. Semlin, Verlag des Östlichen Grenz- 
Boten 1897. 600 8, 2 BL 8°. Den des Serbischen nicht kundigen 
Freunden der osteuropäischen Geschichte wird diese Übersetzung will- 
kommen sein. Da das serbische Original in der B. Z. IV (1895) 155 1. 
(von Reietar) schon besprochen worden ist, brauchen wir auf den Inhalt 
des Werkes nicht zurückzukommen und bemerken nur, dafs der hochgeehrte 
Verf. in der Wahl des Übersatzers nicht gerade glücklich war. Den wenn 
dieser auch offenbar sowohl des Serbischen als des Deutschen völlig mchtig 
ist, so besitzt er doch zu wenig litterarische Erfahrung, um ein geschicht- 
liches Werk in Iesbares und fiefsendes Deutsch zu übertragen. KK. 

















L. Duchesne, Les premiers temps de l’tat pontifical. Revue 
(histoire et de litterature religieuses 3 (1898) 25—30. Vgl. B. Z. VI 635. 
Zusammenfassende Schlufsbetrachtang. o.w. 

Anonymus, Rome et le 28° Canon de Chaleedoine. Bessarione 2 
(1897) 215—224. Übersicht über die anläfslich dieses Kanons zwischen 
dem Orient, d. h. dem Kaiser Markianos, dem Bischof Anatolios u. s. w-, 
und Papst Leo I gewechselte Korrespondenz. a.w. 
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Eng. Marin, Les moines de Constantinople depuis la fon- 
dation de la ville jusqu’b la mort de Photius (330—898). Paris, 
V. Leoofte 1897 XX, 546 8, 1 Bi. (Errata). 8%. Wird besprochen 
werden. ER. 

Engenins Marin, De Studio, cenobio Constantinopolitano. 
Parisiis, V. Lecoffre 1897. X, 1308, 2 Bl, 1 Tafel. 8°. Wird besprochen 
werden. KXK 

August Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians IL. 
Eine kirchengeschichtliche Studie. Würzburg, Gübel 1896. VI, 148 8. 8%. 
Behandelt nach einer orientierenden Einleitung über die politische und 
religiöse Lage des Orients am Anfange des 6. Jahrh., übor Justinians Leben 
und Regierungsthätigkeit im allgemeinen und über seine theologische Schrift- 
stellerei 1) des Kaisers Vorgehen gegen Heiden, Manichier, Juden und 
Samariter, 2) seine Stellmg zu Kirche, Papst, Konzilien, Bibel, Vüter- 
schriften, theologischen Kontroversen und Häresien. Don Schluß bildet 
eine Würdigung von Justinians “Cäsoropapismus’, als dessen Hauptmotiv 
das Bestreben bezeichnet wird, seine politische Macht zu sichern und das 
Reich zu befestigen. C.W. 

Franz Görres, Weitere Beiträge zur Kirchen- und Kultur- 
geschichte des Vormittelalters. Zeitschr. £. wissenschaftl. Theologie 41 
(1898) 77-111. Handelt 8. 97102 übor die Bezichungen des West- 
gotenkönigs Rekared (581601) des Katholischen zu Byzanz. 0. W. 

W. H. Huffon, The church of the sixth century. London, 
Longmans 1897. Besprochen von H. M. Gwatkin, he English Hist, 
Review 13 (1898) 1851. Das Bach selbst ist der Rodaktion unzugänglich. 

E.R. 


Giovanni Markovie, Gli Slavi ed i Papi. Parte I. Zagabria, 
Offieina della Soeieth tipografica 1897. NLIV, d12 8. 8%. Ausführlich 
besprochen von N. Nilles $. I. Zeitschr. f. kathol. Theol, 22 (1898) 127— 
134 und Anonymus, La eirillk cattolica anno 48 (1897) sor. XVI vol. XII 
quad. 1138 8. 468472. a.W. 

L.K. Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus und 
Methodius. Gotha 1897. (Vgl. B. Z. VI 459.) Bosprochen von A. BY 
in den Trady dor Kiovschen Geistlichen Akademie 1897, Juni, 8. 296—306 
(unter der Aufschrift “Zar Geschichte der Erleuchtung der Slaven durch 
das Licht des Christentums’), und von R. Nachtigall, Arch. f. slar. Philol. 
20 une) 1110. E.K. 

'W. Vondrak, Binige Bedenken gegen die Eohtheit des Briefos 
v. P, Hadrian IT in dor Vita 8. Methodii c. VII. Arch. f. slav. Philol, 
20 (1898) 141147. Handelt über den für die Geschichte der Slaven- 
upostel so wichtigen Brief, den u.a. L. K. Goetz in seiner vorher genannten 
Schrift für eine absichtliche Fälschung erklärt hat. Vondrak ist auch ge- 
neigt, das Schreiben für unecht zu halten, glaubt aber nicht, das wir es 
mit, einor äbsichtlichen, einen bestimmten Zweck vorfolgenden Fälschung 
zu thun haben. Sehr zu beherzigen ist des Vi. Klage über die traurige 
Thstsache, dals die slavische Philologie ih Deutschland noch so wenig 
gepflegt und z.B, an einer so grolsen Universität wie München gänzlich 
vermilst wird, ER 

Archim. Joakeim Phoropulos,  warpragzela Gsokjmrou 8 zoo 
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and Bılımmoumölos (1585—86) mark Sdo Zen Imexreivondun. 
Exsne. “AiOeie 16 (1896) 156158. Notiert im Viz, Vrem. 4 (1897) 
728. Derselbe, °H zargimgyela Gcoijrov 8° 706 dmd Bılımzov- 
mölsag (15851591). "Exxäns. ’Ahiden 16 (1896) 195—196. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 4 (1897) 728; dieser weist daranf 
hin, dafs Theoleptos auch noch im J. 1592 Patriarch in Kpel war, aber 
freilich damals, so wie früher, nur als Stellvertreter des abwesenden Pa- 
triarchen Jeremins’ IT. E.R. 
Joakeim Phoropulos, "4xg:Sh5 zaPogiouds ros zaövlov ris dv 
25 olnounvınd Pgsvp romormanrelas rod murgedozon Ahrfuv- 
dgslas Melerlou ro Iny&. Exsin. "Aids 16 (1896) 14—15. 
Notiert im Vin. Vrem. 4 (1897) 727. Meletios Pegas war nicht bis 1899, 
sondern nur bis zum März des J. 1598 Stellvertreter des Patr. v. Kpel; 
vom April 1598 an war Matthaios II zum zweiten Male Patriarch. E. K- 
Joh. Ev. Heller 5. I, Das Nestorianische Denkmal in Singan- 
Fu. Separatabdruck aus dem IL Bande des Werkes „Wissenschaftliche 
Ergebnisse der Reise des Grafen B. Szöcheny in Ostasien (1877—1880)“. 
Budapest 1897. 62 8, 1 BL. 4° (mit 2 Tafeln). Wird basprochen worden. 
ER 
Jules Gay, Etude sur la döeadence du rite grec dans P’Italie 
möridionale & la fin du XVI* sidele. Revas dhistoire et de littöra- 
tures religieuses 2 (1897) 481—495. Der den Lesern der B.Z. (IV 59) 
durch seine Abhandlung über den griechischen Ritus in Kalabrien und Terra 
Otranto im 14. Jahrh. bekannte Verf. studiert in der vorliegenden Arbeit, 
auf Grund einer in Neapel aufbewahrten Hs „Miscollanea de’ riti spooial- 
mente greci“ und litterarischer Quellen den Zustand der albanesischen und 
griechischen Gemeinden in Süditalien im 16. Jahrh. und ihre Eroberung 
durch den Inteinischen Ritus. EX. 
N. Kapterev, Die Herrschaft der Griechen im Jerusalemer 
Patriarchate von der 1. Hälfte des 16. Jahrh. bis zur Mitte des 
18. Jahrh. Bogosloyskij Vöstnik 1897, Mai, 8. 188—215. Notiert im 
Viz, Vrem. 4 (1897) 689. E.K. 
V. Kolokoljeov, Die rumänische Kirche. Pravosl. Sobesödnik 
1897, Februar, 8.253 —264. Der Verf. behandelt die Geschichte der 
rumänischen Kirche von der 2. Hälfte des 9. Jahrh. an bis zum J. 1864. 
Notiert im Viz. Vrem. 4 (1897) 685. E.K 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 

3. 6. C. Anderson, The road-system of eastern Asia Minor 
with evidence of byzantine campaigns. Journal of Hellenie Studies 
17 (1897) 22—44 (mit einer Karte). 1. Den Mittelpunkt des Straßse 
systems des östlichen Kleinasiens bildet Kaisareia; ein zweites, weniger 
wichtiges Centrum ist Sebasteia (Sivas). Um diese zwei Punkte gruppiert 
dor Verf. seine Untersuchung, indem er zuerst die Strafsen von Kaisareia 
mach Osten aud Süden nebst der Strafe von Melitene nach Komagene, 
dann die von Sebasteia ausgehenden Straßsen beschreibt. 2. Darauf studiert 
der Verf. die Geschichte der byzantinischen Feldzüge an der Hand der 
Vorher beschriebenen Straßsensysteme derart, dafs sowohl die Geographie 
als die Kriegsgeschichte reiche Aufklärung gewinnt. EX 


Eu 
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Riehard Kvaetzschmar, Die neugefundene Mosaikkarte von 
Madeba nach dem Originalbericht des Entdeckers, Mitieilungen 
und Nachrichten des deutschen Paliistinavereins 1897 8. 49—56. Kurzer 
Bericht über die in der B, Z, VI 636 notierte Entdeckung. Mine im 
Bulletin eritiqgue 1897 Nr. 30 (25. Okt.) besprochene Ausgabe der Karte 
(Paris, Maison de la bonne presse 1897) ist der Redaktion unzugänglich. 

K. KR. 

Julian Kulakovskij, Wo befand sich die zum Patriarchat 
von Konstantinopel gehörige Eparchie Bitzine? Viz, Vremennik 4 
(1897) 315— 386. In dem Verzeichnis der Eparchien, das ans der Zeit 
des Kaisers Andronikos Palaiologos des Älteren (1282—1328) stammt, 
Andet sich eine mit dem Namen Burflen verzeichnet (Parthey, Hieroclis 
Synecdemus, Berlin 1866, p. 238), welche man seit Le-Quien an den 
unteren Lauf des Kuban in Kaukasien verlegte. Der Verf, benutzt zur 
Entscheidung dieser Frage einige Notizen aus den von Miklosich u. Müller 
herausgegebenen Acta Patriarch. Oonst. (bes. Nr. 41 u. 171), sowie zwei 
Stellen aus der Alexias der Anna Komnena (VII 2—3 u. VI 14) und 
beweist, dafs die Eparchie Bitzine vielmehr südlich von der untere Donau 
in der heutigen Dobradscha lag. Weiterhin bespricht der Verf. ausführlich 
die Nachricht des Pachymeres (V 3), dal im J. 1800 Lukas, der Bischof 
von Bitzine, von den Alanen, die bisher zur Horde des Tatarenchuns Nogas 
gehört hatten, nach dessen Tode aber sich in den Grenzen des byzant. 
Reiches niederzulassen wünschten, dabei um seine Vermittelung angegangen 
worden sei, welehe Nachricht, vortrefflich zu der vom Verf. befürworteten 
Lokalisierung der genannten Fparchie stimmt. Schließslich stellt or unter 
Anführung einer Reihe von Zeugnissen (namentlich aus russ. Chroniken) 
ie Hypothese auf, dafs die Gemeinde des Motropoliten von Bitzine, der 
zum Patriarchate von Kpel gehörte und nieht vom bulgarischen Patriarchen 
in Tirnowa abhängig war, aus russischen Ansiedlern bestanden habe. E. K. 

Emm. Manolakakes, Kapnadıand, wegutzovra eäv romoyguplar, 
Toroglav, megiygapiv, ügyasoloplav, pusızhv kardorasın, orarı. 
orinjv, vomavuniag rg vihoou, Hon nal Fsne, löidnare rg 
yhösang, Aefılöyıov, dnuorixä Fopura nal Önuodeis mugoıulas 
zOv marolnov aöräg. Athen 1896. €, 307 8. 8%. MNotiert im Viz. 
Vrem. 4 (1897) 733. ER. 

E. Oberhummer hat in Paulys Real-Encyelopädie (herausgegeben 
von Georg Wissowa) wieder mehrere Artikel völlig neu bearbeitet, die unser 
Stndiengebiet interessieren, wie: Bukoloon und Byzantion (mit einer 
Planskizze). KR 





D. Panagiotides, H Darm) dv Haganvsig. Eily. Biloloy. 
Zötiopog 26 (1896) 26—88. Notiert In Viz. Vrem. 4 (1897) TBL. 
Der Verf, handelt über die Topographie der alten Stadt Plötike in Epirus 
und über die heute noch vorhandenen Überreste derselben; er giebt: eine 
Liste der uns bekannten Bischöfe der Stadt (rom J. 451 bis un J. 521) 
und beschreibt 8 in den Trümmern der Stadt gefundene Inschriften (darunter 
7 Iatein.) und 43 cebendaher stammende alte Münzen, von denen sich einige 
auf die byaant. Zeit bezichen. ER. 

Gawriil Laskin, Bemerkungen zu den Altertümern von Kon- 
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stantinopel. 4—6. Viz. Vrem. 4 (1897) 524—532 (gl. B.Z. VI 211). 
In der ersten Bemerkung handelt der Verf. über einige Paukte, die von 
den Historikern in Anlafs des Niksaufstandes erwähnt werden; in der 
zweiten über die von Basileios I erbaute Neue Basilika; in der dritten 
über das Forum des Theodosios, das Exokionion und die Trondischen 
Säulenhallen. ER. 
X. A. Siderides, eg! is dv Kovsravswoursäsı novis zod 
Sarlgos +00 gılavdgbrou zal tüv lv aör] äyıasudrav nal dylov 
Asıydvar. ’Ev Kröisı 1898. 1 Bl, 80 8. 8° (8-4. aus der Banins. 
”4M0se). Ein wichtiger Beitrag zu dem noch so sehr im Dunkeln 
liegenden Gebiete der byzantinischen Monasteriologie. Das im Titel er- 
wähnte Kloster ist von Kaiser Alexios I Komnenos und seiner Gemahlin 
Eirene gegründet und schon in der ersten Zeit der Türkenherrschaft zer- 
stört worden. Die Mönche des Klosters hielsen Gulavßgampal, wie z. B. 
die des Klosters cfg Ilkgußldwon einfach Ilegıßlewrpwol genannt warden. 
Doch ist bezüglich des Namens Vorsicht notwendig; denn im 13. und 
14. Jahrh. kommt der Name Bulm®gawyvös auch als Familienname vor. 
Das Kloster lag neben dem ebenfalls von der genannten Kaiserin Birene 
gegründeten Kloster eg Keyugrraufung, nordöstlich von der Kirche des 
hl. Nikolaos. Nach der topographischen Erörterung macht der Verf. nach 
griechischen, russischen und abendländischen Quellen Mitteilungen über die 
Geschichte des Klosters und seiner Reliquien. EX. 
Edwin A. @rosvenor, Constantinople. With an introduction by 
Lew. Wallace. 2 voll London 1895. Der Redaktion durch besondere 
Liebenswüärdigkeit der Verlagsbuchhandlung unzugänglich. ER 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 
Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. Abhand- 
lungen der Kgl. bayer. Akademie der Wiss. I. Cl. XX. Bd. IL Abth. 671— 
862, München 1897. 192 S. in 4%, 14 Pläne, Sektionen und andere Ti 
feln. Die Namen Paolo Orsi und Joseph Führer’ sind auch den Lesern dieser 
Zeitschrift bekannt in Verbindung mit der Katakombenwelt von Syrakus 
(8.2. VI 209). Der eine von beiden hat sich nun nach mühevollen Vorarbeiten 
und einem darauf folgenden schweren Krankenlager an eine zusammenfas 
sende Bearbeitung dieses Denkmälerkreises gemacht und legt in der vor- 
liegenden Arbeit den ersten Band einer Sicilia sotteranea vor. Er behan- 
delt die Topographie und Architektur der drei Hauptkatakomben von 
Syrakus: derjenigen von S. Giovanni, der Nekropole Cassia und des Coe- 
metriums von $. Maria di Gest. Gehen die beiden letzteren in vorkon- 
stantinische Zeit zurück, so wurde mit der Anlage des Grundstockes der 
gewaltigen Katakombe von S. Giovanni etwa im 4. Dezennium des 4. Jahrh. 
begonnen. Im 5. Jahrh. liefs man dem Anscheine nach den regelrechten Aus- 
bau auf, die Benutzung dauerte jedoch bis ins 7. Jahrh. Seit 878, der end- 
gültigen Eroberung durch die Araber, veräelen die Katakomben gänzlich. Die 
Blütezeit dieser Anlage fiele demnach in eine Zeit, wo der byzantinische 
Einfuls in Italien erobernd vordrang, es wird also die Frage „Römisch 
oder Byzantinisch“ mit einigem Nachdruck zu stellen sein. Der Verf. begnügt 
sich vorläufig damit, das Material vorzulegen. Er thut das in so gewissen- 
hafter Form, dafs wir die Arbeit als eine wohl für alle spätere Forschung 
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grundlegende bezeichnen müssen. Möchte or bald in die Lage versetzt 
Werden, das reiche Anschanungematorial, von dem dieser erste Band nur 
einen Bruchteil Dringt, in einer Publikation gröfseren Stiles vorzulogen und 
dann auf dem Wege des Vergleiches kunstgeschichtlich zu verarbeiten. 
T.8. 
R. Förster, Antiochia am Orontes. Jahrbuch des Kais. deutschen 
archäologischen Instituts 12 (1897) 103—149. Auf Grund eigener Stu- 
ion und eines kurzen Aufenthaltes an Ort und Stelle liefert F. Nachtrüge 
und Berichtigengen zu Otfried Müllers Antiquitates Antiochenae, die auch 
für die christliche Zeit von Wert sind. T.8. 
P. Perdrizet et Ch. Fossey, Voyage dans la Syrio du Nord. 
Ball. de corresp. helldn. 21 (1897) 66—91. In diesem gröfstenteils epi- 
grapkisches Material enthaltenden Reiseberichte interessiert uns der Para- 
graph „Soulptures rupostros dans une des nderopoles d’Antioche" (8. 79— 
85). Es handelt sich um einen zuerst von Chesney bemorkten, dann von 
E. Renan genauer beschriebenen Kolossalkopf an einer Felswand bei An- 
tiochia. Renan hatte das Bildnis mit Hilfe des Malalas gedeutet, der 
(8. 205, 8%. ed. Bonn.) erzählt, ein Zauberor habe unter Antiochos Bpi- 
Planes als Talisman gegon die Pest an einem Felsen vor der Stadt eine 
Masko aushauen lassen, die bei den Antiochenern noch zu seiner (des Ma- 
lalas) Zeit: Xagdvior heilse. Da jedoch der erhaltene Kopf bartlos ist und 
mit, einer Art von phrygischer Mütze bekleidet zu sein scheint, so denken die 
Verf. nicht wie Renan an Charon, sondern an eine phrygische Gottheit wie 
Attis oder Mithras und vermuten, Malalas habe das alte Bild, wohl einer 
folkloristischen Deutung folgend, falsch benannt, aber vielleicht doch darin 
recht gehabt, dafs er in dem Steinbilde einen &Askfraxog sah. Über die volks- 
tümliche Figur des Charos im Mittelalter und Dei den Nengriechen vgl. 
die in der B. Z. VII 216 £. angeführten Schriften. ER 
Hans Semper, Ivoives du X" et du X sidele au musde na- 
tional de Buda-Pesth, Rovuo de Yurt chrötion 8 (1897) 5° ct 6" 
Yivrnisons, 1—34 des 8-4. mit 14 Abbildungen in Zinkdruck. Eine sehr 
wertvolle Studie, die das erfreuliche Bemühen zeigt, sich von Fall zu Fall 
über die byzantinischen Typen und ihren Rinflufs auf das Abendland klare 
Einsicht zu verschaflen. Dor Hauptwert der Arbeit liegt in dieser Richtung 
in der mustergültigen Untersuchung über die Entwickelung des Typus 
jener Darstellung, die wir kurzweg als „Die Frauen am Grabe" zu be- 
Zeichnen pflegen. 8. untersucht jede Einzelheit und kommt zu den interos- 
santesten Ergebnissen. Obenan steht die Vorführung der Art, wie man das 
Grab selbst dargestellt hat; daneben ergeben sich benchtenswerte Aufschlüsse 
bei Betrachtung der Frauen und des Engels. Der Autor geht ganz selb- 
ständig vor; man könnte glauben, er hätte absichtlich vermieden, dio Ar- 
beiten zu berücksichtigen, welche neuerdings über die byzantinische Plastilk 
erschienen sind. Er hätte sonst nicht über Mailand und die dortige Schnitzer- 
schule sprechen können, ohne an das darüber bereits Gesagte unzuschliefsen, 
und auf Seite 7 vorsichtiger über die byzantinische Bildhauerei des 6. Jahrh. 
genrteilt. 
Was uns überrascht hat, war der Freimut, mit dem S. über den Ein- 
Außs der byzantinischen auf die abendlündische Kunst spricht (8. 16). Der 
karelingische SA sei dürahärungen von römischen Überlieferungen. Ta 
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10. Jahrh. aber beginne der byzantinische Einflufs die abenäländische Kunst, 
selbst die des Nordens, zu durchdringen; der Stil der von S. besprochenen 
Arbeiten des 10. Jahrh. ist nach seinor Ansicht jedoch kein rein byzantinischer 
(welcher um diese Zeit ebenfalls im Abendlande nachgeabmt worden sei), 
sondern vielmehr eine Entstellung der byzantinischen Formen und Verhält- 
nisse, belebt durch eine gewisse Freiheit und Ursprünglichkeit im Gefühls- 
ausdrucke, welcher sich in der Tkonographie mehr an die ooeidentale Tradi- 
tion schlielse, wie sie sich im 6.10. Jahrh. gebildet habe, als an die 
byzantinische Kunst nach dem Bildersturme. 

Der Schlufsartikel über ein Stück des Altarvorsatzes von Salerno, das 
ein ungarischer Soldat mit nach Budapest genommen hat, giebt wieder 
(8. 34) Anlafs zu der Bemerkung, dafs der byzantinische Stil in Säd- wie 
in Norditalien im 8. und 9. Jahrh. einen grofsen Einfluls ausgeübt habe. Wie 
verschiedene Resultate doch ein und dieselbe Zeit zu Tage fördern kann. 3.8. 

E. Rölin, Die Mosaiken der Ravennatischen Kirchen. St. Peters- 
burg. 1896. (Vgl. B. Z. VI 466.) Besprochen von D. Ajnalov im Joumal 
des Minist, der Volksaufkl. 1897, Juni, 8. 445—464, und von J. Strzy- 
‚gowski, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 3 8.129 er 

<H. Grisar), 77. Il musaico di S. Pudenziana a Roma cogli 
edifioi dei lnoghi santi 78. Altri monumenti di Palasstina in 
altre antiche opere di arte. L’altare di Abramo e 1a pietra 
della Prosentazione. 79. II saero Sepolero nell’ arte antica ori- 
stiana. 80. TI tempio sul musaico di 8. Maria Maggiore. 81. Nuove 

© nuovi studii. Oiviltl eattoliea 1897 t. IV 473—488. Die 
r Artikel beziehen sich auf einen Aufsatz von Lefort in Nuovo 
Bullettino di archeologia eristiana 1896 und eine ältere Arbeit von 
Ainalov. Artikel 81 bringt zwei Schrankenplatten aus $. Agata und 
8. Pietro, die eine angeblich ans dem 5., die andere aus dem 12. Jahrh. 
En 

P. Saccardo, Les mosatgues de Saint-Maro b Venise. Venise, 
Ford. Ongania 1897. Besprochen von einem Anonynus in der Civillh cat- 
tolica, serie XVII, vol. I, quaderno 1142, 8. 195—208. ER 

U. Grisar), 73—75. Le reliquie dei sette fratelli Maccabei etc. 
76. La piante di Gerusalemme in un musaico palestinense del 
secolo VI. Civilth enttolica 3 (1897) 719—729. Im J. 1876 wurde 
in S. Pietro in vincoli ein Sarkophag mit den Reliquien „septem fratrum 
machabeoram et amboram parentinm eorum ac innumerabilium aliorum 
sanctorum®, die aus Antiochia nach Rom übergeführt worden waren, gefunden. 
G. giebt im Auschluls an einen Aufsatz des Kardinals Rampolla (Bessa- 
rione 1897) weitere Nachrichten über die Zeit nach der Überführung. Die 
Notiz über den Stadtplan in der Karte von Mädaba führt die von Berger 
und Lagrange vorgebrachten Deutungen vor. .8 

6iulio Carotti, Relazione sulle antichith entrate nel museo 
patrio di Archeologia in Milano nel 1896. Bollettino della consulta 
del Museo archeologieo in Milano (Brere), Milano 1897. 3. 23 ist eine 
griechische Inschrift veröffentlicht, welche aus dem Kloster der hl. Rade- 

‚onda stammt: ATHWC TOYM BPWCHOVC TITATTA AlAAI 
MAIAHNA NENCHC mit einem interessanten Ornamente. 3.8. 
Wladimir Milkowiez, Zwei Frescokalender in den Bukowiner 
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Klosterkirchen Woronotz und Suozawitzu aus dem 10. Jahrh, 
Mitteilungen der I. k. Central-Commission 24 (1898) 1—45, 5 Tafeln, 
Der Verf, von dem wir Aufütze in der Münchener Allg. Zeitung über das 
Verhältnis des byzantinisch-slavischen Ostens und des katholischen Abend- 
Tandes günstig anzeigen konnten (B. Z. V 233 und 642), hat schon in den 
Mitt. von 1896 einen nordrussischen Kalender veröffentlicht. Er setzt seine 
Studien in den Vorhallen der aufsen und innen überreich bemalten Haupt- 
klosterkirchen der Bukowina fort, Es wäre zu wünschen, dafs er dabei 
nicht stehen bliebe und die Frago nach dem Bilderzyklus des Märtyror- 
alenders auf umfassender Grundlage weiter verfolgte, d. h. zunächst auf 
Grundlage der vorliegenden Litteratur dem byzantinischen Original selbst nach- 
ginge. Über die athonischen Beispiele worden wir gelegentlich Beiträge bringen. 
In der vorliegenden Arbeit haben dauernden Wert die Hauptkapitel II 
und III, welche die Beschreibung der Zyklen enthalten. Darin ist nur die 
Abschweifung auf 8, 21 gelegentlich der Verkündigung nicht in den Rahmen 
passend. Das einleitende und die beiden Schlufskapitel müssen wir zum 
größeren Teil als Inienhaft bezeichnen. Der Verf. ha schützenswerte An- 
sichten über Kunst; von Kunstgeschichte aber weils ex nicht viel und thäte 
bessor, in dieser Richtung zurückhaltend zu sein. Rs wäre Sache der Re- 
Auktion der Mitteilungen gewesen, hier ratend einzugreifen; der Verf. wire 
dafür, wio für eine Durchsicht nach der sprachlichen Seite hin gewiß: nur 
dankbar gewesen. Das alles aber kann die Redaktion der. Mitteilungen 
nicht leisten, weil sie selbst keine Ahnung von der wissenschaftlichen Be- 
wegung unserer Zeit hat und auf einem Standpunkte steht, der dem glück- 
seligen Philisterium des Vormärz, entspricht. 1.8. 
Friedrich Seesselberg, Die früh-mittelalterliche Kunst dor 
germanischen Völker. Unter besonderer Berücksichtigung der skandina- 
vischon Baukunst in etbnographäsch-anthropologischer Begründung dargestellt, 
Kgl. Technische Hochschule zu Berlin. Louis Boissonet-Stiftung 1891. Borlin 
1897. Text in Kleinfolio, X und 146 8. mit 500 Textüguren. Dazu dns 
Tafelwerk: F $,, Die skandinavische Baukunst der ersten nordisch-christ- 
liehen Jahrkunderte, 26 Tafeln in Grolsfolio. Dem Verf. wurde 1891 mit 
dem Boisonetstipendium die Aufgabe zuteil, den Dom von Lund aufru- 
nelmen und kunstgeschichtlich zu beschreiben. Es ist anzuerkennen, dals 
er nicht im hergebrachten Gesichtskreise der noräischen Forschung befangen 
blieb, sondern den Spuren der Zusammenhänge in Richtungen nachging, 
die scheinbar mit seinem Thema gür keinen Zusammenhang haben. So hat 
er den byzantinischen Orient bereist und zur rechten Zeit wieder hinge- 
deutet auf die orientalischen Elemente, welche im Altnordischen nachweisbar 
sind. Diese gipfeln im Ornamentalen in der Herübernahme der Baumver- 
ehrung und des tierüberfallenden Löwen, im Architektonischen im Einfiufs 
auf den Zentralbau — nach Ansicht des Verf. von seiten der Grabeskirche 
zu Jerusalem. Möchte sich der Gobineausche Lehrsatz von der klaren Schei- 
dung der Rasseneigentümlichkeiten und ihrer Bedeutung für jede Entwicke- 
Tung, wie bei dem Vorf, so ganz allgemein in der kunstwissonschaftlichen 
Forschung Deutschlands festsetzen; daun wird man um der Feststellung des 
Reindeutschen willen auch dem Byzantinischen die gebührende Beachtung 
Schenken. 8. 
Arthur Haselofl, Bine thüringisch-sächsische Malerschule des 
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13. Jahrh. Studien zur deutschen Kunstgeschichte 9. Heft. Straßburg, 
J. H. Ed Heitz (Heitz & Mündel) 1897. 379 S. in 8% mit 112 Licht- 
drucken auf 49 Tafeln. Der Verf. führt eine Reihe von dentschen Hss vor, 
die in der Nähe des Hofes des Landgrafen Hermann von Thüringen (+ 1217) 
und von Hildesheim entstanden sind, die bedeutendsten am Anfange des 
13. Jabrh. Für uns ist die Thatsache von Bedentung, dafs zu ihrer Eigen- 
art ein starker Einflufs von seiten der byzantinischen Kunst gehört. Er ist 
so grols, dafs man ihn nicht etwa aus dem zufälligen Vorhandensein von 
Vorbildern erklären kann. Vielmehr liegt die Thatsache vor, dafs der Ge- 
schmack der damaligen Zeit ein lehhaftes Gefällen am byzantinischen Stile 
fand. Es drängt sich der Gedanke auf, die geistige Quelle dafür in den 
Krenzzügen zu suchen, und zwar nicht so sehr durch die aus dem Orient 
mitgebrachten Kunstwerke, als durch die dauernden Beziehungen, welche 
zwischen Morgen- und Abendland eingeführt wurden. „Der Besitz weiter 
Landstriche im Orient mufste die dorthin gekommenen Abendländer in B 
ziehung mit den einheimischen Künstlern bringen. Wir haben zwei Denk- 
male der Miniaturmalerei, welche deutlich die Thätigkeit byzantinischer 
Maler für abendländische Herren kennen lehren, zwei Prachtpsalterien, das 
eine angeblich einst im Besitze der Königin Melisenda im Britischen Museum 
(Egerton 1139), das andere in der Riccardiana zu Florenz (Nr. 323). Beide 
sind Gebetbücher im Charakter abendländischer Zeit, aber von byzantini- 
schen Malern ausgeführt. Solcher Arbeiten giebt es mehr. Die Beziehungen 
abondländischer Besteller und auch abendländischer Schreiber zu byzanti 
schen Malern, die sie voraussetzen, lassen eine Übertragung byzantinischer 
‚Kunstweise ins Abendland wohl möglich erscheinen. Ihr standen aber auch 
andere Wege offen, die Ausübung ihres Berufes durch byzantinische Künstler 
ist wenigstens in Italien im 11. und 12. Jahrh. durchaus nicht ungewöh. 
lich. Ich erinnere an ihre Berufung nach Monteeasino, ohne ihre Thätig- 
keit sind die Mosaiken von S. Marco in Veneäig und von Toreello, von 
Grottaferrata, von Cefall, Palermo und Monreale undenkbar, und Wand- 
malereien wie in 8. Angelo in Formis und im Baptisterium in Parma sind 
doch mindestens ganz abhängig von byzantinischen Vorbildern.“ Von Ita- 
talien aus ist die Verbreitung über die Alpen leicht zu erklären, besonders 
in der Hohenstaufenzeit. „Wir müssen uns den Zusammenhang der einzelnen 
Schulen mit der byzantinischen Kunst natürlich sehr verschieden denken, je 
nach der Individualität der Künstler und nach ihren Beziehungen zu Byzanz. 
Wo ein Maler selbst im Osten oder in Italien gewesen war — und ohne 
solche direkte Beziehungen anzunehmen, wird man nicht auskommen —, 
konnte der Anschluls an byzantinische Art und Weise viel enger sein, als 
wo er wieder indirekt vermittelt war“ Den Mittelpunkt der hyzantinisie- 
renden Strömung sucht H. in Westfalen. 

Wir haben den Inhalt der auf sehr gründlichen Einzeluntersuchungen 
beruhenden Schlulssätze des Buches mit des Verf. eigenen Worten gegeben, 
um jeden Verdacht auszuschliefsen, dafs wir als „Byzantomane“ in unserem 
Sinne berichten könnten. Möchte der Verf, nachdem er die Bedeutung des 
Byzantinischen für die abendländische Kunst des Mittelalters aus eigener 
Erfahrung kennen gelernt bat, doch auch dieser vielgeschmähten und noch 
öfter verleugneten Kunst selbst näher treten und ein Scherflein zur Er 
kenntnis ihres Wesens beitragen. Te 
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Cecil Torr, On portraits of Christ in the British Museum. 
London, C. J. Clay and Sons 1898. 148. in 8° mit 4 Zinkärucken. 
Der Verf. weist auf zwei verschiedene Ansitze der Geburt Christi hin, wo- 
nach er einmal jin Jünglingsalter, das andere Mal als veifer Mann gewirkt 
und gelitten hätte. Zwei Goldgläser des Brit, Museums, die der Autor 
kurz nach 258 n. Chr. datiert, und eine Eifenbeintafel mit Taufe und — 
angeblich — Christus im Tempol sollen für die Überlieferung, dafs Christus 
jung war, sprechen. 1.8 

Otto Mitius, Jonas auf den Denkmilern des christlichen Alter- 
ums, Archäologische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, 
herausg. von Joh. Ficker, Heft 4. Freiburg jBr., J. 0. B. Mohr 1897. VII 
und 114 8. in 8%, mit 2 Tafeln und 3 Abbildungen im Text. M 3,60. In 
einer Einleitung worden die Quellen und die bisherigen Arbeiten über den 
Tonasıyklus angeführt. Dann folgt für die Katakomben und Sarkophage 
die Vorführung nach den drei Gruppen: Schiffsszene, Rettung, Schlummer 
unter der Staudo. Für die Kleinkunst wird diese Rinteilung aufgegeben. 
Die Abschnitte über Ursprung und Bedeutung der Jonasbilder bilden den 
Schluß, dazu ein gutes Verzeichnis der Denkmiler. 

Von den Resultaten hat für die byzantinische Forschung Wert, dafs 
M. einen eigenen Typus auf Lampen und einem Tifelchen aus Karthago 
feststellt und bezüglich der Wifenbeinschnitzereien nahe daran ist, seinen 
Kollegen Stuhlfauth (B. Z. VIL196) im Stiche zu lassen und wonigstens für 
ein Glied der sog. Monzaschule, die Petersburger Pysis Garrucci 437, 2, 
die Entstehung in Syrien-Palistina selbst anzunehmen. Hütte er es nur 
energisch geihan! Es wäre dann die unsinuige Stelle weggoblieben, wo M. 
(&. 77) von ‚aus Karthago stammenden, aber in Syrien Tortgebildeten 
Typen der Monzeser Elfenbeine“ spricht. "Wert hat besonders das Kapital 
über die Darstellungen in Miniaturen, wo gute Andeutungen über die Rolle 
Alexandriens für die Entwickelung der byzantinischen Kunst abfallen. Wir 
bogrüsen die Heifsige Arbeit dankbar und wünschen ihr recht viele Nach- 
folgen. 1.8 

V. Sepkin, Die Figur des greisen Hirten auf dem Bilde der 
Geburt Ohristt Archleag, Imästje 3 Zamdtki 1697, Na. %, 81-0. 
Notiert im Vin. Vrom. 4 (1897) 686. Ex 

Emile Nolinier, La coiffure des femmes dans quelques monu- 
ments byzantins, in: Btudes Xhistoire du Moyen Age dedides h G. Monod, 
Paris 1896, 8. 61-70. Ygl. B.Z. VI 468 ER 

Federico Halbherr, Report on the expedition of the institute 
#0 Orete. Insoriptions from various Oretan cities. Christian in- 
seriptions, American Journ. of Archaeology 11 (1896) 525—613. In 
diesem schr reichhaltigen Berichte des berühmten Entdeckers interessiert 
uns die dritte Abteilung (9. 602—613), in welcher der Verf. ehristliche 
Inschriften aus Kreta mit Facsimiles und reichlichem Kommentare veröffent- 
licht, Bei der Wichtigkeit Kretas für die Geschichte der griechischen 
Kirche und der Spärlichkeit der über sie orhaltenen Nachrichten ist: hier 
jedes Dokument doppelt wertvoll. Tino von H. mitgeteilte Grabschrift (Nr. 2), 
deren Verf. die Gottesmutter als wezdunv Basıkneld« bezeichnet, dürfte auch 
für die Beurteilung des Charakters der Aberkiosinschrift von Nutzen sein. 

ER. 
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R. Brünnow, Inschriften aus dem Ostjordanlande. Mitteilnigen 
und Nachrichten des deutschen Palästinavereins 1897 8. 38—40. Teilt 
einige griechische Inschriften, leider ohne jede Erklärung, mi. KK. 

6. Millet, Insoriptions byzantines de Träbizonde. Bulletin 
de correspondance hellen. 20 (1896) 496—501. Gründungsinschrift einer 
kleinen, Johannes dem Täufer geweihten Kirche aus dem J. 1306 und vier, 
zum Teil in jambischen Versen abgefafste Brunneninschriften aus den 
Jahren 1487, 1508, 1509, 1713. Den sprachlich und topographisch schr 
interessanten Texten ist ein ausführlicher Kommentar beigegeben. ‚Spmah- 
liche Bemerkungen hat J. Psichari beigesteuert. 

E. Blochet, Note sur quatre insoriptions arabes aan An 
neure et sur quatre inseriptions du sultan mamlouk Kaitbar. 
Revue simitique 6 (1898) 75—83. Uns interessiert hier die bilingu 
bisch-griechische Inschrift, welche der Verf. 8. 75—79 behandelt. N Taldar 
hat er den griechischen Text nicht recht verstanden. Th. Nöldeke, der 
Freundlichkeit hatte, mich auf die Inschrift aufmerksam zu machen, schreibt 
mir darüber Folgendes: „Die arabische Inschrift ist, soweit sie für die’ grie- 
chische in Betracht kommt, richtig übersetzt. Nur hat der Hg. den Rabi IT 
612 &. H. nicht in julianische Rechnung übertragen; er läuft vom 30. Juli 
bis 27. Ang. 1915. Was mun die griechische Inschrift betrift, so transkri- 
biere ich 

Mimi, Nacußgio («’?) Audge sido Emipen zu z- 
dorgov 4 Zivören mug zod werdlou Zoukrdvev "Ata- 
zw Kamnaoven zeyb doülos 100 werdkov Zoukcdvou Ile- 
marhuns 'Oxov Hax(g)ıs Exenau zijgyov ze woguiva al Hageion 
"ämgıllov „ne Unhıgbdı Zerreßglo is ziv a Baus 
eyrd w() (8) 
Das ist: 
Mist Nosßolo (a’?) Aulog 38ödun Zrägem zb x- 
dorgo» j Zinden mag& zo0 wepdleu Zoukskvou "Au 
iv Kumzuodon un SoDkos 100 neydiou Zovirivou Tu 
zauriong "Omov (g)ıs Errıca wigyor nei nogriva zei Hoyeion 
Amgıllov .. . za) Euingdon Zerraßele eis rw a’ Erovs 
e*7 28) (8). 

Schwierig ist hier u a. das « hinter Naeußgro. Ich habe daran ge- 
dacht, dafs es den Monatstsg und das 7 (eidon) den Wochentag bedenten 
solle, aber der 7. Nov. 1215 (nicht 1216 wie der Hg. rechnet) ist ein Sonntag. 
Allerdings palste es, wenn, wie doch am wahrscheinlichsten, der November 
des vorigen Jahres 1214 gemeint wäre; da ist der 1. Nov. Sonnabend. 
Aber vielleicht ist statt o« mur @ zu lesen. ’Emig@n steht für &mig®n. In- 
teressant ist, wie sehr sich diese Leute davor gefürchtet haben, die aral 
schen Mediae (in Iazaddin, Badraddin, Ab Bakr) durch die damaligen 
‚griechischen Spiranten wiederzugeben, und daher immer die Tenues setzen“. 
KK 

Caron, Trouvailles de monnaies du Moyen Age ä Delphes. 
Bull. de corresp. helldn. 21 (1897) 26—39. Ein wichtiger Beitrag zur 
Numismatik des lateinischen Orients. Bei den französischen Ausgrabungen 
in Delphi sind im J. 1894 vier Funde mittelalterlicher Münzen gemacht 
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worden, von denen der Verf. im Verein mit dem bekannten griechischen 
Numismatiker 3. 8yoronos einen Teil untersucht hat, Bs sind gröfstenteils 
Münzen der Fürsten von Achaia, der Horzöge von Athen, der Herren von 
Chios und venezianischer Dogen aus dem 13. und 14. Jah. Drei der er- 
wähnten Funde sind um das Jahr 1340 vergraben worden. Zum Schluß 
giebt 0. eine Übersicht früherer Funde von Münzen aus der Lateinerherr- 
schaft in Griechenland. KR. 
P. Casanova, Numismatique des Danichmendites. Paris 1896. 
90 8. Mit Medaillentafeln. (Extrait de Ia Reyae numismatigue, aundes 1894, 
1895 et 1896). Notiert im Viz. Vram. 4 (1897) 718. Die Dynastie der 
Danischmenditen spielte in der Ipoche der ersten Kreuzzüge eine wichtige 
Rolle. ER. 
Ravenna. Der Besucher ist überrascht von dem frischen Geist, der 
in die Pflege der alten Denkmäler gekommen ist. Die Mosiken von 
8. Vitale sind nach einer gründlichen Reinigung in der alten Pracht er- 
standen, die Emporengewölbe werden eben restauriert, und neben der alten 
Eingängahalle hat man interessante Nebenriume, unter anderm eine Wendel- 
treppe, freigelegt. In 8. Giovanni in Ponte werden die unteren Teile, das 
Paviment, die Säulen und Intarsion nachgeschen, wobei bemerkenswerte 
Einzelheiten zu Tage kommen. In $. Apollinare in Classe sind endlich die 
zehn früher halb in die Umfassungswände vermauerten Sarkophage frei- 
gelegt und von den Wänden abgeräckt worden, wobei nattwlich wichtige 
Skulpturen zu Tage traten. Das haben wir alles dem am 7. Januar neu 
ernannten Sopraintendente Dr. Corrado Ricei zu danken, der den Kunst- 
historikern durch seine Correggio- und Dante-Biographie, sowie die Re- 
organisation der Galerie in Parma bekannt ist und als sein Lebenswerk die 
Bearbeitung der Denkmäler von Ravenna betrachtet. Seine 1878 aus- 
gegebene Guida di Ravenna ish eben in zweiter Auflage erschienen. Ricci 
ürbeitet das gesamte Aktenmaterial der ravemnatischen Archive durch und 
bereitet. eine Publikation der Mosaiken in farbigen Tafeln vor. Das Musoum 
ist vorläufig unberührt. Wir begrüfsen diesen Wandel der Dinge frohen 
Herzens; war es doch einer unserer gröfsten Wünsche, die Forschung über 
Ravenna in einer Hand zu schen, die mit hingebendem Eifer allgemein 
künstlerische Anschauungen vortritt und nicht einseitig vom Standpunkte 
des Lokalpatrioten oder römisch-christlichen Archäologen wirtschaftet. J. 8. 
Torcello. Wir kamen gerade zurecht, um folgende traurige Nach- 
vicht geben zu können: in einer der letzten Nächte war von der bei Rafl, Rieci 
(L’arcbitetiura in Italia 8. 287) und letzthin von Robert von Schneider 
(Serta Harteliana 8. 279) abgebildeten wertvollen Tafel mit der Dar- 
stellung des Kairos der reohte obere Fragmentteil herabgefallen und auf 
dem Steinboden in Trümmer gegangen. Glücklicherweise ist gerade der 
wesentlichste Teil, die Oberkörper des bürtigen Mannes und der trauernden 
Gestalt rechts, ziemlich unverletzt. geblieben. 8 











8. Fachwissenschaften, Turisprudenz, Matiomatik, Naturkunde, Medizh 

A. Pavlov, Der Nomokanon im grofsen Ritualbuch. Seine 
Geschichte und griechische und slavische Texte mit erklärenden und keiti- 
schen ‚Bemerkungen (Nomokanon pri boljfom trebnikje. Ego istorija i 
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teksty, gredeskij i slavjanskij, s objasniteljnymi i kri 
jami). Neue, von Anfang bis Ende umgearbeitete Auflage. u, 
graphie von G. Lissner und A. Geschel 1897. XIV, 1 BL, 5208. 8° (us). 
Die wissenschaftliche Gabe, die uns der Nester des kanonischen Rechts in 
dem vorliegenden Bande beschert, ist für die byzantinischen Studien von 
grolser Bedeutung und des höchsten Dankes wert. Der erste Entwurf des 
Buches erschien schon im J. 1872; er war aber nur in 400 Exemplaren 
gedruckt, die schnell vergriffen waren. Nun hat der greise Verf. sein Werk 
in völlig umgearbeiteter Form neu vorgelegt. Im ersten Kapitel handelt 
P. über das griechische Original des slavischen Nomokanon, seine Quellen, 
sein Verhältnis zum Nomokanon des Johannes Nesteutes, zu Zonaras und 
zu unedierten Rechtssammlungen. Das zweite Kapitel bringt die Geschichte 
des Nomokanon in den slavischen Kirchen, bes. in der russischen. Darauf 
folgt der Hauptteil des Buches: der neugriechische und slayische Text des 
Nomokauon mit dem wertvollen Kommentare des Verf. In einem Anhange 
handelt er über das chronologische und sachliche Verhältnis des Nomofanon 
des Johannes Nesteutes zur 102. Satzung der Trullanischen Synode, über 
die Vorreden in den südrussischen Ausgaben des Nomokanon u. s. w. Aus- 
ärücklich sei erwähnt, dafs dieser Nomokanon nicht blofs tür die Geschichte 
des Kirchenrechts, sondern auch für die byzantinische Kultur und den 
Folklore manches Interesse bietet; er Ichrt uns allerlei über Amulets, über 
den Vampyr und sonstigen Aberglauben (vgl. Kapitel 20 £). Auch für 
das Studium der neugriechischen Volkssprache enthält er beachtenswertes 
Material. EX, 
Dem. D. Desminis, Die Ebeschenkung nach römischem und 
insbesondere nach byzantinischem Recht. Athen, Barth & v. Hirst 
1897. 6 BL, 528. 8% Wird besprochen werden. ER 





W. Kroll, Astrologisches. Philologus 57 (1898) 123—133. Genaue 
Analyse des eine Sammlung astrologischer Schriften enthaltenden Ood. Laur. 
28, 34, s. XI, und einige Mitteilungen aus anderen Astrologenhss. Zum 
Bchlufs die erfreuliche Notiz, dafs sich die Herren Fr. Boll, Fr. Cumont, 
A. Olivieri und W. Kroll vereinigt haben, um die astrologischen griechischen 
Sammelhss zu inventarisieren. KK 





Robert Fuchs, Anatomische Tafeln aus dem griechischen 
Altertum nach einer Pariser Handschrift zum ersten Male 
herausgegeben. Deutsche Medie. Wochenschrift 1898 Nr. 1. Es handelt 
sich um die Hs, aus welcher der Verf. schon iin Rhein. Mus. 49 (1894) 
532. und 50 (1895) 576 Mitteilungen gemacht hat, den Cod. Paris. 
suppl. ge. 636 s. XVII, der außer alten und byzantinischen Medizinern 
auch drei anatomische Tafeln enthält. Die Enstehungmzeit ihrer Vorlagen 
läfst sich zunächst nicht genauer bestimmen; doch glaubt F., dafs sie eber 
dem Altertum als dem Mittelalter zuzuweisen seien. Mir scheinen einige 
der beigeschriebenen Erklärungen in spätbyzantinische Zeit zu weisen; doch 
ist dieser sprachliche Grund nicht entscheidend, da ja einzelne Erklärungs- 
wörter später des leichteren Verständnisses wegen vulgarisiert sein können. 
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Der Verf. reproduziert die drei Tafeln in %, der Originalgröße und fügt 
dazu die Erklärungen mit deutscher Übersetzung und Kommentar. Das 
dem Verf. unklar gebliebene Wort nwlopdise, das nach der Zeichnung einen 
Teil der Hinterbacken bedeutet, enthält offenbar das Wort ö xülos in 
seiner mittel- und neugr. Bedeutung „nates; vgl. die Lexika von Du Cange 
und Skarlatos Byzantios; der zweite Teil des Wortes ist mir auch dunkel; 
wenn nicht noch „sel wie“ folgte, würde ich an eine Verderbnis aus 
zolöunla (oder volauflıe) denken, ein Wort, das Du Cange, leider ohne 
Beleg, mit der Bedeutung „nates, elunis“ anführt, RK 
Julius Pagel, Einführung in die Geschichte der Mediein. 
25 akademische Vorlesungen. Berlin, Karger 1898. 8%. Spricht 8. 141 
—148 über dio byzantinische Medizin ow. 


Mitteilungen. 
Das keiserl. russische archäologische Institut in Konstantinopel, 


Vor kurzem erschien der zweite Band der Pablikationen des Instituts: 
„Nachrichten des russischen archäologischen Instituts in Kon- 
Stantinopel® (Invjestija russkago archeologiäeskugo instituts v Konstan- 
tinopolje). II. Odessa, Ökonomische Buchdruckerei 1897. 2 Bl, 192 + 
34 41, 82 8. Mit 12 Tafeln (ras.)- Über den ersten Band dieser 
Publikation vgl. B. Z. VI 470£. Ihm reiht sich der vorliegende zweite 
Wärdig zur Seite. An erster Stelle Anden wir einen Bericht über die 
wissenschaftliche Thätigkeit, die Reisen und Erwerbungen des Instituts im 
7. 1896. Darauf folgen einige wissenschaftliche Abhandlungen: 

1) Th. Uspenskij, Die Verhandlung bei der Anklage des Johannes 
Italos wegen Haerosie (Djeloproizvodstvo po obvineniju Joanna Tala v 
eresi) (8.166). Es handelt sich um die Akten des bekannten Prozesses, 
die im Cod. Athous Dionys. 120 aufbewahrt sind. Sie lehren uns das in 
Glaubenssachen befolgte Prozelöverfahren kennen, werfen ein neues Licht; 
auf das Verhältnis des byzantinischen Staates zur Wissenschaft und lösen 
auch die mit der Verurteilung des Johannes verknüpften chronologischen 
Fragen. Wir erfahren jetzt, dafs das Verfahren gegen Italos zweimal ein- 
geleitet: wurde, das erste Mal unter Michael VIL Dukas im J. 1077, das 
zweite Mal unter Alexios I Komnenos im J. 1082. U. behandelt zuerst 
einleitungsweise die wichtigsten auf den Prozafs das Johaunos Italos bezüg- 
lichen Fragen und veröffentlicht dann den griechischen Text mit russischer 
Übersetzung. Der handschriftliche Titel lautet: T& mgazdivre Basıuuf, zei 
Gwvodun dupvdsn Iv ze ıB malerlp nal cf dyorden vod Deon nepdin 
deränalg zur 00 Tralod "iadvou. Von besonderer Wichtigkeit ist die 
dem Texte vorausgeschickte Abhandlung des Verf. auch für die Geschichte 
des höheren Unterrichtswesens in Kpel. 

2) V. K. Jernstedt, Die griechische Hs der „bulgarischen 
literarischen Gesellschaft“ Nr. 6 (Grodeskaja rukopisj „bolgarskago 
knizernago ärufestva® Nr. 6) (8. 67—72). Die bezeichnete, in Sofa auf- 
bewahrte Hs, saco. X, enthlilt die Scholien zu Hermogenos ag eigd- 
rag I—IU und am Rande yon einer späteren Hand (s. XIT—XIV) das 
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Werk des Ailios Aristides Iepl zolırımod zul &peloög Adyov. J. giebt 

Kollationsproben und erklärt, dafs er einem etwaigen neuen Herausgeber 

der Scholien zu Hermogenes gern seine vollständige Kollation zur Ver- 
stellen werde. 

3) 6. Jelery, Die Reste der Konstantinischen Basilika in 
Jerusalem (Ostatki Konstantinovskoj basiliki v Jerusalemje) (8. 73—76). 
Der Verf. der Schrift „The buildings of the holy sepulchre“, Jerusalem 1895, 
giebt hier kurze, durch 3 Pläne erläuterte Mitteilungen über die von Kon- 
stantin dem Grofsen im J. 333 an der Stelle des hl. Grabes erbante Kirche, 
deren Stidteil sich jetzt im Innern der russischen Kirche des hl. Alexander 
Novskij befindet. 

4) P. D. Pogodin und 0. F. Wulff, Nikomedia. Eine historisch- 
archäologische Skizze (Nikomidija. Istoriko-archeologiteskij olerk) (8.77 
—184). Diese reichhaltige Monographie über die Stadt Nikomedia in 
Bithynien beruht auf einem dreimaligen Besuche der Stadt. In die Be- 
arbeitung des Materials teilten sich die zwei Verfasser derart, dafs Po- 
‚godin den historisch-epigraphischen, Wulff den archäologischen Teil über- 
nahm. Im historischen Teile ist auch die mittelalterliche Geschichte von 
Nikomedia eingehend behandelt. Für die Epigraphiker sei auf die hier 
zum ersten Male veröffentlichten teils heidnischen, teils christlichen In- 
schriften hingewiesen. Die Altertümer der Stadt sind durch mehrere, leider 
in ihrer Ausführung etwas antediluvianische Photolithographien veranschau- 
licht. Nach guten Photographien hergestellte Autotypien würden den An- 
forderungen besser entsprechen und kämen wahrscheinlich sogar billiger. 

5) M. Paranikas, Iepi 06 zolırınod orlzou sür Bufavrıvav 
(8. 185—190). Der Ver. zeigt, dafs der Hymnendichter Romanos im 
Hymnus Eis z& äyıe gäre (ed. Pitra, An. saera I 16—28) teils ganze 
politische Verse, teils Stücke desselben verwendet hat, z. B. oüy Amegeldev 
5 Deds zdv dotlov oulnßävu (bei Pitra in zwei Verse geteilt). Aufserdem 
bemerkt P., dals auch die ebenfalls am Feste r@v görov A. h. am 6. Januar 
gesungenen Troparien ris werevolas im Triodion politische Verse bilden, 
2. B. Ti ueravolas ävosöv wor milas, fmodöre. Doch ist der Schluls 
nüdtonore ulv, dı& zodro di wel dpzesörega“ durchaus nicht zwingend; 
@ giebt auch späte ddfoxoru. Endlich weist P. noch darauf hin, dafs 
auch die dem Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos zugeschriebenen 
’ESemooreiligie (Oagesinizt; ed. Venet. 1881 p. 364) politische Verse sind, 
3 B. Toi wadmei; ouvildupev dv üges Tulıkeias. 

6) Eine Reihe von Druckfehlerberichtigungen zu dem im ersten Bande 
der Iavjestija gedruckten Aufsatze von E. M. Pridik, Inschriften aus 
Thessalien. P 

Nun folgt die eigens paginierte zweite Abteilung des Bandes, die 
„Ühronika“. Sie enthält Besprechungen (der Gesch. d. byz. Litt.? von 
Krumbacher und der auf den Kartenfund in Madaba bezüglichen Publi- 
kationen) und kleinore Notizen, z. B. über eine bei Jerusalem gefundene 
kufische Inschrift, über die Patrisrchalbibliothek in Kairo, über 
eine dem Metropoliten Anthimos von Amasia gehörende griechische 
Hs, s. XII—XIV (Heiligenleben u. a; der Name des Symeon Magistros 
und Logothetes ist zweimal genannt), über Nordbulgarien (mit einer 
griechischen Inschrift), fiber eine christliche griechische Inschrift in Konia, 
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über ein altes, in Moskau gedrucktes Ritualbuch (Potrebnik; vgl. oben 
8. 500), über die Säule Konstantins des Grofsen und die Tyche 
der Stadt, über Reste von Altortümern anf dem Hügel Topäilar 
in Kpel, über den Weg zur Kirche des hl. Mokios und zum Tempel der 
ML Maria eig fonpdgov muyig, über die Nordgrenze des Kaiser- 
palastos in Kpel. 

Den Beseblufs de Bandes bildet eine wieder eigens paginierte „Bei- 
Inge“ (Prilozenie). Bie enthält die von M. Popruienko besorgte Ausgabe 
des Synodiks des bulgarischen Uaren Boris oder Boril nach einer 
in Solia aufbewahren Hs. Dem bulgarischen Texte ist der griechische 
nach der Ausgabe von Th. Uspenskij (Odessa 1890) beigegebon. K. K. 





Das k. k. österreichische archäologische Institut in Wien. 


Am 30. Dezember 1897 ist das provisorische Statut des neubegrün- 
deten k. k. Österreichischen archäologischen Instituts in Wien erschienen, 
Damit haben Bestrebungen eine feste Forın gewonnen, welehe, von Otte 
Benndorf ausgehend, sich in der Expedition nach Gjülbaschi ankündigten, 
in den letzten Julren durch die Reisen in Kleinasien und die Ausgrabungen 
in Ephesus neu belebt und mit der Entsendung von vier jungen Gelehrten 
nach Athen, Smyrna und Konstantinopel der Lösung nahe gebracht wurden. 

Das neu begründete Institut wird eine doppelte Arbeitsrichtung haben: 
«5 übernimmt von der k. k. Zontralkommission für Kunst und historische 
Denkmale deren erste, die Antike betreffende Gruppe — damit erwachsen 
ihm großse Aufgaben im Inlande; und es macht die bisher in der Person 
Benndorfs verkörperten und auf die Erforschung der antiken Kunst im 
Oriente gerichteten Bestrebungen zu den seinigen — damit tritt es große 
Aufgaben im Auslande an. Die Verbindung dieser beiden Richtungen ist 
eine durchaus gesunde; wir erwarten von ihr eine Neubelebung der uxchto- 
logischen Studien nicht nur in Österreich, sondern ganz allgemein und 
hoften, duls dieselbe mit der Zeit auch den Forschungen auf byz. Gebiete 
‚zugute kommen werde und zwar unter folgenden Gesichtspunkten. 

Die Klassische Archtologie geht mit einor Binsoitigkeit, die insbesondere 
uns Byzautinisten auf die Dauer mit einer gewissen Verwunderung erfüllt, 
dem Werden und Blühen der griechischen Kunst nach. Sie vergilst ganz, 
die Frage nach der Gesamtheit der Entwicklung aufzuwerfen, dem Verfall 
und der grolsen Wendung, welche die antike Kunst in Rom nimmt, nach- 
uforsehen. Es ist ebenso unglaublich, wie wahr, dafs bisher niomand auch 
‚var versucht hat, die Geschichte der römischen Kunst zu schreiben. Man 
sollte meinen, dals das eigentlich eine der wesentlichsten Aufgaben, gewils 
aber eine Art Ehrenpflicht der archiologischen Institute in Rom, sei es 
des deutschen oder des französischen, sei. Wir hatten neuerdings Gelegenheit, 
uns zu überzeugen, dals daran auch heute noch keiner von den Leitern 
denkt, — Für die Forschung auf dem Gebiete der byz. Kunst hat das nun 
schr böse Folgen. Unsere Studien sollen mit der Begründung von Kon- 
stautinopel beginnen; was unmittelbar vorherliegt, insbesondere die Ge- 
schichte der antiken Kunst in der römischen Kaiserzeit, sollte als sorgsam 





| 
j 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 505 


durchackertes Gebiet unser wirtschaftlicher Stützpunkt sein. Aber gerade 
das Gegenteil ist der Fall. Wir sind«weiter als die klassische Archäologie, 
die gut daran thäte, sich bei uns Anregungen zu holen; das ist nach der 
historischen Entwieklung der Wissenszweige ganz unnatürlich. 

Nach dieser Richtung nun, erwarten wir, wird das Österreichische In- 
stitut Wandel schaffen. Hat doch sein Leiter durch die Veröffentlichung 
über Adamklissi einen energischen Schritt in dieser Richtung gethan. 
Die Bedeutung Österreichs als des neben Frankreich reichsten Landes im 
Norden an römischen Denkmälern, mufs, will das Institut in seiner Inlands- 
aufgabe auf einer breiten Basis arbeiten, dazu führen, dafs man zunächst 
einmal versucht, die Grundzüge der römischen Kunst festzulegen. Allein 
durch den Besitz des Diokletianpalastes in Spalato wird für das neue 
Institut eine Fülle entwieklungsgeschichtlicher Fragen aufgerollt; für die 
Zentralkommission freilich haben dieselben nicht bestanden, für ein wissen- 
schaftlich weit ausblickendes Institut aber bedeuten sie ein gerade grofs- 
artiges Arbeitsprogramm. Es gehört nicht in den Rahmen dieser Zeit- 
schrift, zu prüfen, ob im provisorischen Statut Andeutungen darüber vorliogen, 
dafs diese Aufgabe im vollen Umfange erkannt ist und durchgeführt worden 
soll. Es scheint, dafs sie dem Vieodircktor und dem Stab der von der 
Zentralkommission übernommenen Konservatoren und Museumsdirektoren 
zuklime. Jedenfalls aber fällt auf, dafs kein Sekretär für Rom ernannt 
worden ist. Man könnte sagen, Österreich unterhalte ja in Rom das 
Istituto austriaco di stadüi storici, in dessen Arbeitskreis auch Kunst- 
geschichte falle. Nach $ 4 des Statuts dieses Institutes aber ist dort das 
Stadium der Antike ausgeschlossen und die Geschichte des Mittelalters und 
der folgenden Jahrhunderte ausdrücklich als Arbeitsgebiet festgesetzt. Doch 
das geht uns, wie gesagt, in den Einzelheiten nichts an. 

Wir wenden uns der Thatsache zu, dafs die nach $ 5 des provisori- 
schen Statuts des neuen archäologischen Institutes festgesetzten vier Sckro- 
türe nach den inzwischen erfolgten Ernennungen ihren Sitz in Konstantinopel, 
Sunyraa und zu zweien in Athen behalten. Es ist nicht lange her, da 
haben wir an dieser Stelle (VI 471) lobend hervorgehoben, dals die Ecole 
Wäthönes das erste wissenschaftliche Institut war, welches seine Aufgabe 
nicht einseitig nur in der Erforschung der klassischen Altertümer sah, son- 
dern stets auch für die christliche Zeit ein Auge hatte. Wir erinnern 
weiter daran (IV 239 und VI 470), dafs 1894 bezw. 1895 ein kais 
russisches archäologisches Institut in Konstantinopel errichtet worden ist, 
dessen Bemühungen in erster Linie auf die Erforschung der byzantinischen 
Zeit, in zweiter auf die des Altertums gerichtet sind. Es hätte für Ruls- 
land gewils nahe gelegen, lediglich ein rein byzantinisches Institut zu 
schaffen. Nun, fragen wir, und wie verhält sich dem gegenüber das neue 
k. k. österreichische archäologische Institut? 

$ 1 lafst darüber keinen Zweifel: das k. k. Institut hat die Aufgabe, 
die vom Staate unternommenen oder geförderten Forschungen auf dem Ge- 
biete der klassischen Archäologie zu leiten und zu überwachen. Auch 
im ganzen übrigen Statut ist nicht das kleinste Hinterpförtchen, durch das 
etwa mit der Zeit die christlichen Studien einschlüpfen könnten. Das , 
bedentet mit Rücksicht darauf, dafs wir im J. 1898 stehen, einen Rück- 
schritt. Wir haben es stets nur als eine Frage der Zeit angesehen, dals 
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an den kais. deutschen archfologischen Instituten in Rom und Athen oder 
mit letzterem im Zusammenhange in Konstantinopel je ein drittes Sen 
tariat für das christliche Altertum errichtet würde. Vater Henzen hat die 
Bibliothek des römischen Tnstitutes auch nach der altchristlichen Seite hin 
50 gewissenhaft angelegt und ergänzt, dafs sie heute noch in dieser Rich“ 
tung zu den besten Roms zählt. Ein Ansatz zur sinngemälßsen Ausgestal- 
tung des deutschen Instituts ist auch in $ 20 dadurch gemacht, dals das 
fünfte der jährlich zu vergebenden Reichsstipendien in erster Linie bestimmt 
ist, die Erforschung der christlichen Altertümer der römischen Kaiserzeit 
zu fördern. Ist es dem gegenüber nicht von unserem Standpunkte ans und 
mit Rücksicht auf die Stellung Österreichs dem Oriente gegenüber eine 
geradezu wibegreifliche Thatsache, daß das k. k. österr. arch. Institut 
in seinem Statut an der christlichen Archtologie vollkommen lautlos vor- 
übergeht? 

Was soll das heifsen? Steokt da klassische Einseitigkeit oder zurteste 
Ricksichtnalme auf die leidige k. k, Zentralkommission dahinter? Wir 
Qüchten, Österreich histte mehr als sonst irgend ein nordischer Staat, außser 
Rukkland, Grund, die Studien auf Dyzutinischem und türkischen Gebiet 
zu fördern. Statt dessen stellt cs in seinem archäologischen Tustitut ein 
Musterbeispiel der Ablehnung alles dessen auf, was nach dieser Seite hin 
in Betracht küme. Man werfe nicht dagegen ein, dafs gerade ich am 
bestan wissen ınüsso, Auls diese Ablehnung keine absolute sei, weil gleich 
in den ersten Jahrgang der Institütspublikationen ein Aufsatz von mir über 
hyz. Dinge kime. Ich für meinen Teil fasse das als eine verschämte Be- 
mäntelung der Thatsache der Ablehnung auf. 

Es ist. bezeichnend, dafs wir Byzanfinisten es den klassischen Archtio- 
logen sagen müssen: dus Gebiet der altchristlichen Kunst, wie das gesumte 
byzantinische gehören zur Antike, die byzantinische Kunst bildet die letzte 
Phase der Entwicklung der Antike, Es giobt einen alten Archfologen, 
der dus klar erkannt hat, Ludwig von Sybel. Aber sein Buch „Welt- 
geschichte der Kunst bis zur Erbauung der Sophienkirche“ steht, glaube 
ich, auf dem Index; ich kenne wenigstens eine archtologische Instituts- 
bibliothek, die das 1888 erschienene Handbuch trotz reichlicher Mittel bis 
heute nicht angeschafft hat. 

Treten wir zum Schlufs einen Augenblick von der ganzen Angelegen- 
heit etwas zurtick und nehmen wir den Fall in seiner allgemeinen Be- 
deutung. Man errichtet da sog. urchäologische Institute. So schr wir uns 
‚gegen die Beibehaltung des Faches der „Archlologie“ an den Universitäten 
einsetzen, die heute selbst nicht mehr weils, wo ihre Grenzen sind, und gut 
thite, sich klar bewulst in „alte Kunst und Kunstgeschichte“ umzusetzen, 
so gern geben wir zu, dafs dieser Titel entschieden Berechtigung hat im 
Sinne dessen, was wiss, Institute sollen, die mit großsen Mitteln im Aus- 
lande arbeiten. Archüologie ist dann wirklich die Wissenschaft, welche 
alles das, was der von ihr durchforschte Boden an Altertümern liefert, 
sorgsam aufzunehmen und den inzelfichern der Wissenschaft zuzuführen 
hat. Ein ardhäol. Institut aber im Sinne des eben in Wien begründeten, 
bei dem nicht etwa blofs der Nachdruck auf der Antike liegt, sondern 
diese statutengemäls den ganzen Gesichtskreis der Forschung ausmacht, ist 
din kostspieliges Unding. Iin Sekretär in Konstantinopel, der nur der 
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Antike nachzugehen hat, muls, wenn er nicht gerade beschränkt ist und 
seine Mission als eine rein diplomatische auffafst, Tantalusqualen leiden; 
denn Konstantinopel besitzt so gut wie keine antiken Reste — das Museum 
geht den österreichischen Sekretär erst in zweiter Linie an —, dafür aber 
üe grofsartigsten Denkmäler auf byzantinischen und türkischem Gebiete. 

Wie man in Ephesus graben und die Augen offiziell: für die sel 
schukkischen Bauten und die grolse Moschee verschliefsen kann, ganz ab- 
geschen von den großsen Aufgaben, die dort auf dem Gebiete der byzan- 
inischen Kunstforschung zu lösen sind, das ist für den unverdorbenen 
Menschenverstand ein Rätsel. Er begreift noch, dafs der jeweilige Sekretär 
‘von der Grüfse seiner lokalen Aufgabe nach der antiken Seite hin befangen 
sein könnte; dafs aber im Programm der Leitung ein ebenso beschränkter 
Standpunkt festgehalten wird, ist ihm umfaßkbar. Da soll wohl nach- 
träglich noch. ein christlich-archäologisches und ein muhamedunisch-archüo- 
logisches Institut gegründet und daum von jedem die Arbeit nochmals für 
sich gemacht werden? Bisher waren es die nach $ 5 „für die Agenden 
technischer Natur erforderlichen Fachkräfte“, George Niemann und Dell 
(8. 2. VI 468), welche den mittelalterlichen Resten und der grofsen Moschee 
in Ephesus ihre Arbeit zuwandten. Nach dem provisorischen Statut wären 
sie dazu nicht verpflichtet gewesen. 

Athen endlich ist nicht das Zentrum der antikchellenischen Welt allein, 
sondern auch eine reich gefafste Perle der christlichen Zeit; aber freilich 
dahinter ist man in Athen selbst von griechischer und deutscher Seite noch 
nicht gekommen. Nur die Franzosen fangen an nach dieser Seite hin mit, 
Nachdruck zu arbeiten. 

Archäologische Institute erfüllen nur dann ihre Aufgabe sinngemäfs, 
wenn sie bei ihren Expeditionen den Standpunkt des eng begrenzten Uni- 
versitätsfuches fallen lassen und der Gesamtheit der Wissenschaft, d. h. im 
gegebenen Falle der Erkenntnis der byzantinischen und muhamedanischen 
Kulturwelt gerade so wie dem Fache der sog. klassischen Archäologie 
dienen. Das provisorische Statut des k. k. Österreichischen archäologischen 
Instituts in Wien hat unsere, B. Z. VI 468, ausgesprochene Hoffnung, dafs 
wenigstens von Seiten der Wiener Archäologie das Mittelalter in Zukunft 
micht unbeachtet bleiben würde, erschüttert. Trotzdem treten wir nicht 
zurück. Benndorf hat in Wien Bedeutendes erreicht, weil er ganz kon- 
zentriert auf ein Ziel losgegangen ist. Vielleicht kommt er jetzt, wo die 
Hauptarbeit gethan ist, selbst zur Einsicht, dafs von der Höhe, auf die er 
sein Universitätsfach gehoben hat, der Ausblick weiter geworden ist, und 
äie Verpflichtungen über die alten Grenzen weit hinaus gewachsen sind. 
Vielleicht wirkt nachträglich such die Berücksichtigung der natürlichen 
Aufgaben ein, welche das dem Orient am nächsten gelegene Österreich zu 
erfüllen hat. Wir möchten es um unserer Sache willen von Herzen wün- 
schen. Das definitive Statut wird die Entscheidung bringen. 

Josef Straygowski. 
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320 8. 12%. 2 Fıs (Gold). Dieses vom thrakischen Verein in Athen 
herausgegebene Jahrbuch onthält neben allerlei belletristischen und folltlo- 
vistischen Sachen auch einige kleine Beiträge m unseren Studien, wie eine 
Ergänzung zu Dumonts Sammlung der thrakischen Allertümer 
und Inschriften von A. Papadopulos-Keramens (8. 5—16), einen 
Aufsatz über die Stadt Madytos in der byzantinischen Zeit von 
Chrys. A. Papadopnlos (8. 35-42), oine (wortlose) Notiz von Nektarios 
Kephalas über die Gründe des Zornes der Katholiken gegen Pho- 
tios (8. 48—AT), einen Anfsutz von A. Meliannkes über die Bestim- 
mung der Lage des (bei den byanntinischen Historikern öfter vorkom- 
menden) Borges Papikion (8.7078), einen Aufsatz von Sot. Antoniades 
über die thrakischen Orte Bodena und Kuklaina (8. 133—144), 
endlich eine Sammlung unedierter thrakischer Inschriften (darunter 
mehrere aus der ohristlichen Zeit) von meinem lieben Schüler K. Kuroniotes 
(8. 291—810). Möge der neue Vorein fortfahren, in dieser Weise die 
Spezinlgeschichte von Tirakien aufzu KK 











Die byzantinischen Studien in Schweden. Dr. V. Lundström hat 
am 9. Febr. 1898 in der sprachwissenschaftlichen Gesellschaft. zu Upsala 
einen Vortrag „über die dyzantinische Philologie“ gehalten. Der- 
selbe Gelehrte hat mit Bewilligung der vorgesetzten Behörde an der dortigen 
Universität ein byzantinisches Seminar eröffnet, in welchem er zunächst 
eine erklürende Ausgabe der Monodie des Manuel Christonymos nach. 
od. Ups. 8 bearbeiten zu lassen gedenkt, Upsala Nga Tidning vom 
12. Febr. 1898. ER 





Photographien frühchristlicher Elfonbeinworke. 


Dr. Hans Graeven, unsor Vertrauensnann auf dem Gebiete der Konsnlar- 
Aptychon, deren Gesutpublikation er vorbereitet, versendet eine Ankündigung, 
die wir zur Kenntuis unserer Leser bringen, weil sie für die byz. Studien 
von grundlegender Bedeutung zu werden verspricht. Dr. Graeyen ladet: ein 
zur Abnahme seiner Photographien frühchristlicher Eifenbein- 
werke bis zum Rintritt der Gothik, die byzantinischen inbegriffen. 
Er wird suchen, sie in möglichster Vollständigkeit zu bieten, und wird ganz 
besonders darauf Gewicht legen, die zerstreuten und versteckten Schätze 
des Privatbesitzes ans Licht zu ziehen. 

Zu den Aufnahmen worden in der Regel Platten von 13 > 18 cm 
verwandt; 60—80 solcher Aufnahmen bilden eine Serie, deren Preis je 
mach der Zahl der Blätter 30—36 M betragen wird. Die I. Serie bringt 
Deukmüler englischer Sammlungen, die IL, II, IV., V. sind für die in 
Tealien, Frankreich, Deutschland, Rußland befindlichen Monumente bestimmt, 
eine VI. Serie ist als Supplement vorgesehen. Die englischen Photographien 
sind zur Versendung fertig und jedesmal nach Jahresfrist, wird eine weitere 
Serie. bereit sein. Der kurze Begleittext, der immer gleichzeitig mit den 
Photographien ausgegeben wird, soll stets eine Liste der in den einzelnen 
Ländern köuflichen Photograpliien enthalten, sodals es jedem Abnehmer 
leicht sein wird, die Sammlung zu vervollständigen. 
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Die Veröffentlichung der Serien in der angegebenen Weite kann nur 
stattfinden, wenn der Herausgeber auf eine bestimmte Anzahl von Ab- 
mehmern rechnen darf. Er tritt daher an die Herren Fachgenossen und 
Institute heran mit der Einladung zur Subskription und bittet, ihm die 
dahingehende Erklärung bald zugehen zu lassen, damit das Zustandekommen 
eines Unternehmens gesichert wird, das für einen wichtigen Zweig der 
ehristlichen Kunst die Grundlage zur Erkenntnis seiner Entwicklung legen 
soll. Adresse: Dr. Hans Graeven, Rom, Istituto archeol. germanico. 3. 8. 


Zographos-Preis. 

Die k. bayer. Akademie der Wissenschaften hat am 28. März 1895 
um den von Herrn Ohristakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur anf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschlufs der Geheimgeschichte, auf Grand der besten Handschriften.“ 

In der öffentlichen Sitzung vom 15. März 1898 wurde verkündigt, 
dußs diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis 
zuerkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Gymnasial- 
lehrer Dr. J. Haury in München Gleichzeitig stellte die Akademie zur 
Bewerbung um den von Herm Christakis Zographos gestifteten Preis 
folgende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis spätestens 
31. Dezember 1900: 

„Abfassung eines Lexikons der byzantinischen Familiennamen mit 
einer Untersuchung der historischen Entwickelung ihrer Form und Be- 
deutung.“ 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi- 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Namens des Veı 
fassers ein Motto tragen, welches an der Anfsenseite eines mitflgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Konverts wieder- 
kehrt. Der Preis für die gelöste Aufgabe beträgt 1500 Mark, wovon die 
eine Hälfte sofort nach Zuerkennung, die andere Hälfte aber erst nach 
Yellendung des Druckes und mar unter der Bedingung zahlbar it, das der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1905 erfolgt. ER. 






Berichtigung: Im vorigen Hefte dieser Zeitschrift (8. 247) werde 
ich als der vermutlich Autor einer in der Civilth Cattolien zu Rom er- 
schienenen Rezension bezeichnet, welche abfällig beurteilt wird. Ich sehe 
mich zur Erklärung veranlaßst, dafs ich die fragliche Rezension nicht ver- 
falst habe, dafs ich aber auch nach Lesung derselben nichts Irrtümliches 
darin zu finden vermag. Da mir überhaupt, infolge der bei der Civiltk 
cattolica eingeführten Anonymität der Beiträge, wiederholt historische 
Arbeiten aus derselben zugeschrieben wurden, denen ich fern stehe, sodals 
mir unverdiente Anerkennungen zuflossen, möchte ich ein für allemal be- 
merken, dafs ich für die Zeit meines gegenwärtigen Studienaufenthaltes in 
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Rom und als Gast im Hause der Civilth cattolica die Notizengruppe mit 
dem Titel Archeologia, und nur diese, übernommen habe, weil sie meinen 
anderweitigen Arbeiten zur Fertigstellung der ersten Bünde über Rom und 
die Püpste im Mittelalter nahe steht, und dafs ich sonst keine ano- 
nymen Beitrüge liefere, 

Rom, 28. Jannar 1898. Kure, 
Professor an der Universität Innsbruck, 


Berichtigung: In der Abhandlung von J. Stiglmayr B. Z. VII 
8.97 29 v.u. und 8.98 25 vu. ist Seraphim statt Oherubim 
zu lesen. KR 


Erwin Rohde F. 


Am 11. Januar ist Erwin Rohde zu Heidelberg gestorben. Die klassische 
Altertumswissenschaft hat durch den Tod des aufserordentlichen Gelehrten, 
der philosophische Anlage mit weitestem geschichtlichen Wissen, kritischen 
Scharfsiun mit der Gabe künstlerischer Darstellung verband, einen schweren 
Verlust erlitten. Der antiken Welt, für deren unzerstörbare Wirkung auf 
alle Kultar er das schöne Worb „Desinunb ista, non pereunt“ gefunden hat, 
gehörte seine Lebensarbeit. Viel weniger eng war sein Verhältnis zu den 
von uns hier vertrotenen Studien. Nur vom antiken Ufer aus, gleichwie 
von den Gefilden hoher Almen, hat er gelegentlich einen Blick herüber 
geworfen weniger auf die selbständigen Aufserungen oströmischen Geistes, 
als auf das „unerfreuliche Schattenleben der Gesponster altgrischischer 
Bildung in den langen byzantinischen Zeitrüamen“. Non ragioniam da ler, 
ma gasrda e passa, zilierb er vor jenen byzantinischen Nachahmungen 
der sophistischen Romane, die den Geist der Rhomier in sklavischer Ab- 
hängigkeit von schwachen Mraengnissen des spiten Altertums zeigen. 
Gleichwohl konnte es nicht fehlen, dafs auch auf jenen seltenen Streit- 
zügen ihm die Schärfe seines genau unterscheidenden Blickes zu gute kam. 
Neben dem Schlufskapitel seines Buches über den griechischen Roman, 
wo er freilich alle Ursache hatte, „geschwind zu reiten, um aus dieser 
Barbarei zu entkommen“, darf hier auf die berühmte Abhandlung über 
yiyove in den Biographica des Suidas (Rh. Mus. 33 [1878] 161— 
220), sowie auf die bedeutsamen und entscheidenden Untersuchungen über 
den seltsamen Dialog Philopatris hingewiesen werden, die dem 5. und 
6. Bande dieser Zeitschrift zur Zierde gereichen. 

F.Boll. 
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Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrhundert. 


„An die Dreifaltigkeit glauben wir. Drei Kaiser krönen wirt‘) 
Die byzantinischen Soldaten, welche unter diesen Rufen im Jahre 669 
zwei Brüder des alleinigen Imperators Konstantinos Pogonatos zu Mit- 
kaisern verlangten, liefsen ihre politischen Gedanken von der kirch- 
lichen Lehre beherrschen: sie begehrten ein Triumvirat als Abbild der 
Trinität. Ihnen schien das irdische Reich besser zu werden, wenn es 
nach dem Abbild des himmlischen Regiments geordnet würde. Stand 
doch ihr Gott (dns war der Glaube der gunzen byzantinischen Welt) 
in einem besonderen Verhältnis zum Römerstaate. Er war es, welcher 
denselben erhielt und förderte. Er behütete dieses Reich der Christen‘), 
das Heer‘), die Hauptstadt‘) und den Kaiser.) Er bestimmte den In- 
haber des Imperium und gab ihm die Herrschaft.‘) Eine derartige 
göttliche Vorsehung für die Besetzung des Thrones ist von keiner Seite 
in Zweifel gezogen worden, und keine Erfahrung hat diesen lebendigen 
populären Glauben erschüttert. Wie auch ein Mann auf deu Thron 
gelangte, ob die Wahlberechtigten ihn erkoren?), der Monarch den 
Monarchen ernannte?) oder ein Mord den Weg zur Alleinherrschaft 
bahnte®), Gott galt als der Urheber, dessen Ratschlufs die Handelnden 
nur zur Ausführung brachten. Weshalb der Gott über seine Gläubigen 
s0 manchen schlechten Regenten setzte, wulste niemand zu deuten.’®) 

Ist in dieser kirchlich gestimmten Zeit das oströmische Reich eine 
‚Theokratie geworden? Diese Bezeichnung würde es nur verdienen, wenn 
sein Stantsrecht Einrichtungen aufgenommen hätte, welche dem Willen 
Gottes eine verfassungsmäfsige Vertretung gewährten. Die neue An- 
schauung hatte für die Kreierung eines Kaisers nur weltliche Mittel 
und weltliche Formen vorgefunden. Die Grundlage der imperatorischen 
Gewalt war der Oberbefehl über das Heer, das imperium, und aus der 
Aufforderung imperntor zu werden, d.h. jenes militärische Amt zu 
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übernehmen, ging die Kaiserwahl hervor. Zu einen solchen Antrag 
waren sowohl der Senab als die Armee befugt®); beide Wahlorgane 
waren einander gleichberechtigt, sodafs ein jedes die Initiative angreifen 
konnte, und die Wahl durch eines war genügend. Keiner der beiden 
Kreatoren war einer Wahlorduung unterworfen. Der Senat mulste 
nicht zu diesem Zweck zu einer Sitzung berufen werden und förmlich 
abstimmen; die Truppen wurden nicht zu einer Wahlrersammlung ver- 
einigt, sondern die einzelne Hecresabteilung wählte da, wo sie stand, 
ohne besondere, auch olme anilitürische Ordnung. Diejenigen, welche 
‘von ihrer Wahlberechtigung Gebrauch machten, waren oft nur wenige, 
aber sie handelten als Vertreter der Gesamtheit, die Senatoren für das 
Gemeinwesen, die Soldaten für das gunze Heer, und deshalb konnten 
die unthätig gebliebenen Wahlberechtigten ihre Zustimmung auch stil- 
schweigend erteilen. Talls die einen das Imperium einem anderen au- 
boten als die übrigen und mehrere dasselbe annnmen, so war keine 
übergeordnete Stelle vorhanden, welche über das Rechtsverhältnis unter 
den Erkorenen zu entscheiden hatte. Nicht das Recht hatte hier zu 
schlichten, sonderu Politik und Macht beantworteten die Frage, ob die 
Imperatoren sich bekämpfen oder einen friedlichen Ausgleich in der 
Weise vorziehen würden, duls der eine abduıkte oder sie einander als 
Mitherrscher anerkannten. Dieselbe Lage konnte eintreten, wenn ein 
Kaiser aufgestellt wurde, während der Thron besetzt war.) Denn 
auch in diesem Falle durften Senatoren und Truppen ihr Wahlrecht 
ausüben; der Mann, den sie erhoben, war nicht Usurpator im Rechts- 
sinn: ein Usurpator wäre nur der Gewalthuher gewesen, welcher eine 
‚gültige Form der Kaiserwahl und damit den verfussungsmäßsig erklärten 
Willen des Volkes, duls or das Imperium übernehmen dürfe, weder bei 
seinem Auftreten für sich hatte, noch nachträglich gewann, 

Neben der Volkswahl stand eine Kreierung des Mitherrschers durch 
den regierenden Kaiser, bei welcher der Seuat seine Mitwirkung ein- 
gebüfst hatte, bevor er zu einer aus den Inhabern bestimmter Stnats- 
üinter und den Trägern gewisser kaiserlicher Titel zusammengesetzten 
Dienerschaft geworden war. 

Diese wunderbarste aller Throufolgeordnungen, nach welcher ein 
jeder Imperator sein Horrscherrecht auf eine besondere Willensiufserung 
Yon Reichsangehörigen gründete, hat sich die byzantinische Zeit hin- 
durch behauptet. Die Kaiser haben keine fest geregelte Succession 
gewünscht und keine Binschränkung ihrer freien Entscheidung ge- 
Quldet, Die anderen Organe des Reiches haben nicht ertragen, dafs 
die rospublica wie ein Familienfideikommifs einem einzelnen Geschlechte 
gehöre oder die Stnatsgewalt ein Gegenstand des Erbrechts werde, bei 
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dem die Erben in einem stetigen Mifsverhältnis zwischen Können und 
Sollen verbleiben.) Was die Regierung an Festigkeit und Beständigkeit; 
durch Gegenkaiser und wechselnde Familien verlor, ist ihr durch die 
Beschaffenheit des Staatshauptes ersetzt worden. Wohl hat die Kreierung 
von Fall zu Fall nicht immer den besten getroffen, jeloch bessere, als 
sie in Dynastien geboren werden. So haben von Zeit zu Zeit Männer 
den Thron bestiegen, die nicht das Blut, sondern den Geist eines 
Herrschers besafsen, Emporkömmlinge von ursprünglicher Kraft und 
von politischem Verstande, die sich zu den Kindern eines Regenten 
ungefähr so verhalten wie Napoleon I zu den europäischen Erbfürsten 
des 19. Jahrhunderts. Die freie Reichsnachfolge hat in die Geschichte 
der Krönung in mehr als einer Hinsicht bestimmend eingegriffen. 

Konstantin der Grofse sah die Zeit gekommen, seinem Volke die 
selbstherzliche Machtvollkommenheit des Imperators offen zu verkünden. 
Er vermochte sie nicht deutlicher zum Ausdruck zu bringen als durch 
ein Dindem.“) Kein Römer konnte sich über deu Sinn dieses Ab- 
zeichens täuschen. Er wußste wie jeler andere Angehörige der antiken 
Welt, dafs der Kaiser mit diesem Symbol?) eine freie Volksgemeinde 
leugne; dafs er nach einem Herrschertume trachte gleich dem des 
Porserkönigs, von welchem er das Insigne entlehnte, und demgemüßs 
über seine Unterthanen nach orientalischem Vorbild gebieten und von 
ihnen orientalischen Gehorsam verlangen wolle. Diesem Stantsprinzip, 
dem Ergebnis einer schon seit langem begonnenen Veränderung der 
römischen Monarchie, haben Konstantins Söhne nur eine neue Wen- 
dung gegebeu, als sie, die ersten unter den Imperstoren, sich selber 
Herren des Volkes nannten, ein Herrentum, dem unfreie Unterthanen 
entsprachen. 1%) 

Dem römischen Kaisertum stellte das Diadem neue Aufgaben. 
Sollte es der Imperator in dersehben Weise annehmen wie das Purpu 
gewand, welches ihn als Oberbefehlshaber des Heeres zeigte? Die 
Aulegung dieser Tracht war eine formlose geblieben.!”) Wer einer auf 
verfassungsmäfsigem Wege an ihn ergangenen Aufforderung das Im- 
perium zu nehmen Folge leistete, konnte seinen Willen mit jedem 
tauglichen Mittel erklären. Eine mündliche Zusage oder die Austbung 
der Gewalt leisteten ihm denselben Dienst wie das Kleid; sie waren 
nicht die vorgeschriebenen Wege, auf denen die Stellung erworben 
werden mufste, sondern bekundeten nur besser als eine unterlassene 
Ablehnung den geschehenen Antritt. 

Das Diadem bedeutete mehr als der Purpur. Es bezeichnete den 
Herrscher, den Inhaber der Staatsgewalt, welchem bisher ein Symbol 
gefehlt hatte. Da es nicht die einheimischen Insignien vermehren, 
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sondern den Prinzipienwechsel veranschuulichen sollte, so verstand es 
sich nicht von selbst, dafs es so formlos wie das Gewand behandelt 
wurde. Liefs mau es bei der Rezeption des fertigen Kennzeichens be- 
wenden un] hörten weitere Neuerungen auf? Trieben die byzantinischen 
Kräfte eigene Ordnungen hervor? Oder lieferte die asiatische Monarchie 
nicht nur das Dindem, sondern auch eine Form für seinen Erwerb? 
Diese Frage lenkt unsere Blicke auf den Orient, 

Der erste König, welcher seine Würde durch einen Kopfschmuck 
bezeichnet hat, soll ihn sich selhst auf dus Haupt gesetat haben“), 
und dieser Brauch konnte bei den politischen Zuständen Asiens nicht 
untergehen. Sowohl Fürsten, welche ein Königreich erbten oder sonst 
rechtmäfsig erlangten, als Usurpatoren, welche die Herrschaft mit Ge- 
walt in Besitz nahmen, haben ihrem Willen als Könige zu gelten oft 
dadurch Ausdruck gelichen, dufs sie das höchste Abzeichen sich selber 
anlegten. Alexander der Grolse nahm als Rechtsnachfolger des Perser 
königs dessen Dindem an’®), und auch Alexanders Nachfolger setzten 
sich Dindeme auf.) Aristobulos I, der Makkabäer, welcher im J. 105 
. Chr. seine Herrschaft in eine Königsherrschaft verwandelte, legte sich 
deren Merkmal bei.#) Als Ptolemaios VI zu seinem 
reich Agypten Syrien hinzufligte, setzte er sich als Beherrscher zweier 
Länder zwei Diademe auf.) Zenobin hat ein Dindem getragen, obwohl 
sie nur im Namen eines Sohnes regierte.) Bahram, der sich zum 
König aufwurt, hat seine Absicht durch ein Diadem erkeunbar ge- 
macht.) 

Ein Volk, welches sich einen König einsetzte, hatte die Wahl, ihn 
dus Diadem nehmen zu Inssen oder es ihm zu geben. Syrer haben 
um 144 v. Chr. dem Antiochos VI die Herrschaft mit einem Diadem 
übertragen.”) Als einst ein Mann zum König ausgerufen wurde, ohne 
dafs eine Kopfbinde zur Hand war, hat ein Beliebiger einen Papyrus- 
steugel genommen und ihm statt des Dindems dem königlichen Haupte 
umgelogt.*) 

In derselben Form haben Könige einen Mitherrscher bestellt. Ein 
König von Ägypten hat zu diesem Zweck Hofleuten den Befehl erteilt, 
seinem Sohn Ramsos II das Diadem aufzusetzen.”) Vermittelst eines 
solchen Abzeichens hat Tigranes im J. 69 v. Chr. den Artarasdes zum 
Mitregenten erhoben und der Sassanide Narses den Hormuz IL”) Zu 
diesem Behufe übersandte auch wohl ein König dus Insigne; Antigonos, 
einer der Nachfolger Alexanders, hat seinem Sohn Demetrios Poliorketes 
das Dindem geschickt.) Ferner konnte die Übergabe des Kenn- 
zeichens die Abtretung der Herrschaft symbolisieren. Als Lohräsp 
seinem Sohne Guschtäsp sein Reich überlassen wollte, schickte er ihm 
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die Insiguien, unter ihnen eine Krone; später hat er ihn außerdem 
gekrönt und selbst feierlich dem Throne entsagt.®) Kinnamos leyte die 
königliche Gewalt in der Weise nieder, dafs er sein eigenes Dindem 
abnahm und dem von ihm anerkannten Artabanos IIT aufseizte.) Der- 
artige simbildliche Abdikationen haben viele Fürsten vor dem rö- 
mischen Staate vollzogen. So legte Tiridates das Abzeichen seiner 
Würde dem Nero zu Fülsen; er empfing es auf Grund eines voraus- 
gehenden Vertrages zurück und war damit König von Armenien unter 
römischer Oberherrschaft geworden. Sowohl einzelne Fürsten als die 
Fürsten bestimmter Völker haben von den römischen Kaisern die In- 
signien genommen, sie sind hierdurch als Unterherrscher anerkannt 
worden und haben sich als solche bekamıt.%) Auch unter den asia- 
tischen Monarchen war diese Symbolik bei Staatenverbindungen ge- 
bräuchlich.®) 

In iranischen Erbmonarehien ist die Krönung des neuen Herrschers 
eine formelle Handlung geworden, mit deren Wahrnehmung bestimmte 
Würdenträger des Reiches betraut waren. Im parthischen Staate hutte 
zu Beginn unserer Zeitrechnung ein Mitglied des Geschlechts der Suren 
das Vorrecht, dem Könige bei der Thronbesteigung das Abzeichen 
seiner Stellung auf das Haupt zu setzen.) Nach parthischem Muster 
hat das Königreich Armenien ein weltliches, in der Familie der Bagra- 
iden vererbendes Krönungsamt erhalten.) Die Sassaniden, die Her- 
steller der alten persischen Religion, in welcher sie eine Stütze des 
Thrones erblickten, haben das Privilegium den Fürsten zu krönen dem 
Oberpriester, dem Haupte der Religion, eingeräumt.®) Die feierliche 
Zeremonie schien den Persern unentbehrlich. Als im J. 309 ihr König 
nur eine Witwe hinterlassen hatte, welche, wie man richtig vermutete, 
mit einem Sohne schwanger ging, ist die Krönungsfeier so weit als 
thunlich an dem ungeborenen Kinde vollzogen worden), und Schah- 
pur II, welcher auf diese Weise König geworden ist, ist es bis zum 
7. 379, linger als er gelebt hat, geblieben. 

Wir wenden uns zu dem römischen Reiche zurück, in welchem 
die Rezeption des Diadems erfolgte, ohne dafs für das allgemein gültige 
Abzeichen eine allgemein gültige Form seiner Annahme ausgebildet 
war. Konstantin war trotz seiner asintischen Gebiete, trotz der nach 
dem Orient veränderten Front seines Reiches aufser Stande, ein Krö- 
mungsamt zu errichten. Um ein lebensfähiges Amt zu ermöglichen, 
hätte er die geltende Thronsuecession aufheben und eine mehr orien- 
talische einführen müssen; aber weder die Wähler, der Senat und das 
Heer, noch die Gewählten liefsen ihre Freiheit zu Gunsten eines Be- 
amten schmälern, dessen Befugnis mit ihren Rechten und mit ihrer 
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Macht unvereinbar gewesen sein würde. Unter diesen Umständen hielt 
sich der Kaiser an das asintische Beispiel, dafs die Männer, welche 
eine Königsherrschaft beanspruchten, deren Symbol sich mit eigenen 
Hünden anlegten, Er begann das Dindem zu tragen, als er bereits 
Kaiser war, und er hat es bis nach seinem Tode im J. 337 behalten, 
die Einwohner von Byzanz sahen seinen Leichnam mit diesem Schmuck, 
Und du er keinen Mitherrscher kreierte, so wurde er auch nicht zu 
einer Entscheidung der Frage gedrängt, ob er dem neuen Regenten 
die Stinbinde umlegen oder diesem überlassen solle, es selber zu thun. 
So hatte weder der Orient noch Konstantin eine Ordnung für die Krö- 
mung gegeben. Diese Aufgabe hatte das byzantinische Reich noch 
zu lösen. 

In den Jahren 363 und 364 hat die am Hoflager anwesende 
höhere Beumtenschuft das durch den Tod erledigte Reich vergeben. 
Jovinnus, von den Kaisermachorn im Vorborgenen investiert, ist als 
Imperator in die Öffentlichkeit getreten; seine Insignien zeigten, dafs 
er dus Imperium übernommen habe.) Nach ihm hat Valentinianus in 
der Wahlversaomlung Purpur und Diadem empfangen, jenen wohl von 
geringer Hand, dieses von Sallustius Secundus, welcher bei seiner Kreierung 
den entscheidenden Einfußs getibt hatte.) Wenn die zwei Abzeichen 
hier eine verschiedene Behandlung erfuhren, so galt diese zwar nur der 
Form und nicht auch dem Zweck, denn dieser war bei beiden ein 
und derselbe, die Erklürung der Übernahme des Imperium, indes als 
gleichwertig hat sie Sallustius nicht betrachtet, wenn er nur das eine 
reichte. 

Die Kreierung eines Mitherrschers, welche um diese Zeit häufiger 
als eine Reichsvakanz eintrat, hat Valentinisms 364 an Valens der- 
gestalt vollzogen, dußs er ihn mit dem Kaisergewand bekleidete und 
das Diadem ihm umlegte, und ebenso hat er 367 bei Gratianus die 
Emmennung zur Ausführung gebracht.1") Bei derartigen Erhebungen 
in der nächsten Generation ınag das Diadem die Rollo des Purpurs 
übernommen haben. Die Krönung ist es, welche bei Arkadios, Hono- 
rius und Theodosios II einzelnen Berichterstattern als das Charakte- 
zistische erschienen ist“) in Zeitgenosse hätte auch kaum sagen 
können, der Herrscher diademiere den Herrscher“), wenn eine solche 
Sitte nicht in der Bildung begriffen gewesen wäre. Wohl vergessen 
viele Schriftsteller neben dem Diadem den Purpur nicht“) und andere 
sprechen nur von ihm wie in alter Zeit), aber sie beweisen kaum 
mehr, als dafs eine feste Gewohnheit nicht vorhanden war und das 
Bewußstsein von den sich anbahnenden Veränderungen fehlte. 

Der Ausbildung einer Regel traten oftmals Kuiser entgegen, welche 
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sich bei besetztem Throne erhoben und nicht abwarteten, ob ihnen der 
regierende Imperator seine Anerkennung unter Zusendung eines Purpur- 
gewandes oder Dindems erteilen würde. So nahm Julianus Apostata 
eine Kette aus der Hand eines Kriegsmannes, da ein Diadem nicht zur 
Verfügung stand); auch Firmus und Avitus liefen sich die gleiche 
Krönung gefallen.) Andere Kaiser benutzten ein Purpurgewand, wenn 
sie es sich leicht verschaffen konnten.”) Beide Abzeichen standen zu 
Gebote; das eine konnte das andere vertreten, weil jedwedes die Auf- 
gabe hatte, die Annahme der Wärde zu erklüren.“) Eine vollkomme- 
nere Kenntnis der einzelnen Fälle wird weitere Aufschlüisse über die 
schwankenden Gebräuche und etwaige Verschiedenheiten zwischen Osten 
und Westen geben, aber nicht in Frage stellen, dafs es im Anfang des 
5. Jahrhunderts noch ebensowenig forınelle Vorschriften gab, von deren 
Beobachtung die Gültigkeit des Regierungsantritis bedingt gewesen 
wäre, als die Kreierung eines Imperators von der Einhaltung bestimmter 
Formen abhing. Das Diadem hatte eine neue Ordnung möglich ge- 
macht, aber sie nicht gefordert. Ja es war gleichgültig, ob es über- 
haupt angelegt wurde, und einzelne Kaiser der Zeit tragen es wenigstens 
auf ihren Münzen nie. Hingegen besals der Purpur staaterechtliche 
Bedeutung, und ein Imperator, welcher auf ihn verzichtet hätte, würde 
an seinem Willen Imperator zu sein haben zweifeln lassen. Dennoch 
ist das Gewand rechtlich weder bei dem Erwerb noch bei dem Besitz 
des Imperium notwendig gewesen.) 

Es waren mehr als hundert Jahre seit der Rezeption des Dindems 
ergangen, und noch war kein Zeichen einer Ordnung für seine An- 
nahme sichtbar. Erst im Jahre 450 hat eine Sitte begonnen, welche 
die erste und die gröfste Veränderung in der Geschichte des byzantini- 
schen Dindems bildet. Damals war das östliche Imperium durch den Tod 
Theodosios’ IL, welcher durch keine Mitregentschaft für die Nachfolge 
gesorgt hatte, erledigt. In Konstantinopel, wo die Wiederbesetzung 
erfolgte, besafsen Pulcheria, die Schwester des verstorbenen Kaisers, 
und der Ariamer Aspar bei der Wahl den mafsgebenden Einflufs. 
Aspar entschied sich für Markianos, der in seinen Diensten gestanden 
hatte, und auch Pulcheria war für ihn, nachdem er sich bereit, erklärt 
hatte sie unbeschadet ihrer Virginität zur Ehe zu nehmen. Wer sollte 
ihn krönen? Aspar, den sein Bekenntnis von der Kaiserwürde aus- 
schlofs, wollte es nieht, und Pulcheria mochte durch ihr Geschlecht oder 
andere Rücksichten abgehalten werden; allein beide Machthaber ver- 
hinderten wohl auch, dafs ein Weltmann eine Handlung verrichtete, 
als deren Urheber sie sich selber fühlten. Die nüchste Aushilfe wäre 
eine eigenhändige Diademierung gewesen. Die beteiligten Personen 
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haben anders entschieden, sie haben den Bischof der Hauptstadt zum 
Koronator gewählt, Von welcher Seite der Vorschlag ausging, ob von 
Markianos, von den Geistlichen oder von einem Dritten, und welche 
individuellen Motive die Handelnden hatten, wissen wir nicht,®) Von 
hier haben die kirchlichen Krönungen in Buropa ihren Ausgang ge- 
nommen. 

Der Zeitpunkt der ersten Anwendung einer Krönung durch geist- 
liche Hand ist leichter zu bestimmen als ihre Ursnehe. Ohne Zweifel 
eutsprach der Entschluls den Verhältnissen des Reiches, denn sonst 
würde die neue Krönungsform sich nicht leicht eingebürgert haben. 
Der Bischof war der vornehmste Horr in der Residenz, den überdies 
die weltlichen Machthaber um die Krönung am wenigsten beneideten, 
weil er nicht einer ihresgleichen wur; er hatte auch niemanden aus 
einem solchen Ehrenamte zu verdrängen. Die öffentliche Meinung der 
Koustantinopolitaner liefs ihn zu oder verlangte nach ihm. Besondere 
politische Absichten dürfen wir in dem Beschlufs nicht suchen, weder 
den Gedanken der Legitimität, noch den der Gründung einer Dynastie. 
Die damalige Thronfolge war so rechtmäfsig wie nur möglich, und 
wenn die Thatsache, dafs Markiauos mit dem zuletzt regierenden Hause 
nicht verwandt war, eine Ergänzung seines Rechts erforderlich gemacht 
hätte, so würde der Bischof eine solche nicht haben erteilen können. 
Der Kaiser bedurfte ihrer nicht, noch irgend eines sonstigen Beistandes 
der Kirche; seine imperatorische Autorität wur selbständig. Ebenso- 
wenig schwebte ibm der Wunsch vor, eine Dynastie zu hinterlassen; 
zählte doch auch die Kaiserin schon 54 Jahre, und hatte er ihr zusagen 
müssen, nur den Titel eines Ehemanns zu führen, eine Wahlkapitulation, 
die ihn an eine erbliche Succession nicht denken liefs. Wie hätte auch 
diese Krönungsform dafür wirken können? 

Die nächste Thronbesetzung fand bereits 467 unter so ähnlichen 
Verhältnissen statt, dafs sich das vorige Verfuhren leichter wiederholen 
als ündern lief. Das Reich war vakant, nochmals hatte ein Kaisor 
Aspar seine Wahl zu verdanken, und derselbe Patriarch, der inzwischen 
durch dus Konzil von Chalkedon höheres Anschen und größere kirch- 
liche Rechte erhalten hatte, war noch im Amte. 80 konnte er den 
zweiten Kaiser, Leon I, krönen.®) 

Zwei derartige Krönungen waren rasch auf einander gefolgt. Da 
eine staatliche Krönungsordnung nicht zu beseitigen, sondern erst. ein- 
zuführen war, so kamen die Interessen an einer Ordnung dem Kirchen- 
amte zugute. Wohl war der Bischof zuerst nur aus persönlichen Ver- 
hältnissen, obschon wm seiner kirchlichen Witrde willen, mit der 
Zeremonie betraut worden; aber war jedesmal eine besondere Ver- 
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anlassung nötig, um ihn bei einer Reichsvakanz zu benutzen, oder 
nicht vielmehr ein besonderer Grund, um ihm nicht zu gebrauchen? 
Die in verhöltnismäfsig kurzer Zeit sich einlebende Verwendung des 
Bischofs traf mit der immer häufiger in Byzanz vollzogenen Kreierung 
eines Kaisers zusammen. Die Müchtigen in der Hauptstadt, welche 
das Militär in den Provinzen von der Aufstellung eines Imperators ab- 
zuhalten wünschten, um sich selbst das Übergewicht zu verschaffen, 
konnten ihre Absichten nur fördern, wenn sie die kirchliche Krönung 
begünstigten, um vermittelst derselben der Residenz eine Prärogative 
zu sichern. Da die Provinzialtruppen und die Provinzialen immer 
gleichgültiger gegen einen Herrscherwechsel wurden, von dem nur 
wenige den Gewinn zogen, aber auch nur wenige die Opfer waren, so 
bot sich dem Patriarchen von Konstantinopel oft Gelegenheit, zugleich 
die Interessen der Hauptstadt und seine eigenen wahrzunehmen. 

Wenn das Reich durch den Tod eines Alleinherrschers ohne Kuiser 
war, hat der zur Regierung gelangende Imperator der Krönung durch 
die Hand des Patriarchen meist den Vorzug gegeben. So hat wahr- 
scheinlich Anastasios I®) und sicher haben auf diese Weise Justinos I 
und Justinos II die Krone empfangen.) Eine solehe Investitur war 
herkömmlich genug, um Theodoros II Laskaris 1254 zu bewegen, die 
Krönung zu verschieben, bis der zufällig leere Patriarchenstuhl von 
Konstantinopel wieder besetzt war.) 

In ähnlicher Lage befand sich der Imperator, welcher seinen Vor- 
gänger zur Niederlegung der Herrschaft zwang. Er hätte ihm auch 
nötigen können, die Krönung vorzunehmen; aber von solcher Hand 
wollte er sie nicht. Leon III der Isaurier und Leon V der Armenier 
haben den Patriarchen genommen, jener, nachdem er 717 Theodosios III 
für die Abdaukung das Leben bewilligt hatte®), und dieser, als er, 
813 vom Here gebeten, den Staat zu retten, Michael I zur Thron- 
enisagung bereit fand.) 

Häufiger vollzog sich der Übergang der kuiserlichen Gewalt so, 
dafs der Monarch zugleich Krone und Leben verlor oder doch in einer 
Weise entthront wurde, dafs man eine Abdikation von ihm nicht be- 
gehrte. Jetzt trachteten seine Nachfolger nach der Krönung durch den 
Hofpatriarchen, ohne Unterschied, ob sie in der Hauptstadt oder von 
einem Provinzialheer aufgestellt waren. Phokas liefs sich 602, bei 
Lebzeiten des Kaisers Maurikios, krönen.*”) Herakleios I, welcher den 
Phokas stürzte, Anastasios II, Nikephoros I, der Irene und mit ihr 
eine Dynastie vom Throne stiefs, und Michal II der Stammler bieten 
andere Beispiele.®) So regelmäßig freilich wie bei einen friedlicheren 
Verlauf konnten die Prätendenten ihr Ziel nicht erreichen oder auch 
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nur nach ihm streben; aber die Krönung durch belichige weltliche — 
männliche oder weibliche — Hand, zu der sie sich entschlossen, 
nicht denselben politischen Wert wie die durch den obersten Diener 
der Kirche,#) Der Usurpator Thomas suchte 822 den Mangel wenig- 
stens dadurch zu mindern, dafs er einen Patriarchen (es war der von 
Antiochia) für die Vollzichung seiner Krönung gewann.®) 

Allein nicht alle Abweichungen von dem Herkommen geschahen 
aus Not. Noch im J. 1449 haben die Wähler in Byzanz durch Be- 
vollmächtigte aufserhalb der Hauptstadt den Kaiser das Dindem ge- 
geben.) Bin helleres Licht jedoch, als es von hier aus auf die- Krö- 
ungszeremonien geworfen wird, empfungen diese Verrichtungen vn 
einer anderen Stelle. 

Ein Imperator, welcher einen Mitregenten, einen wirklichen oder 
einen nominellen, kreierte, hatte die Aufsere Ausführung seines Willens 
in eigener Hand. Derartige Entschliefsungen, welche bald einem Ver- 
wandten die Nachfolge sichern, bald einen Mächtigen ungefährlicher 
machen sollten, sind so oft erfolgt, dafs fast eine jede Generation eine 
Ernennung erlebt hat, Hierbei hielten die Kaiser zunächst an der 
Tradition fest, die Investitur persönlich vorzunehmen.“) Nachdem sie 
sich jedoch an die kirchliche Krönung gewöhnt hatten, haben sie die 
Krönung in zahlreichen Fällen durch den Patriarchen vollzichen lassen, 
obwohl sie anwesend waren und die Handlung selbst hätten vollziehen 
können. Welcher Kaiser zuerst sich entschlofs, den Geistlichen mit 
einem Geschäft zu betrauen, an. dem er bisher nicht beteiligt gewesen 
war, und aus weleher Veraulassung dieser krönungsfähige Herrscher zu 
Gunsten des Beamten verzichtete, ist wohl nicht überliefert. Vielleicht 
hoffte ein Vater seinem Sohne durch die neue kirchliche Krönung eine 
größere Sicherheit zu bieten, wenigstens bei dem Klerus und den 
Mörtehen, die übrigens dem Throniuhaber nicht weniger gefährlich 
waren als seine Beamten und Soldaten. Als das Beispiel vorhanden 
war, wurde es von Kaisern befolgt, die es nicht gegeben haben würden. 
Je häufiger es sich wiederholt hatte, um so leichter wurde es nuch- 
geahmt, und es bedurfte schliefslich keines aufsergewöhnlichen Beweg- 
grundes mehr, um dem Patriarchen dus Aufsetzen der Krone zu üher- 
twagn.%) Dafs er nur im Namen des Kaisers, dor die Würde erteilte, 
und auf Grund einer besonderen kaiserlichen Tntschliefsung, nicht als 
Herz kraft; eigenen amtlichen Rechts, sondern als Diener seines Heren 
dus Werk verrichte, war allgemein bekannt und wurde obendrein durch 
zahlreiche eigenhändige Krönungen seitens der Kaiser in Brinnerung 
gebracht, 

Der Patriarch nahm bei der Krönung eines Mitherrschers dieselbe 
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Stellung wie bei der Krönung einer Augusta ein, nur daß die Kaiser 
in diesem Falle von der kirchlichen Krönung einen viel sparsameren 
Gebrauch gemacht und beinahe ohne Ausnahme selbst gekrönt haben. 
Diese weibliche Diademierung geht auf Konstantinos I zurück. Er hatte 
die Sitte vorgefunden, dafs die Gemahlin des Kaisers — und zuweilen auch 
eine andere Angehörige des Regenten — den Titel Augusta empfing®), 
aber bis auf seine Zeit war ein Insigne mit der Titulatur nicht ver- 
bunden gewesen. Von den Königen des Orients, insbesondere von dem. 
Perserkönig, wulste er, dafs sie ihren Hauptfrauen die Auszeichnung, 
ein Diadem zu tragen, zuerkannten.=) Dieses Vorbild mag ihm be- 
stinmt haben, einer Augusta das Dindem zu geben“*) Allerdings mufste 
dasselbe besonders erteilt werden, hatte doch auch die Ehefrau eines 
Kaisers nur durch eine Verleihung den Titel Augusta erhalten; allein 
eine Gattin hätte es als Zurücksetzung empfunden, wenn sie gegen das 
Herkommen von dieser Ehrung ausgeschlossen wurde. Der Angusta- 
titel ist hinfort mit einer Krönung der neuen Augusta vereinigt worden. 
Diese Krönung pflegte der Herrscher, welcher den Titel beilegte, zu 
verrichten”); aber sie war minder feierlich, sie nahm den Patriarchen 
weniger in Anspruch und fand auch nicht regelmäßig an dem Orte 
statt), welcher für die Krönung eines Kaisers als der rechte galt. 
Eine feste Krönungsstätte konnte sich nur langsam entwickeln. 
Die Truppen in der Provinz krönten gern da, wo sie wählten; Gegen- 
kaiser nahmen mit vielen Orten vorlieb, und auch die Kaiser haben 
ihre Mitregenten lange Zeit an verschiedenen Stellen diademiert, ohne 
sich durch eine Sitte in der freien Bestimmung gehemmt zu fühlen. 
Arkadios und Honorius haben die Krone vor den Thoren der Haupt- 
stadt, im Blachernenschloßs empfangen; dort am Hebdomon auch Kaiser 
des nächsten Jahrhunderts®), andere im Hippodrom”®) oder im grolsen 
Kaiserpalast.") Zu diesem Palast gehörte die Stephanskirche, errichtet 
428 von Theodosios II und Pulcheria auf einem Platze, wo ein von 
Konstantinos I hergestellter Krönungssanl gestanden haben soll, den 
dieser Kaiser blofs für Fraueu hätte benutzen können. Es war eine neue 
Zeit, welche eine Kirche erbaute mit der Bestimmung, als Krönungs- 
kirche zu dienen?®) Die erste byzantinische Krönungskirche mußte 
bald, weil sie eine Kirche war, der Sophienkirche weichen, nachdem 
diese die Hauptkirche von Konstantinopel geworden war. Seit dem 
7. Jahrhundert hat die grofse Kirche die meisten Krönungen gesehen. 
Dorthin ging der Imperator, um einen Mitregenten zu krönen; dorthin 
zogen die bei einer Reichsvakanz gewählten Herrscher, und auch Gegen- 
kaiser suchten sie auf, wenn sie nicht durch die Umstände gezwungen 
wurden, sich mit einem geringeren Orte zu bescheiden.) So begnügte 
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sich Phokas mit der Kirche Johannes’ des Täufers am Hebdomen, weil 
er Konstantinopel noch nicht in seiner Gewalt hatte und doch wünschte 
als gektönter Fürst einzuzichen.“) Für die Rechtmäfsigkeit der Krönung 
ist eine bestimmte Stitto nicht erforderlich geworden. Hat doch der letzte 
Kaiser das Diadem in einem Schlasse fern von Byzanz empfangen!*!) 
Die geschichtliche Wirkung des Krönungsortes war nach einer anderen 
Seite gerichtet, Seitdem eine Kirche bevorzugt wurde, war der Aus- 
bildung eines Zeremonienwesens, wie es auch sonst das alternde Reich 
umsponmen hat, bei der Krönung bessar Raum gegeben. Es war Ge- 
legenheit geboten, neue weltliche Feierlichkeiten zu gestalten und kirch- 
liche Handlungen hinzuzufügen. 

Unter den geistlichen Geschäften, von welchen die Byzantiner eine 
Krönung begleiten liefsen, ist der älteste Bestandteil ein Gebet gewesen. 
Vielleicht hat es der Patriarch zum ersten Mal gehalten, als er selbst, 
die Krone aufsetzte; aber bei der zunehmenden Kirchlichkeit des öffent- 
lichen Lebens hat es sich früh der Krönungsfeior als üblicher Teil zu- 
gesellt. Der Geistliche schickte der Krönungshandlung eine Bitte an 
Gott voraus, um für den neuen Herrscher Gnade zu erfichen, und segnete 
die von ihm zu gebrauchenden Insignien, die auf dem Altare Iagen.") 
Hs war ein Ritual, an das er sich zu halten hatte; die Gebete waren 
ihm genau vorgeschrieben, und eine Rede nach seinem Trmessen oder 
mit Rücksicht auf die persönlichen Verhältnisse kam ihm nicht zu, 
auch Ermahnungen hatte er nicht zu erteilen. Der zu Krünende war 
bei diesen einseitigen geistlichen Werken ein schweigender Zuhörer. 
Das Gebet war an keinen Ort gebunden, es ist von der Krönmgsstätte 
abhängig gewesen, obschon es sein Gewicht zu Gunsten einer Kirche 
in die Wagschule warf. 

Während die Verrichtungen des geistlichen Amtes etwa ein halbes 
Jahrtausend auf Gebeisformeln und Benediktionen beschränkt blieben, 
nahm gegen Ausgang des 5. Jahrhunderts eine bedeutsame Neuerung 
ihren Anfung. Anastusios I war 491 als Kaiser ausgerufen. Der 
Patriarch leistete seiner Erhebung noch Widerstand; hatte er früher 
diesen Mann als Anhänger eines von der allgemeinen Kirchenlchre ab- 
weichenden Sonderglaubens verurteilt, so erklärte er ihn jetzt für nicht 
würdig über Christen zu herrschen und verweigerte demgemäls auch 
seine Beteiligung an der Krönung. Annstasios verstand sich zu einem 
Vergleich. Er stellte dem Patriarchen ein schriftliches Versprechen aus, 
den richtigen Glauben nicht zu stören und besonders die Beschlitsse 
des Konzils von Chalkedon zu achten. Um diesen Preis hat er die 
Geneigtheit seines Geguers erkauft, der nunmehr sich zufrieden gab und 
seines Amtes gewaltet hat." 





W. Sickel: Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahr. 523 


Obwohl das Übereinkommen unter persönlichen Verhältnissen, die 
sich nicht leicht wiederholen konnten, abgeschlossen war, bedeutete es 
mehr als ein vorübergehendes Zugeständnis. Die Rechtgläubigkeit war 
nicht nur ein Erfordernis für das volle Staatsbürgerrecht geworden, 
auch der Kaiser sollte den Glaubensregeln gehorchen. So lange die 
kirchliche Lehre auf Tradition beruhte, konnte sie der freie Wille nicht 
antasten; er mochte versuchen, auf dem Umwege einer Interpretation 
der Überlieferung sich zur Geltung zu bringen. Wohl hat mancher 
Imperator nach mehr getrachtet, aber über der Tradition und der 
heiligen Schrift hat er nicht gestanden, er hat beide als eine seinem 
Denken und Wollen übergeordnete Macht anerkannt. Von dem rich- 
tigen Glauben hegten nicht nur die Unterthanen die grölsten Erwar- 
tungen für ihr irdisches Glück, auch die Kaiser versprachen sich von 
ihm die Wohlfahrt des Reiches. Waren sie auch nicht immer ein Hort 
der Orthodoxie, so standen sie ihr noch seltener mit Gleichgültigkeit 
gegenüber. War es doch eine der ersten Sorgen der Wähler, dafs ihr 
neuer Herr den richtigen Glauben habe — bei der Wahl des Anasta- 
sios I soll der Ruf laut geworden sein: Wählen wir einen orthodoxen 
Imperator! Orthodoxie war nicht die geringste unter den Empfehlungen 
für den Thron, und ein Herrscher, der auch nur in Verdacht kam, einer 
Sonderlehre den Vorzug zu geben, lief Gefahr bei seinem Volke so 
verhafst zu werden, dafs ihn weder Soldaten noch Geld vor einem 
populären Aufstand schützten, welchen Kleriker und Mönche bei den 
ihnen ausgesetzten Massen leicht entfesseln konnten; ja es war zu be- 
sorgen, dafs sogar die Garden sich lieber rechtgläubig als kaiserlich 
erwiesen.) 

Unter solchen Zuständen ist es nicht überraschend, dafs der Pa- 
triarch im J. 602 von Phokas das Bekenntnis des wahren Glaubens 
nebst der Zusage, die Kirche vor Unruhen zu behüten, verlangte und 
erhielt, ehe er ihn krönte: mit diesem Mittel hat der Usurpator die 
Unterstützung des Patriarchen gewonnen. Leon III gelobte, an den 
göttlichen und apostolischen Satzungen nichts zu ändern; Michael I 
bekannte seine Orthodoxie und versprach, kein Christenblut zu ver- 
‚giefsen, auch Klerus, Mönche und kirchliche Ordnungen nicht zu ver- 
letzen; sein Nachfolger Leon V hat gleichfalls eine Versicherung, den 
richtigen Glauben zu besitzen und zu verteidigen, unterzeichnet.’*) 

Derartige Schriftstücke mit ihrer den Umständen entsprechenden 
wechselnden Fassung erwähnen die Historiker, so lange sie besondere 
individuelle Handlungen waren, und sie pflegen sie zu übergehen, seit 
sie eine gewöhnliche Begebenheit, ein sich beständig wiederholender 
Brauch geworden waren, infolge dessen das Persönliche und das Zeit- 
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liche der ursprünglichen Verheifsungen verschwand. Seit dem 9. Jahr- 
hundert unterschrieb der zu Krönende ein Formular des Reichssymbols. 
Er hatte den Patriarchen nicht während der Krönung in Frage und 
Antwort Rede zu stelien, sondern die Brklürung bestund in einer vor 
und aufserhalb der Krönungshanllung abgegebenen Unterschrift, die 
nach dem Herkommen von dem Patriurchen erbeten und von dem 
Kaiser bewilligt wurde.”) Der Patriarch forderte sie nicht aus eigenem 
Recht für sich und seine Kirche, sondern er verlangte sie für dus Im- 
perium, zu dessen Idee die Unterwerfung des Kaisers unter die gelten- 
te. In seinen verfassungsmüßsigen Rechten 
ut worden, und ist er auch so ungebunden 
geblieben, als wenn er das Gelöbnis unterlassen hätte. Tine Verweige- 
rung würde die Rechtmäßigkeit seiner Thronbesteigung nicht in Frage 
gestellt haben, und der Patriarch hat auch nicht die Folgerung gezogen, 
dafs er vermittelst der kaiserlichen professio dei zu einer besonderen 
Berechtigung bei der Kreierung des Imperutors gelangt sei. 

Nachdem Krönungsgebete und Glaubensbekenntnisse lüngst üblich 
geworden waren, ist eine Salbung des Gekrönten aufgekommen. Photios 
hat sie bei Basileios I angewendet") Stand sie damals erst in ihren 
Anfüngen? Wir wissen es nicht. Wichtiger als ihre Zeit ist ihr Sinn. 
Patriarch ‚Polyouktos hat 969 mit einer Synode die Erklirung ab- 
gegeben, sie tilge die früheren Sünden. Tr reinigte sich mit. dieser 
Ausfucht nieht von der Schuld, den Knisermörder Johannes Tzimiskes 
gesalbt zu haben‘); aber wir dürfen wohl aus der Erläuterung schliefsen, 
dafs die Ölung den Kaiser olme Schaden für seine Stautsgewalt fehlen 
komte. Oft ging sie auch der Krönung nicht voraus, sondern folgte 
ihr nach, sodaßs der Kaiser als Kaiser gesalbt wurde.®) Diese Salbung 
scheint nur ein neuer Ausdruck für die alte Überzeugung gewesen zu 
sein, dafs Gott den Herrscher auserwählt habe. Die Zeitgenossen, welche 
deu Imperator als Gesalbten des Herru, obschon bildlich, in biblischem 
Sinne, bezeichneten®), würden schwerlich so geredet haben, wenn die 
Bedeutung der wirklichen Snlbung ihres Kaisers eine andere gewesen wäre. 

Zuletzt ist der Kniser ein Mitglied des geistlichen Standes ge- 
worden. Er wurde durch die Krönung einer schr bescheidenen Stellung 
in der Hierarchie, der Würde eines deputatos der Sophienkirche, teil- 
haft) Beine Aufnahme in den Klerus ist ohne weitere Folgen geblieben. 

Der Patriarch von Konstantinopel hatte immer ständiger bei den 
Krönungszeremonien mitgewirkt. Tr hatte gebetet und gesalbt, sodaß 
don Zuschauern die weltliche Feier zugleich als eine kirchliche Feier 
erschien. Seine Verrichtungen sind jedoch mit den staatlichen Ge- 
schüften nicht in der Weise zu einer Gesamthandlung vereinigt worden, 
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dafs sie einen rechtlich notwendigen Bestandteil der Krönung bildeten, 
einen Teil, ohne den auch die weltlichen Werke nicht gültig hätten 
vorgenommen werden können. Die geistlichen Funktionen haben nicht 
die Kraft gehabt, den Patriarchen zu einen Mitbesitzer des Krönungs- 
rechts zu machen. Die Byzantiner unterschieden zwischen dem, was 
der Kirche, und dem, was dem Staate gehörte: die kirchlichen Leistungen 
sind ihnen unwesentliche Zuthaten einer Krönung geblieb 

Daßs sich das ältere Stantsrecht in seiner freien Weltlichkeit gegen 
den neuen Glauben behauptete, war schon darin begründet, dafs der 
Patriarch nicht das ausschliefslich auf die Krönung berechtigte Organ 
geworden ist. Die weltliche Krönung ist nicht aufser Geltung und 
‚nicht aufser Anwendung gekommen. So oft auch die Kaiser eine 
Krönung des Mitherrschers dem Geistlichen äberliefsen, sie haben nie- 
mals die Befuguis verloren, selbst zu krönen; nicht minder haben die 
Unterbrechungen dynastischer Suecessionen durch freie Wahlen, bei 
denen die, welche den Thron besetzten oder bestiegen, je nach ihrer 
Lage handelten, die Entstehung eines neuen Krönungsrechts erschwert. 
In keinem Falle, weder bei der Kreierung eines Kaisers durch einen 
Kaiser noch bei der Aufstellung eines Gegenknisers oder bei gänzlicher 
Erledigung des Thrones, ist der Patriarch unentbehrlich geworden. Weil 
er entbehrlich war, durfte ein neuer Imperator ohne sein Wissen und 
gegen seinen Willen Krone und Reich übernehmen. Der Patriarch 
konnte keinen nach der Reichsverfassung zur Regierung Berufenen 
durch Verweigerung seiner Krönung hindern, Imperator zu werden, und 
keinen rechtswidrigen Inhaber der Stantsgewalt durch seine Krönung 
zu einem rechtmäfsigen Herrscher machen; sein Verhalten — sein Ein- 
spruch oder seine Zustimmung — vermochte bei unsicherem Anfang 
der Herrschaft in die Wagschale zu fallen, aber nicht ein zweifelhaftes 
Recht aufser Zweifel zu stellen. 

Galt die Krönung durch den Patriarchen als eine Handlung der 
Kirche oder hat hier ein Beamter der Kirche auf Grund einer beson- 
deren Veranlassung einen staatlichen Dienst verschen? Von einem 
Kaiser, welcher dem Geistlichen eine Krönung übertrug, sagen die Zeit- 
genossen oft, der Kaiser habe gekrönt®) oder er habe vermittelst des 
Patriarchen gekrönt); sie fafsten dessen Handlung als eine Handlung 
des Imperators auf, weil der Patriarch nur der Vollstrecker einer kaiser- 
lichen Entschliefsung war, mit welcher auch ein anderer hätte betraut 
werden können. Diese Zeugnisse, welche den Kaiser allein oder als 
Auftraggeber nennen, lassen an seiner Vertretung auch da nicht zweifeln, 
wo dieselbe nicht ausdrücklich erwähnt wird. Wie die so vollzogene 
Krönung als Krönung dureh den Kaiser galt, so „krünten“ die Wähler, 
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wenn sie dem Patriarchen eine Verrichtung eiuräuunten, die sie mit der 
gleichen Wirkung hätten vornehmen können.) Die Schriftsteller, welche 
die Thätigkeit den Wählern zuschreiben, wo der Patriarch die Krone 
aufgesetzt hat, erblickten in dem Worke des Geistlichen nicht eine 
Funktion der Kirche, sondern eine Funktion des Reiches, ausgeübt 
durch den Patrinrchen. Dafs Kaiser bei einer Thronvakanz und dafs 
Gogenkaiser den Hofpubriarchen gern bevorzugten, ist aus thatsächlichen 
Motiven zu erklären. Politische Rücksichten, nicht Rechtsgründe, huben 
auch Wiederholungen einer Krönung verursacht. Der Gegenkuiser Hora- 
Kleios I hielt es für vorteilhaft, seiner ersten Krönung auf der Insel 
Kalonymos eine zweite in Byzanz folgen zu lassen.“®) Michnel VIIL ist 
von ein und demselben Patrinrchen von Konstantinopel 1258 in Nikaea 
und 1259 in der Hauptstadt gekrönt worden.“) Johannes VI Kantaku- 
zenos hat die Krone 1346 von dem Putriarchen von Jerusalem in 
Adrinopel und 1347 von dem Hofpatriarchen im Blachernenpalast 
genommen. Die frilhere Krönung in Adrianopel, so Iautet das Urteil 
dieses Kaisers, hätte wohl den wahren Weisen genug gethan, aber aus 
Nachsicht mit denen, welche nieht zu den Weisen gehörten, habe er 
sich der Feier nochmals unterzogen; «s würden ja die Kaiser nach 
älter Sitte in Byaunz gekrönt.) Bine neue Rechtsansicht taucht auch 
hier nicht auf, 

Die Krönung kam nicht ihrer Natur nach eine verschiedene ge- 
wesen sein, je nachdem ein Laie oder ein Kleriker sie ausführte, dort 
eine Handlung des Staates und hier eine Handlung der Kirche, ihre 
Bedeutung kann nur eine, nur die stantliche sein. Das Reich hat nicht 
seine Alleinberechtigung verloren, nicht einen Teil von ihr an die 
Kirche abgegeben, es hab vielmehr mit Hilfe der Kirche sich be- 
zeichert, indem es einen neuen ihm zur Verfügung stehenden Koronator 
gewanı. Deshalb waren die beiden Krönungsformen gleichmälsig wirk- 
sam und entschieden die Umstände von Fall zu Fall, ob die weltliche 
oder die kirchliche Form zur Anwendung kam. 

Wie der Glaube an die göttliche Vorherbestimmung des Empfängers 
der Kaiserwürde nicht aus dynastischen Interessen entstanden oder von 
einer politischen Partei ausgebildet war, noch für derartige Zwecke 
nutzbar gemacht: wurde, so ist die kirchliche Krönung nicht aus einer 
hierarchischen Politik entsprungen und hat dem Hofpatriarchen auch 
keine Gewalt über die Krone gegeben. Nicht aus dem Gegensutz 
zwischen Staat und Kirche, sondern aus ihrer Zusammengehörigkeit ist 
die neue Ordnung hervorgegangen. Reich und Kirche waren nicht 
zwei Mächte, die sich gegenüberstanden; ihre Vereinigung war weit 
stärker als ihre Tremmung und die Kirche abhängiger vom Stnate als 
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der Staat von ihr. Der Hofpatriarch hat sich mit seiner Willfährigkeit 
zu krönen gegen keine Macht oder Partei im Reiche gewendet und 
deren Freiheit oder Rechte beschränken wollen. Dieser Bischof, den 
der Kaiser anstellen und entlassen konnte, dessen Amt er imstande 
war an Prinzen seines Hauses zu vergeben“), der zwar der höchste 
Diener der orientalischen Kirche, aber nicht ihr Oberhaupt geworden 
ist, dieser Bischof hat keine Berechtigung erworben, auf Grund deren 
er bei der gültigen Erwerbung des Imperium mitwirken mufste. Die 
Frage, ob der Patriarch den Kaiser kreiere, hat das byzantinische Reich 
überhaupt nicht beschäftigt. 

Hatte der Römerstaat an dieser Stelle den neuen Zeitverhältnissen 
standgehalten, so konnte er gleichwohl an einem anderen Punkte 
durch die Krönungshandlung eine Veränderung erfahren. Nach dem 
älteren Staatsrecht hatten die Wähler mit der Aufforderung, das Impe- 
rium zu nehmen, ihre Thätigkeit beendigt; jetzt hing es von dem Auf- 
geforderten ab, ob er die Würde übernehmen wolle. Beide Erklärungen 
waren einseitig und forınlos. Wer etwa dem Gewählten den Purpur 
reichte, gab nicht das Amt, und wer ihn annahm, erwarb es nicht 
durch ihn, sondern erklärte nur seinen Entschlufs, das Imperium über- 
nommen zu haben. Die Anlegung des Purpurgewandes war lediglich 
eine der möglichen Erklärungen der Übernahme des Imperium und die 
üblichste unter ihnen; die bei der Investitur mithandelnden Kreatoren 
waren rechtlich ebenso gleichgültig wie die Diener, von denen sich der 
Imperator bekleiden liefs. 

Seit neue Insignien eingeführt wurden, zuerst das Dindem und 
später der Schuh, standen dem Imperator mehrere Symbole zu Gebote, 
von denen ein jedes für den Zweck der Annahmeerklärung von Hause 
aus brauchbar war, weil weder mit dem Stimband noch mit dem 
Stiefel neue Rechte verbunden, sondern beide nur Abzeichen waren, 
welche ausschliefslich der Imperator tragen durfte. Erst eine vor 
schiedene Behandlung der einzelnen Symbole konnte ein Gewohnheits- 
recht des Inhalts erzeugen, dafs an die Stelle der formlosen Übernahme 
eine formelle Handlung trat, von deren Beobachtung die Gültigkeit der 
Erwerbung des Imperium bedingt war. Auf die formfreie Kreierung 
hätte demnach eine formelle Übernahme folgen müssen, eine andere, 
wenn auch unzweideutige Erklärung des Willens, Imperator zu werden, 
würde die beabsichtigte Wirkung nicht mehr hervorgebracht haben. 

Das Dindem hat den Purpur überholt. Für seine Bevorzugung 
sprach nicht nur die orientalische Sitte und sein allgemeinerer Sinn, 
sondern es war auch an sich geeigneter, dem ursprünglichen Mangel 
einer römischen Ordnung abzuhelfen. Überdies sank der Purpur wohl 
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seit dem 4. Jahrhundert zur Cäsarentracht herab. So zog der Kaiser 
seinem Mitherrscher oder der Patriarch dem von ihm Gekrönten nicht, 
regelmäfsig das Herrscherkleid an — dieses Geschäft wurde früh Kammer- 
herren überlassen —, sondern sie begnügten sich, das Diadem dem 
Kreiorten auf das Haupt zu setzen“) Allerdings ist der Purpur nicht 
in Gefahr gewesen durch die Stirnbinde verdrüngt zu werden; er blieb 
das Gewand des Imperators, nur er wurde ständig getragen, und auch 
seine staatsrechtliche Bedeutung büßste er nicht ein. Obgleich die 
Schriftsteller seit dem 6. Jahrhundert öfter von dem Diadem als von 
dem Purpur sprachen, so nahmen doch noch einzelne den Parpur im 
Sinne von Imperium, und als Theodoru im Jahre 1054 zur Herrscherin 
erkoren wurde, hat sie in der Sophienkirche in feierlicher Weise die 
ehemalige Feldherentracht angethan.®) 

Noch immer konnte ein Imperator sich selbst dindemieren, und 
Nikephoros Beyennios hat von dieser Befugnis Gebrauch gemacht) 
Zum Zeichen der geschehenen Übernahme hat Nikephoros Phokas zu- 
nächst nur die Schuhe gewählt®); Johannes VI Kantakuzenos hat im 
7. 1341 in Didymoteichos das Kaisergewand umgelegt, die Kaiserstiefel 
sich auziehen Iassen und deu kaiserlichen Hub mit eigener Hand auf- 
gesetzt) Beide Kaiser haben später noch eine kirchliche Krönung 
Torgenominen, jedoch als Kaiser schon vordem gegolten. Der zur Herr- 
schaft Berufene durfte vor der feierlichen Krönung den kaiserlichen 
Namen führen) und durfte regieren.) Nur unter dieser Voraus- 
setzung ist es erklärlich, dafs zwischen Wahl und Krönung zuweilen 
geraume Zeit verstrich, die doch nicht eine kaiserlose Zeit gewesen sein 
kann. Wenn Tleodoros II Laskaris 1254 erst den erledigten Patriarchen- 
stuhl von Konstantinopel besetzen liels, che er mit aller Förmlichkeit 
die Krone nahm“*), so war ein Zweifel, ob er vorher Kaiser sei, unmög- 
lieh) Die, welche den noch ungekrönten Kaiser adorierten, hielten den 
Regierungsantritt für unabhängig von formellen Akten.) Die Zeit- 
genossen, welche in ihren Schriften oft nur die Verktindung ohne die 
ihr nachfolgende Krönung erwähnten, haben jene für wesentlich und 
diese für unerheblich erachtet, 

Die Bedeutung der Krönungsfeier liogt aufserhalb des Stuatsrechts. 
Wohl kann sie zeitlich mit der Übernahme des Imperium zusammeu- 
fallen, allein sie fällt nicht rechtlich notwendig mit ihr zusammen. 
Ihre Wirksamkeit ist die einer Sitte, einer Gewohnheit geblieben, welche 
it ihrer Macht den Gebrauch der Freiheit eingeengt, jedoch das Recht 
anders zu handeln nicht genommen hat, Jenes Zeremoniell mit seinen 
immer zahlveicheren Vorschriften, welches Beamten der Kirche und des 
Staates, Dienern des Hofes und Soldaten eine bestimmte Beteiligung 








W. Sickel: Das byzantinische Krünungerecht bis zum 10. Jahrl. 529 


zuwies; die Hebung des neuen Herrschers auf den Schild, die Anlegung 
der Kette, die Gebete, die Krönung, die Salbung, die Verkindung; der 
sich anschliefsende große Empfang der Würdentzäger, welche das 
Privilegium besafsen, vor den Herrscher auf die Kniee zu fallen und 
sein Purpurgewand zu küssen: alle diese feierlichen Handlungen scheinen 
in einem Gegensatz zu dem Staatsrecht zu stehen, in Wirklichkeit sind 
beide in Harmonie. Feste feiern und für das Reich sorgen sind den 
Byzantinern verschiedene Dinge gewesen. Die Staatsgewalt konnte nur 
eine freie sein, wenu sie ohne ein allein berechtigtes Organ, ohne 
bestimmte Formen und ohne bestimmte Stätte verliehen wurde. Der 
byzantinische Staat ist von der Krönung unabhängig geblieben. 

Das westliche Imperium, die denkwürdigste Kopie in der Ge- 
schichte, liefs es an Nachahmung nicht fehlen. Der oceidentslische 
Kaiser wurde von dem Papste gesalbt und gekrönt, legte ein Glaubens- 
bekenntnis ab, wurde Kleriker von St. Peter und verschmähte auch die 
Kaiserstiefel nicht. Er rezipierte alles, was sich rezipieren lief. Das 
Wesen seines Imperium, der Inhalt, die Erwerbung und der Verlust 
der kaiserlichen Gewalt sind durch die eigenen Zustände geordnet 
worden. Die Verhältnisse des Oceidents haben binnen weniger Gene- 
rationen dem Westreich das staatliche Selbstbestimmungsrecht ge- 
nommen, welches Ostrom bis zum Ablauf seiner Lebenszeit be- 
wahrt hat. 


*) Theophylaktos Simokattes, Theophanes, Nikephoros Patriarches und 
dessen Vita zitiere ich nach den Ausgaben von U. de Bor, Zosimos nach 
Mendelssohn, Georgios Monachos nach Muralt, die übrigen byzantinischen 
Historiker nach dem Bonner Corpus seript. hist. byzant., Josephos nach 
Niese. Migne bedeutet die Patrologia graeca, Chronica Mommsens Chronica 
minora, Müller die Fragmenta hist. graec, Cerim. das Zeremonienbuch des 
Konstantinos Porphyrogennetos (Bonner Edition), dessen Kap. 8&4—95 des 
ersten Buches wahrscheinlich in Justinians Zeit verfafst sind, vgl. Wäschke, 
Über das Fragment wepi dvayogeüscus 1878 8.4 #., Patzig, Byzant, Zeitschr. 
II 4361, und Krumbacher, Byzant. Litteratar® 1897 8. 239. 255. 

1) Theophanes 352, 15. Kedrenos I 764, 9. Zonaras XIV 20, 3. 

2) In Briefen an Kaiser, Epistulae imperatorum pontifieum aliorum 
rec. Guonther I, 1895, 8. 5, 9. 145, 20. Für das römische Reich wurde 
gebetet, Probst, Die abendländische Messe vom 5. bis zum 8. Jahr. 1896 
8. 47. 150%. 355. Duchesne, Origines du culte chrötien * 1898 8. 125. 
The Gelasian sacramentarg III 60 ed. Wilson 1894 S. 2751. Die vier 
Patriarchen erwähnten im Gebet mur umum imperium, als es zwei zöm. 
Reiche gab, 871 Chron. Salernit. c. 107, Mon. Germ. 88. III 522, 19. Vgl. 
Binterim, Denkwürdigkeiten der Kirche TV 2 Anhang 8. 127 f. 

* 3) Chron. Paschale 726, 8. Gebet für das Heer Brightman, Liturgies 
eastern and western, I 1896, $. 333, vor der Schlacht Goar, Euchologion ? 
ss 
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1730 8. 6515, zu dem Gott, welcher den Siog verleiht, Genesios 12, 10. 
‚Theophanes oont. 298, 3, und dessen Streiter der Imperator ist, Joh, Ka- 
tholikos, Hist. d’ärmenie 107, trad. p. Saint-Martin 1841 8. 272. Vgl. 
jedoch Neumann, Die Weltstellung des byzant. Reiches 1894 8. 37. 4öf. 

4) Synoden in Konstantinopel Mansi Coneil. XI AST. 509. 684. 907. 
933. 941. Cerim. I 157, 2. Leon Gramm. 171, 19. Patriarchen von Kon. 
stantinopel Migne 96, 1417. 98, 1498, 

5) 536 Mansi VIII 914. 962. Kyrillos, Vita Sabae 68, Cotelerius, Be- 
elesiae graecae monum. II 337. Cerim. I 411, 10. Ohron. Paschale 704, 7. 
785, 3. Gott schützt den Kaiser Cerim. I 412, 2. 424, 13. 439, 19, die 
Leibwache das. I ‚526, 19 und den Palast das. T 70, 4. 71,5. 79,4. 139, 17. 
142, 8. 341,24. 362,2. 763,1. Gebet für Kaiser bei Brightman a. O. u. 
407. 529,1, 536,7. Das Gebet für Kaiser und Heer erwähnen die Con- 
stitutiones apostolieae VIIL 12, Pitra, Monumenta T 405. 

‚6) Erklürungen von Kaisern Migne, Patrol. lat. 54, 900. Mansi IV 
1112. VII 132. Julianos rec. Hertlein II 513, 23. Justinian. Cod. VII 
37, 3, 5; Noy. 187 pr. 149 pr. 152 pr. Aus Philostorgios? Vita Artemii 
$ 70, Acta Sanct., Oct. VIIT 8: Corippus, Justin. II 179 8. 181 ed. 
Partsch. Um 840 ein im Original erhaltenes Schreiben Reyue Archeolog. 
119 (1892) 5. 800,6. Theophanes cont. 255, 13. Konstantin. Borphyrog 
Admin. imper. 8. 65. Nor. Coll. 11. 5. 8. 11f. 112. IT 5£.8.12, Zacha- 
ziee, Tas Gracoo-rom. IIT 3. 11. 17. 22. 24. 70. 9528. 261. 279, vgl. II 
8. XXXIIL. Münzen z. B. Gollestion de Ponton d’Amecourt, Monnaies d’or 
zomaines et, byzantines 1887 Nr. 984. — Schreiben an Kaiser Gregor I, 
Reg. XII 41 8. 404, 5 ed. Hartmann. Mansi XI 279. 286 (Qafib, Reg. 
pont.* 1906. 21091). Euagrios IE 8 (Migne 86", 2524). Mansi XI 203. 
Photios, Ep. I 11, Migne 102, 717. — Konzilsakten z.B. Mansi XI 208. 
217. 221. 321. 332. 584. 601. 612, XII 1114. XI 1. 157. 204. 364. 
413. — Sonstige Zeugnisse Vegetius, Res milit. II 5. Thiel, Epist. Rom. 
pant 1,67 8. 683. Thcophylaktos VIIT 6, 6. 7,9. Um 800 Migne 98, 
1469. Theophanes 249, 29. Ignatios, Vita Nicephori 146, 8, Theonhanes 
cont. 222, 13. 242, 17. 257, 15. Üerim. I 43, 3. 57, 8. 59, 10. 60. 195, 9. 
196, 6. 206, 7. 221, 4. 279. 281£. 294, 9. 314. 318, 9. 339, 1. 387,5. 
359, 12. 368, 19. 375, 1. 411, 10. 427, 3. 429, 18. 439, 1. 443, 9. 26,18. 
528, 13. 530, 14. 565, 2. 587, 6. 611, 18. 649, 16. 681, 5. 706, 18. 741,4. 

“767. Reiske, Cerim. IT 88. 347. 802. Goar a.0. 726. 730. Nach Sozo- 
menos IV 7,2 hütte Magnentius erkannt, dafı Gott ihm das Imperium 
micht exteile, vgl. auch IX 8, 9. Manche glaubten zu wissen, wen Gott 
ausersehen habe, z. B. Theophanes oont. 373, 20. Kedrenos II 269, 9. 

7) Theodoretos, Ecel. hist. IV 2,3 bei Jovianos; Prokopios von Gaza, 
In Anastas, 5, Migno 87°, 2804 bei Anastasios I; Malalas 410, 8 bei Ju. 
#tinos I; Theophanes 103, 27 bei Markianos, wie dieser in Chalkedon es 
selber aussprach, Mansi VII 132. Vgl. ferner Corippus a. 0. I 37£. 366 L. 
113. 46. IV 339. Theophanes 51, 11. Eusebios, Hist. ecl. VIIT 13, 14. 

8) Kyrillos a. 0. Theophylaktos III 11, 8. Theophanes 450, 10 (Leon 
Gramm. 191,9). Theophanes cont. 240, 2, vgl. 255, 18. 

9) Vgl. Chron. Paschale 625, 7. Genesios 118, 12, 114, 21. 126,2. 

10) Leon Gramm. 147, 5 und der ihm gleiche Theodosios Melitenos 
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ed. Tafel 1859 S. 101%, den ich regelmäfsig wegen der Identität neben 
Leon nicht zitiere. Kedrenos I 713, 16. 

11) Mommsen, Röm. Staatsrecht II? 8421. _ 

12 Mommsen, Abrifs des Staatsrechts 1893 8. 194f. 352. Üerim. 
1393£. mit 1382. Vgl. Rambaud, Revue des Deur Mondes 103,149. (1891). 

13) Die Vorzüge der Unvererblichkeit haben Römer hervorgehoben, 
Peter, Geschichtl. Litteratur über die röm. Kaiserzeit I, 1897, 5. 328. 

14) Daß Konstantinos I das Dindem zum ständigen Ahzeichen ge- 
macht hat, bezeugen die Münzen (Eckhel, Doctr. num. VIII 79. Cohen, 
Deseription des monnaies VII? 230#. Longpärier, Oeuvres IIT 191) noch 
zuverlässiger als Vietor, Epit. 41, 14, Silvius Pol, Chroniea 1547, und spätere, 
2. B. Malalas 821, 18. Chron. Paschale 528, 19. Leon Gramm. 86, 13. 
Kedrenos I 517, 8, vgl. Seeck, Untergang der antiken Welt 1° 70. 439. 
480. Bernoulli (Anm. 66) I 3 8. 194. 2131. 220. Eusebios erwähnt 
De land. Constantini 5 nur, dafs Konstantinos I das Diadem trug, und 
Vita Constantini IV 66, dafs er es noch nach dem Tode trug, eine 
Thatsache, welche nicht sicher auf neue Einführung schliefsen läßt; 
vgl. über diese Sitte aus späterer Zeit Corippus a. 0. I 241f. 8. 123. 
Nikephoros 29, 10. Leon Gramm. 158, 4. 9. Kedrenos I 758, 5. Oerim. 
1275, 171. Nach Ambrosius, De obitu Theodosüi c. 47, Opera V, 1881, 
8. 1372, hätte Helens ihrem Sohne ein Diadem geschenkt — ein Teil 
dieser Version der Kreuzesauffndung. Auf Diokletianos führten z. B. Lydos, 
Magistr. 14 S. 124, 20, und Jordanes, Rom. $ 299, die Rezeption zurück, 
und für ihn entscheidet sich Barckhardt, Die Zeit Konstantins® 1880 8. 46. 
Allein seine Neuerung bestand doch nur darin, dafs er seine Kleidungsstücke 
‚mit Edelsteinen verzierte, & x. B. Eutropius IX 26 und Hieronymus, Ohron. 
2312, ed. Schoene 8. 187, — Cassiodor, Caron., Chroniea IT 149. Die An- 
gabe des Eusebios, Vita Constantini I 18, über das Diadem des Konstan- 
tius Chlorus würde, wenn sie Glauben verdiente, noch nicht die Rezeption 
beweisen. Allerdings widerspricht Vietor seiner eigenen Angabe über Kon- 
stantinos I, wenn er Epit. 35, 5 den Aurelianus und Epit. 3,8, Caes. 
II 12 den Caligula, welcher es nach Sueton, Caligula 22 nur wünschte, 
das Diadem nehmen läfst. Tillemont, Hist. des emper. I 273 (8d. Venise 
1732), war geneigt, das Diadem bis Aurelian zuräckzudatieren; die Br- 
zählung aus der Zeit des Macrinus (x. B. Leon Gramm. 73, 21) beweist 
nur für die Zeit des Erzählers. Dals einzelne Kaiser es gelegentlich auf- 
setzten, auch Statuen (vgl. Suetonius, Tiberius e. 2. Dictionnaire de Acad. 
des Beaux-Arts V, 1896, 8. 137) und vielleicht bier und da eine Münze 
mit dem Insigne anfertigen liefsen (erst nachkonstantinisch ist eine Münze 
Numismatio Chroniele ser. II 7 $. 191 mit Gibbon ed. Bury [1897] 
II 5018), würde die Bedeutung der Konstantinischen Neuerung nicht auf- 
heben. Dafs Vespasianus das Diadem vor Jerusalem, Titus in Memphis 
getragen habe, berichten Sulpicius Severus, Chron. II 30, 1, und Suetonius, 
Titus c. 5. Über die bei Cäsar milslungene Probe s. Dramann, Gesch. 
‚Roms III 6881. Synkellos 589, 5 läfst das Diadem mit Augustus beginnen. 
Heliogabals „Diadem® war ein weiblicher Kopfputz, Lampridius, Heliogabal 
23, 5. Herodianos V 5, 12, in Gestalt einer Tiara V 5,4, vgl. Marquardt, 
Privatleben der Römer I? 702. Malalas 299, 20 macht freilich daraus ein 
Diadem. — Die geschichtlichen Erörterungen von Paschalius, Coronae 1671 
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8. 57O®, John Selden, Works I, 1726, 8. 249, Wokhel a. 0. IT 86. 
IV 463 und Madden, Numismatio Chroniele N. 8, XVIIT 1f. taugen nicht 
mehr viel. Wertvoll für die byzantinische Entwicklung der Formen des 
Diadems ist nur Kondakow, Gesch. und Denkmäler des byzantin. Emails. 
Sammlung Swenigorodskoi 1892 $. 230—253; aulserdem etwa Stephani, 
Nimbus, Möm. de YAcad. de Pötorsbourg VI 9 (1859) 8. 460. 478. Siktl, 
Archäologie der Kunst 1805 8. 848. Dictionnaire de l’Acad. des Boaux- 
Arts V 2—15. 186138. Der Traumdeuter Achmet unterscheidet um 820 
das oräune, welches alleiniges Recht des Herrschers sei, von dem anderen 
verleihbaren orkpevog, Oneirokritik. c- 247 ed. 1603 8. 227. Das ge- 
schlossene Diadem mit einem Krenz bogiunt nach Sabatier, Monnaies by- 
zantines 1.29, unter Tiberins II; Agathangolos $ 164, Müller V* 187, hat 
wohl diese Form auf Konstantinos I zurückdatiert. Kronen in der Form, 
wie sie die Fürsten der Ostgoten während ihres Kampfes mit Byzanz 
trugen (bei Sabatior a. 0. Pl. XVTII 24#. XIX 3), sind nicht von byzanti- 
ischer Gestalt. Bildwerke dindoiiertor Tahperatoren bieten z. B. Chronien 
149. Kondakoft, Hist, de Vart byzantin T, 1886, 8. 108—109. Schlum- 
berger, Niodphore Phocas 1890 8. 69. 261. 304—305 und L’dpopde byzan- 
tine 1896 8. 600. 

15) Das Diadem als das Abzeichen der Königsherrschaft x. B. Lydos 
3.0.14 8.124, 22. „Was trägel Du Purpur und Diadem?“ „Ich bin 
Lampichus der Tyrann“, Laikianos, Dial, mort. X 4. Als Nilos sein Diadem 
der Semiramis überlassen hatte, befahl sie alsbald kraft ihrer königlichen 
Gewalt, ihn zu tödten, Plutarchos, Amat, 9, 7. Wer nach Tyrannis strebt, 
logt den Ornat, Purpur und Diadem, an, Theodoretos, Graecarum affoctio- 
nam curatio rec. Gaisford 1889 8.370, vgl. 8.308. Tin Horwscher bedarf 
eines Dindems, Artemidoros, Oniroeriticon I 17 rec. Hercher 1864, vgl. 
113. 30 8.87, 6. 125,18, In demselben Sinne haben das Diadem z. B. 
Horatius, Carn. II 2, 91. Juvenal, Sat. XIII 39. Plinius, Hist. nat. VIE 
56, 191. Apulejus, Äpol, Opera IT, 1833, 8.442. Sustonius, Caligula 22. 
Servias zu Vergilius, Aen. VII 505. XI 334. Diodoros IV 4. Hesychios 
Y. dufönue. Die Perser bezeichneten Reich und Krone mit demselben Worte, 
Rawlinson, The fve great monarchies of the aneient world III? 204, und 
2. B. auch Sprüche Salomon. 27, 24 steht Diadem für Königsherrschaft. 
Vgl. Lipsius zu Tacitus, Ann. VI 37. Mommsen, Staatsrecht 1? 429. 

16) Mommsen a. 0. II? 760-763 und Abris 352. Gleichwohl ist 
für Gregor I, Reg. XI 4. XIII 34 8. 263, 10. 397, 22, der Imperator do- 
minus liberorum. Konstantinos I ist auf einor Münze dominus, Tmhoof- 
Blumer, Porträtköpfe auf röm. Münzen® 1892 Tafel TV 117, vgl. 8.15. 

17) Mommsen, Staatsrecht? 1433. II 767. 781. 790— 792. 806. 8401. 

18) Eine solche Sage z. B. bei Magoudi, Prairies #Or c. 21, trad. 
p. Meynard II 8.107, die den Tadsch, die hohe Tiara mit dem Diadem, 
nennt; c. 24. 35 (ITS. 160. III 8.70) spricht nicht von einer „Krone“, 
sondern von der Herrschaft. utychios, Patriarch von Alexandria, Annal 
ed. Pocookius (1658) 1 8. 63, schreibt die Einführung des Diadems Nimrud 
zu, vgl. Rawlinson a0. 1? 487. Ferner Mirkhond, Silvestre de Sacy, Md- 
moires de la Porse 1793 8. 273 mit 8. 68. Übrigens sind die Alten in 
der Benennung der auszeichnenden Kopfbedeckung nicht: viel genauer als 
die Modernen. Die aufrechte Tiara war das Insigne orientalischer Mo- 
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marchen, auch des persischen, z. B. Xenophon, Anab. II 5, 23. Dion Chry- 
sostoimos, Orat. XIV ed Arnim II 982, 6, vgl. De regno II 41 8. 41. 
Eunapios, Vita Acdesii ed. 1849 S. 466. Ammian XVII 8, 5. Seneoa, 
De benef. VI 31, 12. Hesychios v. zuöge. Schol. Aristophan. Aves 487. 
'Themistios, Orat. 8. 19, 16. 43, 28. 369, 7 Dindorf. Ein Königshut von 
anderer Gestalt ist die uldagıs, Plutarch, Artaxerxes 26. Menandros fr. 11, 
Müller IV 209. Agathias IT 26 8. 122, 10. Nikephoros Kallist. I 6. 
Vgl. Plutarchos, Antonius 54. Rawlinson a. 0. 1 486f. III 5. Prokesch- 
Osten, Les monnaies des rois Parthes 1874 8. 10 mit den Tafeln I 10. 
I 15—19. 21. Thomas, Early sassanian inseriptions, sals and coins 
1868 Fig. 4. 5. 10. 11. Diese hohen Hüte pflegten jedoch von einem Diadem 
wnwunden zu sein, Xenophon, Kyrop. VIII 3, 13 (Hertlein); Plutarch, De 
iraterno amore 18; Lukianos, Neeyom. e.16, Piscat. c. 35, Navig. c. 30, 
sodafs a. B. Theophylaktos nur zur Abwechslung bald zuäge (IV 3, 7), bald 
öudönue (IV 3, 11. 7,8. 8, 8) sagt. Münzen und Biläwerke veranschau- 
lichen die Verbindung, z. B. Viseonti, Iconographie grecque III, Tafel 2—7. 
Numismatio Chroniele N. $. XIT 161. XVII PI. X 12. A. Sallet, Die Nach- 
folger Alexanders d. Gr. 1879. Imhoof-Blumer, Porträtköpfe auf antiken 
Münzen 1885; der Helm des Königs mit dem Diadem Gardner, Parthian 
eoinage 1877 PI.I 1. 25—28 0. und sonst, vgl. Plutarchos, Aem. Paulus 
23, 1; Lucullos 28, 8. Zu diesen mannigfaltigen und ihre Formen ver- 
ändernden Kopfbekleidungen (s. z. B. Stolse, Persepolis P. 18. Flandin, 
Voyage en Perse Pl. 8. 43. 51. 184, und Drouin, Journal Asistigue IX 9 
(1897) 5. 446. 448. 450) kommen noch andere in Gestalt einer Krone, 
s. z.B. Visconti a. 0. IT 213 mit Tafeln VII 3.4.8.9. Thomas a. 0. 
Fig. 3. Flandin a. 0. Pl. 49. 52. 185. 186. 192. Head, Coinage of Lydia, 
and Persia Pl. I. Namismatie Chronice N. $. XI Pl. IT. IL IV. Raw- 
Yinson a. O. IIT 205 und Seventh monarchy 1876 $. 90—91. 94. Hamza 
Ispahanensis, Annales I 4, ed. Gottwaldt 1848 S. 35—46. Spiegel, Era- 
nische Altertumskunde IIT 812. 826. Hut und Krone hat sich Konstau- 
tinos I nicht zugeeignet, weil sie eine orientalische Eigentümlichkeit, nicht 
wie das Diadem ein der antiken Welt gemeinsames Abzeichen waren. Die 
byzantinische Kunst hat dem Diadem eigenartige Veränderungen gebracht. 

19) Plutarchos, Alexandros 45. Justinus XII 3, 38. Curtius VI 6,4. 
Diodoros XVIL 77, 5. Herodianos VI 2, 7. Vgl. Lukianos, Dial. mortuor. 
XII 3. Ebenso spätere Eroberer, s. z.B. Faustos von Byzanz V 37, Müller 
V® 299. Tabari IE 11, trad. p. Zotenberg ITS. 74. Vgl. Bessos bei Arrianos, 
Anab. IIT 25, 3. Diodoros XVIE 83. Curtius VI 6, 13. VII 22, 24; Ar- 
‚sakes bei Herodianos VI 2, 20 und Eumenes bei Plutarchos, De fraterno 
amore 18 und Reg. et imper. apophtlı, Eumenes. 

20) 1 Makkabier 19. Justinus XV 2, 13. Über Antigonos Diodoros 
XX 53, 2, vgl. Plutarchos, Demetrios 18, und über den späteren Lysimachos 
Piutarchos a. O. 

21) Josephos, Antig. XI 301, Bell. Ind. I 70. Vgl. Sulpieins Severus, 
Chron. II 26, 3. Nikephoros 110, 12. Dafs die Könige der Juden das 
Diadem trugen, bezeugen z. B. Josephos, Antig. VI 372. VIL4. Ülemens 
‘von Alexandria, Paedagog. VIII 63, ed. Dindorf I 269; desgleichen der König 
der Ammoniter 2 Samuel XII 30. 

22) 1 Makkabter XI 13. Josephos, Antig. XII 113. Als Herrscher 
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in zwei Ländern hat Artabanos V zwei Diademe sich aufgesetzt, Moro- 
ianos VI 2, 1 mit der Anm. von Irmisch 1792. Hierfür ist vielleicht 
ie Agyptische Doppelkrone, welche den König als Horrn von Ober- und 
Unter-Agypten zeigte (Ermen, Ägypten im Altertum I 95), vorbildlich go- 
wesen. 

23) Trebellius Pollio, Triginta tyranni 30, 2. Sallet, Die Fürsten 
von Palmyra 1866 8. 584; der Sohn Vaballathos war gleichfalls dia- 
demiert, das. 8. 16. 21. 41 mit den Abbildungen Nr. 1—4. Mommsen, 
‚Rüm. Gosch. V 486. 

24) Theophylaktos IV 12, 6. Weitere Beispiele 1 Makkabter XIII 32. 
Attenaios VI 59 p. 251 T. Josephos, Antiq. XI 389 (Demetrios Soter 
162 v. Chr. in Syrien). Plutarchos, An seni respublioa gerenda XI 2, legt 
dem Seleukos die Worte in den Mund: Wer da weils, wie mühselig es ist, 
50 viele Briefe zu schreiben und zu losen, wird ein forkgeworfenes Diadem 
nicht aufheben — or wird eine Königsherrschaft, welcher der bisherige 
Inhaber entsagt hat, nicht übernehmen. Denn das Diadem nehmen war 
gleichbedeutend mit Erareifung der königlichen Gewalt, vgl. Rufus 14. 20, 
auch Tacitus, Ann. XII 49. 

25) Josephos, Antiq. XII 144, vgl. 1 Malk. XI 54. Alexandros I Balas 
setzte dem König Attalos II von Porgamon ein Diadem auf, um ihn als 
Prütendenten gogon Demetrios aufzustellen, um 162 v. Chr, Diodoros 81, 32%, 
Müller IT, XIMT Nr. 14. Sarazenon wählten den Kaiser Jullanos corona 
oblata zu ihrem Herrscher, Ammianus XXI 3, 8. Die Einwohner von 
Samaria setzten den von ihnen zu Königen Gewählen Diademe auf, 484 
dem Justasas, Malalas 382, 11. Chron. Paschale 603, 20. 604, 7, und 529 
dem Tulianos, Kyrillos a. Ö. 70 8. 339. Johannes von Antiochia fr. 217%, 
Müller V* 35. Malalas 446, 1; Hormes VI 359. 376. Thoophanas 178, 22, 
vgl. Chron. Paschale 619, 15. 

26) Appianos, Mithridates 111. 

27) Ramses II berichtet es selbst, diese seine Inschrift übarsetzen 
Lauth, Zeitschr. der d. morgenl. Ges. XXIX 465, Brugsch, Gesch. Ägyptens 
unter den Pharaonen 1877 8. 470, und Maspero, Hist. des peuples d’Orient 
TI, 1897, 8. 386; nach Brugsch, Zeitschr. für ügypt. Sprache u. Altertums- 
kunde XXVIIT 35, ist diese Regierungshandlung eine ägyptische Sitte. Dals 
ex gekrönt sei, teilte Thutmosis 1 seinen Behörden mit, Erman das. XXIX 117. 
Vgl. noch Zonaras 1 12. 

28) Meımnon fr. 57, 3, Müller III 556. Mirkhond a. 0. 8. 301. — 
Hormisdas IV als Nachfolger seines Vaters, Theophylaktos II 17, 1, vgl. 
II 16, 7. Rawlinson, The seventh great oriental monarchy 1876 8. 631. 
626, deutet ein von ihm wiedergegebenes Bildwerk dahin, dals Artaxerxes T 
seinen Sohm Schahpur I vermitielst der Überreichung eines Diadems zum 
Mitrogenten ernenne. Vgl. Theophanes 325, 17. 21.27. Ein König setzte 
&ie Krone des von ihm getöteten Königs von Iptakhr seinem Sohne auf, 
Tabari IT 11, trad. p. Zotenberg II 8. 69. Die Übergabe des Diadems 
konnte auch dazu dienen, einen Reichsrorweser für den König za bestellen, 
1-Makkabier VI 15; Josephos, Antig. XIT 360 (im 3. 164 v. Chr.). 

29) Diodoros XX 53, 2. Plutarchos, Demetrios 18; dafs Demetrios 
dus Diedem trag, bezeugt Ailianos, Var. hist. XII 17. 

30) Firdusi, trad. p. Moll (Folioausgabe) IV.351. 353. 355. Durch 
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Ablegung der Symbole wurde die Thronentsagung erklärt, Priskos fr. 26, 
Müller IV 109, 

31) Josephos, Antig. XX 65. Ariamenes verzichtete zu Gunsten seines 
Bruders Xerxes auf das väterliche Reich, indem er ihm adorierte und dia- 
demierte, Plutarchos, De fraterno amore 18, Regum et; imper. apophth., 
Xerzes 1. 

32) Massinissa empfing von Seipio in anderem Sinne eine goldene 
corona, s. Mommsen, Staatsrecht IM 592. Pompejus diademierte den 
Tigranes (Cicero, Pro Sestio 27. Plutarchos, Pompejus 33 und Compar. 
Cim. et Lnculli 3. Rufas 16. Dion Cassins XXXVI 52, 31. ed. Dindorf), 
Augustus den Herodes (Nikephoros Kall. I 6), Germanicus im 7. 18 den 
Artaxias (Taeitus, Ann. IT 56), Nero den Tiridates, Sueton, Nero 13. Taci- 
us, Ann. XV 24. 29. Dion Cassins LXIT 23,3. LXIT 4,1. 5,4. Par- 
hamasiris hoffte vergebens, wie Tiridates behandelt zu werden, Sueton, 
Tiberius 9. Dion Cassius LXVIIT 195. Nero investierte mittels eines 
Diadems den Aristobulos mit einem Känigreich (Taeitus, Ann. XIII 7) und 
Domitianus den Diegis, Dion Cassius LXVII 7, 3. Eine Zusendung des 
Diadems gentigte, das. LXXVIIT 27, 2.4. Die Könige der Lazen gehörten 
zu denen, welche ihre Symbole von den Römern anzunehmen pflegten, 
Prokopios, Bell. Pers. II 15 8.216. Agathias II 15 8. 172. Malalas 
413, 10. "Chron. Paschale 613, 18. Theophanes 168, 23. Vgl. Menandros 
fr. 11, Müller IV 217. Landolfas ce. 218, rec. Droysen 8. 367. Nikephoros 
16, 3. Die Maurenfürsten erhielten die Insignien von dem röm. Reiche, 
Prokopios,° Bell. Vand. 1 25 S. 406, und zeitweise die Könige von Arme- 
mien, Faustos von Byzanz VI 1, Müller V” 307. Agathangelos IV 20£, 
das.'V® 124#. Prokopios, Acdifie. IT 1 8. 247 nennt unter ihren Ab- 
zeichen das Diadem nicht, aber auch Moses von Khoren II 5, Langlois, 
Colleotion des historiens de YArmönie IT 135, bezengt dasselbe; vgl. noch 
Eutychios von Alexandria, Annales IT 8. 231, und Johannes Katholikos 
© 9. 108 9. 36. 283, Vita Nerses c. 8, Langlois I129. Die Zwecke dieser 
Verleihungen, oft, z. B. auch in dem Falle bei Petros Patrikios 14, Müller 
IV 189 eine Friedensbeäingung, waren ungefähr dieselben wie bei der An- 
wendung des Lehnswesens auf die Verhältnisse unter Staaten; beide Mittel 
haben sich als gleich unbrauchbar erwiesen. 

33) Tacitus, Ann. XV 2. Ammianus XXVII 12, 4. Piutarchos, Ti. 
Gracchus 14. Dion Osssius LXVIIT 17, 1. Faustos von Byzanz a, O. 
Moses von Khoren II 67, Lenglois IT 115. Lazaros von Pharb c. 12, das. 
II 268. Chron. Paschale 613, 13. Firdusi I 139 trad. p. Mohl. Joh. Ka- 
tholikos c. 32. 35. 39. 42. 48. 50. 81. 130. 138. 162 8. 172. 181. 186. 
191. 200. 203. 239. 301. 309. 336. 

34) Plutarchos, Crassus 21. Tacitus, Ann. VI 42. Das Amt lälst auf 
eine feierliche Krönung schliefsen, welche schon die Könige von Babylon 
besalsen (s. z. B. Winckler, Gesch. Babylons und Asspriens 1892 8. 127. 
221), auch die des alten Persiens, Plutarchos, Artaxerxes 2, gelegentlich 
einer Anwendung im J. 404 Y. Chr. 

35) Faustos von Byzanz V 44, Müller V? 305. Mar Abas Katina 
22. 28. 32, das. V® 37.43.46. Moses von Khoren II 3. 7. 47, Langlois, 
11 81. 83. 104. Aus Moses II 7 oder aus gemeinsamer Quelle Joh. Katho- 
likos 8 8.19. Theophylaktos IIT 18, 8. Moses von Khoren III 37 8. 153 
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läßst einen Bagratiden zu einem Gefangenen, welcher die Herrschaft über 
Armenien sich erkämpfen wollte, die Worte sprechen: Meines Amtes ist es, 
zu krönen. Und er krönte ihn mit einem glühenden Eisen; aus Moses 
Ardzruni I 9, Brosset, Collection d’historiens armeniens I 58.” Vgl. ferner 
Pseudo-Agathangelos, Müller V” 199. Patkanian, Journal Asiatique VI 7 
(1866) 8. 130. 

36) Tabari IT 21, trad. p. Zotonborg TI 8. 113. 116. 117, vordentscht 
von Nöldeko 1879 8. 95fl. Zotenberg übersetzt bei einzelnen Throubestei- 
gungen, der König habe sich die Krone aufgesetzt, z. B. I 109. II 12%. 
15. 17. 97. 51, 18.510. II 8.75. 88. 90. 102. 144.274; hier ist Nöldeke 
8.8. 30. 45. 50. 69. 113. 265 wohl genauer, wenn er dem neuen König 
die Krone aufsetzen lälst. Firdusi, trad. p. Mohl V 547. Vgl. Spiegel 
a. 0. II 607. Diese persische Krone ist günzlich verschieden von dem 
Diadem. Sie war eine Reiohskrone und hing an goldener Kette von dem 
Gewölbe des Thronsaales herab, Tabari II 55, bei Zotenberg II 8. 304, bei 
Nöläcke 8. 221, auch 8. 396. 458; vgl. Agathangolos, Müller V® 106. 
Ein König erklärle dio Religion, deren Oberhaupt ein Magier war (Magoudi 
a 0.11 8. 156), für die Grundlage seines Staates, das. II 8. 16 

37) Agathias IV 25 8.262, 12. Mirkhond a. 0. 8.306. Tabari IT 15, 
trad. p. Zotenberg IL 8. 901. Gibbon ch. 18 n. 54. Sollte die Erzählung 
historisch unrichtig sein, so bleibt sie dennoch ein Zeugnis für die feste 
Gewohnheit der Sassanidenzeit, nur von einem gekrönten König beherrscht 
zu werden. 

38) indumentis eireumdatus prineipalibus, Ammianus XXV 5, 5. Spi- 
tere Schriftsteller, welche Jorianos die Wahl ablehnen lassen, bis die Sol- 
dnten sich für Christen orklärten, verdienen nur darin Glauben, dafs die 
Investitur als Zeichen der Übernahme galt und dafs es also nicht darauf 
ankam, wer sie vollzog, sondern ob sie geschah, Rufinus II 1, Sozomenos VI 
3,9, weniger deutlich Sokrates III 22, Theodoretos IV 1, Nikephoros Kal. X 38, 
Leon Gramm. 95, 16. Zosimos IIT 30, 2 sagt nur: mv dougyid« dvddg nal 
zb didönue wegudäuevos. — Wie es bei der vorhergehenden Reichsvakanz, 
bei Konstantinos I Tode, gehalten ist, weils ich nicht. Dem ihm unter- 
geordneten Hanniballianos hatte dieser Kaiser den Purpur gegeben, obschon 
wohl einen etwas anderen, als ihn der Imperator trug, Zosimos TIL 39, 2. 
Chron. Paschale 532, 2. Die irrtümliche Angabe, dals Konstantinos den 
Lieinius mit Purpur und Diadem zum Mitherrscher erhoben habe, bezeugt 
diesen Brauch nur für die noch nicht genau bestimmte Zeit des Boricht- 
erstatters Moses von Khoren II 88, Langlois II 127, vgl. Carrißre, Nou- 
velles sources de Moise de Khoren 1893 8. 231. 

39) Ammianus XXYI 2, 3. Malalas 337, 14. Vgl. Sozomenos VI 6, 8. 
Nikephoros Kall. XI 1 (Migne 146, 588). Zonaras XIII 15, 1. 

40) Ammianus XRVI 4,3. XXVIT 6, 4.11. Von Valens sagt Malalas 
342, T: orepdels; Leon Gramm. 97, 3: rhv dlougylde. 

41) Arkadios: Marcellinus Com. hronica II 61. Barbarıs Scaligeri, 
das. 1397 — Schoene, Rusebi chronic. 1239. Malalas 344, 16. Sokrates 
V 10 und nach ihm Sozomenos VIT 12 nennen, wie das auch sonst. oft 
geschieht, nur die Verkündung durch den Kaiser. — Honorins, Malalas 
344, 16. — Theodosios II das. 351,4, vgl. 349, 3. Dieser hat Valenti- 
nianns III durch einen Bevollmächtigten das eingehändigte Diadem umlegen 
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lassen, weil er seine Absicht, persönlich zu investieren, nicht ausführen 
konnte, Aydatios, Chronica IT 21. Sokrates VII 24, 5. Theophanes 85, 8, 
vgl. Olympiodoros fr. 48, Müller IV 68 (hier nur die Bekleidung mit dem 
Purpur); es geschah in Rom, nicht, wie Marcellinus, Chronioa IT 76, und 
Jordanes, Rom. $ 328, überliefern, in Ravenna. Das Disdem wurde später 
entwendet, Johannes von Antiochia fr. 201, 5, Müller IV 615. — Kon- 
stantimus in Britannien diademierte seinen Sohn Konstans, als er ihn zum 
Mitkaiser machte, Zosimos VI 13, 1. — Maximus 455, Sidonius, Carm. VII 360. 

42) Themistios, Orationes ed. Dindorf 1832 $. 225, 3, allerdings im 
‚gensatz zu dem Horold, welcher den Sieger im Weitkampf bekränzt. 
Derselbe Themistios 8. 99, 19. 249, 30 nimmt das Purpurgewand als 
Zeichen der Erwerbung und des Verlustes des Imperium. Dem Usurpator 
Konstantinus in Britannien schickte Honorius zum Zeichen seiner Anerken- 
nung den Purpur, Zesimos V 43, 2. Dem Vetranio sandte Konstantius zu 
diesem Zweck ein Diadem (Philostorgios IT 22, diademierte Münze Cohen 
VII? 4 Nr. 6), Konstantia gab ihm nach Chron. Paschale 539, 6 den 





43) Am bezeichnendsten ist wohl, dafs Orosius VIL 40, 6 einer rich- 
tigen Tyrannenpolitik rät, assumpto disdemate ac purpura videri antequam 

wofür ein Beispiel Magnentius ist Zonaras XIII 6, 3, er ist diademiert 
bei Cohen VIII? 9 Nr. 4. 9. 10; doch sagt Orosius VII 34, 2: Gratianus 
Theodosium purpura induit. Alarich liefs dem Attalus Purpur und Diadem 
geben (Prokopios, Bell. Vand. 12 8. 317, 8. Zosimos VI 7, 1) und bald beide 
wieder nehmen (das. VI 12, 2); hier spricht Sozomenos IX 8, 10 nur von den 
Herrschaftssymbolen überhaupt, wie VII 22, 4 und wie viele andere Schrift- 
steller es thun, doch hat er IX 16,2 bei dem 421 von Honorias zum 
herrscher angenommenen Konstantius Diadem und Purpur erwähnt. Beide 
Insignien nennt bei dem Tode des Tyrannen Maximus Pacatus, Paneg. 
Theodosio d. c. 45, ed. Bachrens, Panegyrici 1874 8. 312. Das Diadem 
wird von Claudianus als Insigne benutzt, De III eonsnl. Honorii 84, de VI 
consul. Honorii 65, vgl. De consul. Stilichonis IT 92 rec. Birt 1892 8. 144. 
238. 206. Hieronymus bezeichnet als insignia regum Purpur und Diadem, 
Epist. 107, Opera I, 1767, 8.679, die apıd nos nur dem Kaiser zukommen, 
unten Anm. 83. Sein Zeitgenosse Joh. Uhrysostomos, Opera ed. Montfaucon, 
erwähnt teils beide I 117. 554. VI 132. VII 591, teils nur den Purpur 
V 142 oder nur das Diadem V 259. 518. XI 53, doch geben seine Stellen 
keinen besonderen Aufschlußs. Gregorios von Nazianz, Migne 36, 277. 

44) Der seit dem 3. Jahrh. übliche Sprachgebrauch: purpuram sumere 
für das Imperium nehmen (Mommsen, Staatsrecht I? 433, vgl. Gothofredus 
zu Cod. Theod. VI 8. X 20, 18. 21,3) ist noch bei Lactantins, Dir. instit. 
IV 7, 6, und in der wohl unter Konstantinos I verfafsten Schrift De mortib. 
persecut. lebendig und legt mittelbar ein Zeugnis gegen die Annahme des 
Diadems durch Diokletian ab. So steht De mortib. persecut. c. 19, 2 vgl. 
50,4 purpuram sumere, c. 19, 5 inicere, c. 25, 3. 26, 7 mittere, c. 26, 3 
indnere, & 19, 5 se emers, vgl Lactantius, Opera ed. Brandt II? 517; 
ebenso Eutropius IX 8,1. 9, 1#. 10,1. 21. 26. 27,1. Sidonius, Carm. 
IL 217, verwendet den Purpar für imperium. Prokopios von Gaza, In Ana- 
stas. 6, Migne 87°, 2804, rühmt von seinem Kaiser, dafs er den Parpur 
durch Verdienste erworben habe, und Paulus Diac, Hist, Rom. XVI 2 (rec. 
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Drozsen 1879 8. 216), sagt: post Zenonis exoessum Anastasius purpuram 
induit. Mit dem Purpur lafst Theophylaktos I 1, 1 das Reich erworben, 
ihn besitzen bedeutet Kaisor sein bei Eungrios IT 1, Nikophoros 164, 25, 
Nikephoros Kall. XV 29, Oerim. 1.338, 4. Der Purpur, sagt Herakleios 
629, ziert den Herrscher weniger als ein gutes Werk, Nov. Coll. I 25, 
Zachariae III 44; ultro se purpura supplex obtulit: der Kaiser nahm auf 
Bitte die Würde an, Claudianus, Do IV consul. Honorii 471.8. 152. Es 
ist dem Anscheine nach noch so, wie Trebollius Pollio, Triginta tyranni 
18, 1, von Ballista sagte: sumpsisse ille purpuram ut more Romano impe- 
raret. Ein Kaiser, der auf seinen Münzen bei Cohen VIII? 32—40 nie 
das Diadem trägt, ist Constantius Gallus. 

45) Ammianus XX 4, 17£. XXXT 10, 21. Libanios, Epitaph. Tulian. 
48, Tabricius, Bibl. gracen VII 273 ed. 1715. Gregorios von Nazianz, 
Orat. IV 46, Migne 35,569. Sokrates III 1. Zonaras XIIT 10, 141. Philo- 
storgios (Batiffol, Röm. Quartalschrift IIT 268) in der Vita Artemii $ 19, 
Acta. Sanet., Oel, VII 863, und Zosimos TIT 9, 2 ersetzen die Keite ihres 
Zwecks halber durch ein Diadem. Julianos schrieb den Athonern fülschlich, 
er habe das Dindem abgelehnt, jedooh die Kette angenommen, Opera 1 
366, 13—18 (Hertlein), und Theophanes 46, 33 mag an eine Selbstkrö- 
mung denken. Aus des Kaisers Entstellung des Thafbestandes geht jedoch 
horvor, dafs er und dufs seine Zeitgenossen die eigene Diademierung für 
erlaubt hielten. Julianos hat übrigens das goldene Diadem beibehalten, 
Ammianus XXI 1, 4 mit der Anm. von Valesius. Libanios a. 0. 95£. 
8. 320. 

46) Firmus: Ammianus XXIX 5, 20. Zosimos TV 16, 2 nennt den 
Purpur. — Avitus: Sidonius, Carm. VII 578. — Heeresabteilungen in Bri- 
tannien logten ihren Kaisern Maximns und Gratianus Purpur und Diadem 
an, Zosimos IV 35, 4. VI 2, 1. 

47) Wie früher Soldaten mit dem Purpur bekleideten, z. B. Julius 
Capitolinus, Maximini duo 14, 2. Johannes von Antiochia fr. 143. 163, 
Müller IV 594. 601. Zosimos 1 19, 1. IT 12,3, den sie nötigenfalls einem 
Götterbilde abnahmen (Vopiseus, Probus 10, 5. Eugenios nach Libanios, 
Orationes rec. Reiske I 324, 11), so beförderten sie Valentinianus II were 
si üdovgyldog es z Baolksıu, Zosimos IV 19, 1. 

48) Ein Hergang wio bei der Übernahme des Imperium wiederholte 
sich bei der Abdankung. Sie konnte durch Ablegung des Purpurs erklärt 
werden, wie es Diocletienus und Marimisnus thaten (De mortib. perseout. 
19, 5. Hieronymus, Chron. 2822, Schoene II 199. Consalar. Constantinop., 
Prosper Tiro, Chronica I 231. 447) und Lieinius, Vietor, Epit. 41, 7. 
Zosimos II 28, 1. Ahor diese Sitte behauptete sich noch lange nach der 
Einführung des Diadems. Vetranio legte zum Zeichen der Thronentsagung 
den Purpur seinem Gegner zu Füfsen, Julianos, Opera 139, 13. Themi- 
stios, Orat. 8.44, 25. Zosimos IT 44, 4. Sozomenos IV 4, 3. Chron. Pa- 
schale 539, 21, das insigne, Rutropius X 11, 1, das regium insigne, wie es 
Prosper Tiro, Ohronica 1 454, und Hieronymus, Chron. Schoene IT 194, 
nennen; erst Spätere lassen ihm auch das Diadem abnehmen, Theodoretos 
IV 4 und aus ihm, mittelbar oder unmittelbar, Nikephoros Kall. IX 32 
und Polydeukes, Ohron. ed. Hardt 1792 8. 338. Über Avitus Johannes 
von Antiochia #. 202, Müller IV 616: sv Baolisıov dmodvaduevon orohiv. 
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Zosimos IV 4, 3 bezeugt wenigstens die Fortdauer der alten Abdankungs- 
form. Sozomenos IX 15, 1 und Vita Artemüi $ 131. 8. 860£. (Röm. Quartal- 
schrift III 268) nannten bei einem Thronverzicht den Purpur besonders 
neben den „übrigen“ Symbolen. Es ist nicht anders als bei der Anlegung 
der Amtsabzeichen: wie diese nach einer Wendung des Themistios, Orat. 
8. 152, 11, mgoofuiov, den Eingang in das Amt zu bilden pflegen, so dienen 
sie entsprechend zum Austritt. Basiliskos bezeigte seinen Verzicht auf die 
Herrschaft dadurch, dafs er sein Diadem auf einen Altar legte, Theodoros 
Lektor 135. Theophanes 124, 26; vgl. Müller IV 111. Zum Zeichen einer 
Trauer hatten die Magistrate die Amtsabzeichen abgelegt, Mommsen, Staats- 
recht I°419. Die Kaiser wandten die alte Sitte auf das Diadem an. 
Jalianos Apostata erschien zu Ehren des Todes des Konstantios ohne Diadem, 
jedoch im Purpur, Libanios a. 0. 57 8. 283. Gregorios von Nazianz, Orat. 
V 17 8.685. Philostorgios VI 6 (Röm. Quartalschrift III 270). Nike- 
‚phoros Kall, X 2. Zonaras XIM 12,4. Durch Nichtgebrauch des Diadems 
rückte Justinianos sein Beileid bei einem Bräbeben aus, Malalas 489, 10 
und danach Theophanes 232, 3. Georgios Monachos 539, 15. Leon Gramm. 
128, 9. Bei Justinos I dehnen Georgios Mon. 525, 19 und Leon Gramm. 
124, 9£. in einem gleichen Falle die Trauer auf den Purpur aus. Anders 
ist es, wenn ein Kaiser bei einem Aufstand ohne die Insignien sich dem 
Volke zeigte, Zosimos V 32, 5. Enagrios II 44. Vgl. aufserdem Malalas 
421, 19 mit Theophanes 173, 21. Orosius VII 25, 3. 14. 28, 20. 29, 10. 
38, 5. 42, 5. 

49) Wähler erklärten 1077 ihrem Gewählten, sie würden ihm nicht 
trauen, wenn er seinen Entschlufs Kaiser zu werden nicht durch Insignien 
bekunde; hierauf nahm er den Purpur, Michael Attalistes 215, 3. Es wird 
auch dem Kaiser geraten, die Tracht, welche sein Vorrecht ist, zu tragen, 
weil sie zugleich sein Kennzeichen ist, durch das er einem Irrtum über 
seine Person vorbeugt, vgl. Cassioder, Var. I 2, 2. Genesios 15,4. Dion 
‚Chrysostomos, Orat. XIV 22, ed. Arnim II 232, 3. 

50) Dieser wichtigste von allen Fällen ist zugleich der unbekannteste. 
Die durch Leon Gramm. und Theodosios Melitenos erhaltene Quelle be- 
richtet die Krönung durch Anatolios. Andere Überlieferungen schreiben sie 
Weltlenten zu, Malalas 367, 7 dem Senat, Johannes von Nikiu Chron. 
e. 87 (Notices et extr. des manuserits de la Bibl. nat. XXIV 1 1888, 
8. 472) und Zonaras XIII 24, 3 (nach ihm Manasses 2774) der Pulcheria. 
Welche Nachricht ist zuverlässig? Oder kann uns keine über den Hergang 
sicher unterrichten? Du (ange, Familise imperatorum 1729 8. 57, be- 
hauptete die kirchliche Krönung auf Grund von Stellen, die sie nicht 
ergeben. Tillemont a. 0. VI 285. 363 berweifelte sie, kannte jedoch den 
Bericht nur aus Joel. Löerivain, Le Senat romain depuis Dioelötien 1888 
8. 221, entschied sich für Pulcheria. Der Senat hat jedoch auf die Krö- 
nungshandlung m. E. ebensowenig Anspruch als Pulcheria. Beide sind wegen 
ihres Hinflusses auf die Kaiserwahl Koronatoren genannt worden, der Senat 
in staatsrechtlichem, die Frau in politischem Sinne. Pulcheria hatte den 
Senat und den Patriarchen berufen (Theophanes 103, 15. Georgios Mon. 
504, 22) und wohl auch das Ergebnis der Wahl verkündet, ebd. Nike- 
phoros Kall. XIV 58. Kedrenos 1 603, 2. Über Pulcheria auch Abul- 
faradsch, Gesch. der Dyuastien, übers. von Bauer I, 1783, 8. 184; über 
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Aspar, in dessen Diensten Markianos gestanden hatte (Prokopios, Bell. 
Vand. 14 8. 326,'11, vgl. Thoophanes 104, 21. 28. Euagrios II 1), s. 
die nichste Anm. Valentinianus IIT erkannte ihn an, Euagrios II 1. 

51) Aspar, ein Arianer und hierdurch vom Throne ausgeschlossen 
(Prokopios a. 0. I 6 8. 336. Theophanes 116, 6. Zonaras XIII 25, 33), 
hat: den Teon, der sein Beamter gowosen war (Theophanes 116, 7. Zonaras 
XII 25, 34. Manassos 2857), durch seine Macht erhoben, Kandidos Isanros 
fr. 1, Müller IV 135. Prokopios a. 0. 151. 8.333, 1.836. Suidas v. 
”Apdaßotguog. Jordanes, Rom. $ 335. Theophanes 116, 8. Malalas 369, 1 
lslst abermals den Senat krönen, Chron. Paschale 592, 17 das Heer wählen. 
Die Krönung Aurch Anatolios beweisen Ruagrios IT 05. Nikephoros Kall. 
XV 15. Landolfus c. 207 8. 363, 22, Der Patriarch war zwar nicht Mit- 
glied des Senats, nahm jedoch oft wegen seiner politischen Bedeutung (über 
sie 2. B. Theophanes 369, 18. 375, 13. 492, 28) an den zum Zweck der 
Kreierung eines Imporators gehaltenen Vorsamuilungen teil. Auch Kaiser 
beriefen ihn, wobei freilich die Fälle, wo er beten oder krönen sollte, noch 
anders liegen, vgl. Euagrios V 13. Theophylaktos III 11, 7. 12. "Theo- 
phanes 248, 16. 252, 7. 289, 12. Vgl. Theophylaktos VIII 10,2. Er riet. 
Theodosios II abzudanken, Theophanes 390, 12. Nach einer Angabe des 
Theophanes cont. 284, 3, und des Kodrenos IT 216, 10, vgl. IE 209, 13 
war es alte Sitte, dafs der Patriarch dem siegreich einzichenden Kaiser 
den Kranz überreichte. Wie alt ist diese Sitte? Wer fungierte hier vor 
dem Patriarchen? Vgl. Mommsen, Staatsrecht 1? 426 £. 

52) Cerim. 1423, 14. Zonaras XIV 3, 8, dem Zusammenhange nach 
auch Theophanes 136, 11 trotz seiner verschiedenen Lesarten. Wenn Eu- 
stathios Epiphan. fr. 5, bei Rungrios III 29 (Migne 86”, 2653), Müller 
TV 141, vgl. Euagrios III 32 und Nikephoros Kall. XVI 24 (Migne 147, 161) 
Arendne krönen lassen, so gebrauchten sie wohl Ikrönen’ im Sinne von 
“zum Kaiser machen” und rechneten demgemäls die Krönung der Urheberin 
zu, deren Stimme entschieden hatte. Vgl. Landolfus c. 216 8. 364, 271. 

53) Justinos I, Thiel in Anm. 6. Cerim. 1429, 8. Auch hier nimmt 

Malalas 410, 5 (Georgios Mon. 515) die Wähler — die Palastwache -- 
als die Krönenden. — Justinos IE, Corippus, Justin. IT 163 8. 130. Theo- 
phanes 241, 27. Kodrenos I 680, 14. Von ihm bemerkt Euagrios V 1 
(danach Nikephoros Kall, XVIT 33), dafs or nach Justinians Tode den 
Purpur nalın, che irgend jemand aufser den nächsten Angehörigen davon 
erfuhr. Die Krönung erwähnt Euagrios nicht, 
54) Georgios Akropolites 119. 188, 18. Nilephoros Gregoras IIT1 8.55. 
55) Nikephoros 52, 25 kann doch nur den Patriarchen meinen. Theo- 
dosios TIL entsagte dem Reiche, er übertrug es nicht; die Folge seiner Ab- 
unkung haben im Auge Theophanes 390, 24. Leon Cramm. 173, 14 und 
noch mehr Johannes von Damaskos bei Migno 95, 357 und Georgios Mon. 
681, 5, wonach Theodosios III seinen Nachfolger gekrönt hätte. 

56) Michael I vollzog seine Ahdankung zmı Gunsten Leons V durch 
Zusendung der Insignien (Genesios 6, 9. Theophanes cont. 18, 12), welche 
mach Kedrenos II 47, 13 aus Diadem, Purpur und Schuhen bestanden. 
Nikephoros Irönte, Theophanes 502, 30. Genesios 15, 14. Georgios Mon. 
679, 13. Leon Gramm. 207,.8. 208, 10. Vita Leonis Arm. 340, 17. 
Vgl. Anm. 48. 
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57) Chron. Paschale 693, 17. Theophylaktos VIII 10, 6. Zonaras 
IV 142. 

58) Herakleios I: Chron. Paschale 701, 11. Nikephoros 5, 15. Leon 
Gramm. 147, 10. Zonaras XIV 15, 1. Dieser Fall ist um so bemerkens- 
werter, als Herakleios bereits von dem Metropoliten von Kyzikos mit einer 
Krone geschmückt war, welche dieser von einem Muttergottesbilde ent- 
lehnte, Johannes von Antiochia fr. 218£, 3, Müller V* 38. Theophanes 
299, 3. — Anastasios Il: Agathon Diak-, Peroratio in acts VI synodi, 
Combefis, Hist. haeresis monothelit. 1648 Sp. 205. Isidor. cont. Byr. Arab. 
Chronica II 355. Kedrenos I 785, 17. — Nikephoros I: Theophanes 478, 
24. 28. Georgios Mon. 672, 7.11. Kedronos II 30,4. Zonaras XV 13, 31. 
— Michael Il: Theophanes cont. 41, 16. Kedrenos II 68, 15, vgl. Zonaras 
XV 22,1. — Fernere Beispiele: Artavasdos, Theophanes 408, 17. — 
Michael I, Theophanes 493, 30. Leon Gramm. 206, 4. Georgios Mon. 678, 10. 
Zonaras XV 17,1. — 813 verweigerte der Patriarch einem Pritendenten, 
während Leon V im Felde stand, die Krönung, Jafld, Biblioth. rer. Germanic. 
IV 328 Nr. 8. 

59) Die Kaisorin-Mutter Verina hat zwei Gegenkaiser unter Zenon 
gekrönt, Basiliskos, Malalas 378, 4. Chr. Pasch. 600, 14. Georgios Mon. 
513, 21, vgl. Nikephoros Kall. XVI 2, und Leontios, Theodoros Lektor II 3, 
Migne 86, 185. Malalas 388, 18. Theophanes 129, 1, vgl. Jordanes, Rom. $ 352. 
Ein Statthalter von Sizilien krönte einen Gegenkaiser, Nikephoros 54, 23. 
Theophanes 398, 9. Leon Gramm. 179, 4, und Elpidios nahm den Ornat von 
den Arabern, Theophanes 456,1. Zonaras XV 10, 22. In der Hauptstadt 
wollten 518 Wähler ordya und begehrten Insignien aus dem Palast, 
Cerim.1 428,1. 9.13.18. Dem Gegenkaiser Hypatios legten sie, weil sie 
keine besseren Insignien zur Hand hatten, eine goldene Kette um das 
Haupt, 532, Prokopios, Bell. Pers. I 24 $.124. Marcellinus Com, Chronica 
11103. Jordanes, Rom. $ 364 (pro diademate). Sie wollten zuerst sich 
Purpur und Diadem verschaffen, Malalas 475, 19 und Hermes VI 377. 
‚Chron. Paschale 624, 11.17. Zonaras XIV 6,23. Das war eine Krönung, 
"Enkoyel dech eig Zwelmuasızig üoroplas, Oramer, Anecd. grasca Paris. IE 
112, 20. Theophanes 181, 26. Leon Gramm. 126, 13. Über den Verlauf 
Bury, Joumal of Hellenie studies XVIL, 1897, 8. 92—119. — Germanos 
erhoffte von einer Zirkuspartei röv Basılızdv dvadjonoßer ardpavon, Theo- 
phylaktos VIII 9, 14. Hauptstädter forderten von dem Patriarchen Pyrrhos I, 
einen Kaiser zu krönen, Nikephoros 30, 15. Vgl. Joh. Kantakuz, Kodinos, 
Goar, welche dem Patriarchen die Krönung bei unbesetztem Throne zu- 
sprechen, in Anm. 67 a. E. 

60) Genesios 33, 12. Theophanes cont. 55, 1. Kedrenos II 78, 7. 
Zonaras XV 22, 29. Über Eleutherins 619 Chronica I 339. 

61) Phrantzes III 1 8. 2051. 

62) Markianos den Anthemius nach dem Ausdruck des Malalas 369, 4. 
— Leon I den Leon II, Cerim. 1432, 10. Malalas 375, 19. Theophanes 
119, 12. Nikephoros Kall. XV 29. Kedrenos I 614, 4. Zonaras XIV 1, 27. — 
Leon II den Zenon, Kandidos Isauros fr. 1, Müller IV 136. Michael (Anm. 63) 
169. Jordanes, Rom. $ 340. Vietor Ton, in Anm. 70. Malalas 378, 10. hron. 
Paschale 599, 11. Theophanes 120, 4. Zonaras XIV 2, 1. Nikephoros Kall. 
XV29. Abulfaradsch a. 0. 1135. Leon Gramm. 116, 3. 7 lälst sowohl den 
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Kaiser als auch den Patriarchen krönen. Theodoros Lektor begnügt sich hier 
197 wie auch meist sonst mib der Verkündung. — Basiliskos den Markos, 
Malalas 378, 10. Chron. Paschale 600, 17.— Justinos I den Justinianos T, 
(Cerim. 1433, 7. Joh. Nikiu (Anm. 50) c. 90 8.508. Malalas 429, 11. Chron. 
Pasch. 616, 19. Theophan. 173, 16. Zonaras XIV 5, 39. — Justinos II den 
'Tiberios I, Chron. Pasch. 689, 15. Johannes von Ephesos III 6 übers. von 
Schönfelder 1862 8. 101. Nikephoros Kall. XVII 40, vgl. Landolfus, Add. 
ad Pauli hist. Rom. XIX ed. Droysen 1879 8. 876. Naclı der Überlieferung 
bei Theophanes 249, 23 und Zonaras XIV 11, 1 krünte der Patriarch. — 
Tiberios IT den Maurikios, Theophylaktos 11, 1.22. Vgl. Zonaras XIV 11,241. 
— Herakleios I den Herakleios und den Herakleonas, Nikephoros 9, 5. 20, 9. 
‚Chron. Paschale 708, 18. Zonaras XIV 15, 8. Dem Patriarchen sprechen die 
erstere Handlung zu Theophanes 300, 15, Kedrenos I TId, 21; undentlich 
Cerim. 1.628. — Herakleios II den Herakleios und den David, Nikephoros 
30, 228. 31, 24. — Konstans IT den Konstantinos IV, Zonaras XIV 20, 2. — 
Konstantinos IV den Justinianos II, Leon Gramm. 162, 8. — Justinianos II 
den Tiberios II, Nikephoros 43, 8. Theophanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7. 
— Leon IV den Konstantinos VI, Theophanes 450, 17. Zonaras XV 9, 
Leon V den Konstantinos, Vita Leonis 346, 3. Symeon Mag. 616, 2. — 
Michael IT den Theophilos, Leon Gramm. 211, 18. Georgios Mon. 695, 7. 
Symeon Mag. 621, 3. — Theophilos den Michael III, Leon Gramm. 227, 12. 
Georgios Mon. 716,4. Symeon Mag. 645, 14. Zonaras XV 28, 31. — Michael III 
den Basileios I, unten Anm. 92. — Basileios I drei Söhne, Genesios 113, 21. 
Theophanes cont. 264, 6. 14. Kedrenos II 205, 23. Zonaras XVI 8, 121. 
— Konstantinos VII mehrere, Theophanes cont. 398,8. Leon Gramm. 804, 10. 
Georgios Mon. 817, 1. Kedrenos IT 321, 12. 325, 16. Zonaras XVI 21, 1. 
— Romanos I, Theophanes cont. 409, 22. Leon Gramm. 314, 5. Georgios 
Mon. 828, 20. Symeon Mag. 739, 8. Kedrenos II 297, 1. 306,19. Zonaras 
XVL18, 1. Auch eine rogierende Kaiserin war kraft ihrer Reichsgewalt 
befugt, einen Mitherrscher zu krönen; Zo® erhob 1041 den Michael V_ zum 
Kaiser; sie schickte ihm den Parpur, vgl. Kedrenos IT 535, 1. 542, 14. 19. 
Theodora hat 1050 den Michael VI gekrönt, Psellos, Byzant. hist. 8. 209 
ed. Sathas. Zonaras XVIL, 29, 9 

63) Maurikios den Theodosios. So Michsel der Syrer, trad. p. 
Langlois 1866 8. 215. Theophancs 267, 27. Zonaras XIV 12, 47; Chron. 
Paschale 691, 15 nennt den Kaiser. — Artavasdos den Nikephoros, Theo- 
phanes 417. 25, wohl nur kürzer der Kaiser bei Nikephoros 61, 3. — 
Leon III den Konstantinos? Nikephoros 57, 1. 3. — Konstantinos V den 
Leon IV, Thoophanes 426, 27, daraus Kedrenos II 9, 20, wieder der Kaisor 
bei Nikephoros 65, 8. — Nikephoros I Aen Staurakios, Theophanes 480, 11; 
dem Kaiser sprechen die Krönung zu Leon Gramm. 204, 10. Georgios 
Mon. 675, 24. Zonaras XV 14, 13. — Staurakios den Michael, Theophanes 
498, 80. — Michael I den Theophylaktos, das. 494, 26. Zonaras XV 17, 9. 
Die Absicht meldet der Patriarch dem Papst, Baronius, Ann. 811 Nr. 18. 
Der Kaiser nach Vita Leonis 335, 2 und Leon Gramm. 208, 10. — 
Leon VI den Konstantinos VIL, Theophanes cont. 875, 9. Georgios Mon. 
792, 6. Leon Gramm. 283, 6. Kedrenos IE 271, 1; der Kaiser Vita 
Leonis :348, 3. Zonarms XVI 14, 21. — Konstantin VII den Rome 
nos I, Kedrenos II 296, 19. Zonaras XVI 17, 37. Der Kaiser und der Pa- 
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{riarch krönen Theophanes cont. 398, 1. Leon Gramm. 304, 6. Symeon 
Mag. 731, 11. — Romanos IT den Konstantinos, Theophanes cont. 473, 8. 
Kedrenos II 338, 18. Später hat der Patriarch eine höhere Stufe or- 
stiegen: er setzte zugleich mit dem Kaiser dem Mitherrscher die Krone 
auf, 1294 Pachymeres IIT 1 8.196, 16. Joh. VI Kantakuz. 141 8.198, 16. 
Kodinos c. 17 8. 90, 20. 

64) Vgl. K. J. Neumann, Pauly-Wissowa Realencykl. IT 2371. 

65) Der Sassanide Varahran IT liefs eine Münze mit dem diademierten 
Kopf seines Hanptweibes neben dem eigenen Haupte prägen, Rawlinson, 
The seyenth oriental monarchy 108; vielleicht befindet sich auf der Rück- 
seite einer Münze Chosrots IT der Kopf seiner Frau mit dem Diadem, das. 
531f. Die Hauptfrau wurde auch adoriert, Athenaios XI 1 p.556B. Die 
Qindemierte Gattin eines assyrischen Königs Rawlinson, The five great mo- 
narchies I? 494. Andere Beispiele: Esther bei Xerxes, Esther II 17; vgl. 
Salpieias Sevorus, Chron. II 12, 7. Monime bei Mithridates, Plutarchos, In- 
eullus c. 18. Ptolemaios bot das Diadem der Cornelia an, Plutarchos, Ti. 
et C. Graschi c. 1. Eine Geliebte des Demetrios erhielt es nicht, Athe- 
maios XIII 64 p. 593A. Durch das Diadem wurde eine Frau Königin, Esther 
I11. Vgl. Faustos von Byzanz V 38, Müller V® 301. 

166) Fausta trägt das Diadem auf einer Münze bei Cohen VII? 334 Nr.4, 
wie spätere Augustae, deren Krönung nicht üherliefert ist, s. z. B. das. 
VIII? 219f. Konstantinos’ I Tochter Konstantia erhielt von ihrem Vater 
bei der Ernennung zur Augusta das Diadem, Philostorgios III 22. Auch 
seiner Mutter mag dieser Kaiser das Diadem verlichen haben, Theophanes 
23, 18; sie führt es auf Münzen, Bernoulli, Röm. Ikonographie II 3 
(1894) 8. 202. 

67) Gattinnen krünten Basiliskos (Landolfas c. 210, rec. Droysen 8. 364. 
Theophanes 121, 3. Zonaras XIV 2, 6); Justinos I (Kedrenos I 637, 1. 
Zonaras XIV 5, 8, vgl. Theophanes 165, 3); Justinos II (Theophanes 
241, 30); Tiberios IT, das. 250, 4; Phokas (das. 289, 25. Theophylaktos 
VII 10, 9. Leon Gramm. 143, 10: or&yas rhv yuvaike eis Alyodorev = 
Georgios Mon. 560, 9); Herakleios I (Theophanes 300, 27. Zonaras XIV 
15, 1, vgl. Leon Gramm. 147, 12); Jastinianos II (Nikephoros 43, 7. Theo- 
phanes 375, 28. Zonaras XIV 25, 7); Leon III (Zonaras XV 9, 12, vgl 
Theophanes 400, 2); Konstantinos V (Nikephoros 77, 2. Theophanes 443, 28. 
Kedrenos IT 16, 21); Konstantinos VI (Theophanes 470, 2. Zonaras XV 
12, 21); Michael I (Theophanes 494, 2. Zonaras XV 17, 2); Theophilos 
(Leon Gramm. 213, 19. Georgios Mon. 700, 15); Leon VI (Leon Gramm. 
370, 18, vgl. 279, 12. Georgios Mon. 780, 4. Kedrenos IT 258,3. 260,3); 
Romanos I (Theophanes cont. 398, 5. Georgios Mon. 816, 18. Leon 
Gramm. 304, 8. Keärenos II 296, 22. Zonaras XVI 18, 1). — Die Ehe- 
frau eines zum Mitkaiser Angenommenen krönte Justinos I (Malalas 422, 11. 
Theophanes 170, 28); Konstantinos V (Nikephoros 77, 11. Leon Gramm. 
188, 16. Zonaras XV 8, 3); Basileios I (Leon Gramm. 259, 21); Roma- 
nos I (Georgios Mon. 840, 18. Kedrenos II 315, 23). Leon VI krönte als 
Witwer, um das Hofzeremoniell beobachten zu können, eine Tochter, Theo- 
phanes cont. 364, 14. Georgios Mon. 779, 21. 780, 1. Leon Gramm. 274,3. 
Bymeon Mag. 703, 18. Keärenos II 259, 23. Wgl noch Zonaras XIIT 
22, 13. — Herakleios I.liefs wohl eine Gemahlin (Theophanes 300, 27) 
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und eine“Tochter (das. 300, 12. Kodrenos I 714, 20) von einem Patriarchen 
kerönen, der Ihn selbst gekrönt hatte, eine Ehe mit einer Verwandten nicht 
beanstandete (Theophanes 300, 27), wihrend einer Abwesenheit des Kaisers 
die Regierung für ihn leitete (das. 308, 4) und auch dem gleichnamigen 
Sohn das Diadem aufgesetzt hatte (das. 300, 1). Der Kaiser hatte natt- 
lich zur Auguste ernannt (vgl. Nikephoros 27, 6) und dem Patriarchen den 
Auftrag zu krönen erteilt, weshalb Zonaras XIV 15, 8 bei der Tochter die 
Krönung und XIV 15, 11 bei der Gattin die Verkündung dem Kaiser zu- 
schreibt. Ebenso verführt Zonaras XVIIT 21, 15 bei Alexios I Komnenos, 
dessen Ebefrau Eirone nach Anna Komn., Alex. IIT 2 8.143, 11, der Pa- 
triarch krönte, welcher auch den Kaiser gekrönt hatte, das. IT 2 8. 142, 3. 
— Daßs der Kaiser die Kaiserin nach alter Sitie kröne, bezeugen Theo- 
‚phanes cont. 89, 22, Joh. VI Kantakuz. I 41 8. 199. II 92. IV 4. 38 
8. 276,1. Kodinos c. 17 8. 91%. Goar a. 0. 727. Der Patriarch betete 
über der Krone und reichte sie hierauf dem Kaiser, Cerim. 1203, 4. Kodinos 
8.92,3. Vgl. auch Vita Euthymüi XVII, hera. von C. de Boor 1888 8. 581. 

68) Im Angustaion empfingen das Diadem vier Kaiserinnen nach 
Theophanes 300, 27. 400, 3. 444, 28. 494, 2, eine im Tribunalion, das. 
443, 29, des Herakleios I Tochter in der Stephanskirche, das. 300, 14, 
ebenda auch Irene und Theodora, Leon Gramm. 188, 16. 213, 20. Geor- 
gios Mon. 700, 15. Vgl. Johannes von Tphesos (Anm. 62) III 9 8. 1088. 

69) Valens, Amuniauus XXVI 4, 3, vgl. Ohron. Paschale 556, 7; Ohro- 
nica I 240. Arkadios, das. I 244. Marcellinus Com., Ohronica I 61, vgl. 
über Honorius ebd.II 63. Leon I, Cerim. T 4101. 

70) Zenon, Theophanes 120, 5. Leon Gramm. 116, 8; am Hebdomon, 
in Septimo contra consuetudinem, Victor Tonn., Ohronica IT 188. — Leon II, 
Cerim. T431£. 498, 9. Anastasios I, Cerim. T 423. Theophanes 136, 22. 
Justinos I, Cerim. 1429, 8. Konstantinos VI, Theophanes 450,16 £. Georgios 
Mon. 659, 26, vgl. Leon Gramm. 191, 5. 

71) Justinianos I, Cerim. I 433, 1. Tiberios II, Euagrios V 13 (Migne 
86°, 2817): nach alter Sitte, Maurikios, Theophylaktos 1 1, 2. 22. Hora- 
leios 618, Chron. Paschale 708, 19. Konstantinos V in dem zum Kaiser- 
palast gehörigen Saal der 19 Akubita, Nikephoros 57,3. Theophanes 401, 10. 
Leon Gramm. 179, 18. 

72) Herakleios I, Theophanes 299,10. Leon Gramm. 147, 11. Georgios 
Mon. 564, 8. Kedrenos I 713, 22; die Sophienkirche nennt Chron. Paschale 
701,12, die richtige Nachricht? Herakleios 638, Cerim. 1 628,5, vgl. 628, 18. 
Kodinos, Orig. 19 (Migne 157, 461), lsist Konstantinos I zd Zekyupov er- 
richten, eine Angabe, welcher Richter, Quellen der byzantin. Kunstgesch. 
1897 8. 256. 283, vertraut; die Erbauung dieser Stephanskirche erwähnt 
3. B. Theophanes 87, 4. Val. Liudprand, Legatio c. 3. 

73) Konstantinos 641, Nikephoros 30, 21. Leontios, Theophancs 369, 14. 
‚Artemios das. 383, 18 und Anm. 88. Leon III, Nikephoros 52,25. Arta- 
asdos, Theophaues 415,5. Nikephorps das. 476, 24. Staurakios das. 480,13. 
Michael I, im Hippodrom als Kaiser verkündet, in der Kirche gekrönt, das. 
498, 22. 31. Zonaras XV 17, 1. Theophylaktos, Theophanes 404, 27. Leon. 
Gramm. 206, 11, vgl. Baronius, Ann. 811 Nr. 18. Leon V, Theophanes 502, 30. 
Vita Niesphori 164, 8. Michael IT, Genesios 30,10. Theophanes cont, 41, 16. 
Zoneras XV 22, 1. "Theophilos, Leon Gramm. 211, 18. Georgios Mon. 693, 7. 
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Symeon Mag. 621,4. Michael III, Leon Gramm. 227, 12. Basileios I in 
Anm. 92. Stephanos und Konstantinos, Theophanes cont. 409, 22. Symeon 
Mag. 739, 9. Kedrenos IT 306, 20. Romanos II, Theophanes cont. 473, 9. 
Nikephoros Phokas, Cerim. 1440. Kedrenos IT 351,4. Zonaras XVI 24, 11. 
Joh. Trimiskes, Kedrenos II 380, 5. 381, 8—10. Zonaras XVII 1, 4-9. 
Gegen Ausgang des 10. Jahrh. schrieb Leon Diak. VI 4 8. 98, 12, es sei 
Brauch, dals der Kaiser in der Sophienkirche gekrönt werde. 

74) Joh. von Antiochia fr. 2184, 7, Müller V* 37. Chron. Paschale 693, 18. 
Theophylaktos VIIT 10, 6. Zonaras XIV 14,2. Ein Zusatz aus unbekannter 
Quelle in Gregor I, Reg. XIII 1 8.3641. Nur äufsere Hindernisse nötigten 
‚Johannes VI, sich im Blachernenpalast krönen zu lassen: die Krünungskirche 
war wegen Bauarbeiten unbenutzbar, Jch. VI Kantakuz. IV 4 8.29. Nike- 
phoros Gregoras XV 11 8.787. 

75) rüg mode ouröze» eüzds, Theophanes 401, 12; zer’ Zdog, Zonaras 
XV 9,7. Das Gebet begleitete die staatliche Handlung. Es war daher wie 
iese an keinen Ort gebunden; es konnte sowohl in einem Palast (Theo- 
phanes 249, 4. 401, 11, vgl. Georgios Mon. 803, 13, Leon Gramm. 292, 9) 
oder im Hippodrom (Ceriim. 1 423, 13. 432, 8. Theophanes 450, 17) als in 
einer Kirche gehalten werden, und es war möglich ohne Unterschied, wer 
die Krone anfsetzte, ob ein Kleriker (z. B. Vita Nicephori 164, 13) oder 
ein Laie (s. B. Oerim. 1433, 7. Zonaras XV 9, 7. Kedrenos II 323, 17), und 
wer sie empfing, ob ein Mann — ein Imperator, ein Cäsar (Theophanes 
444, 3. Cerim. 1 628,5. 8. Kedrenos IT 16, 23 — oder ein Weib (Cerim. 
1203, 1. Goar, Euchologion? 727). Ehe der Patriarch die für diese ver- 
schiedenen Fälle bestimmten Gebetstormeln sprach, segnete er die zur Ver- 
wendung kommenden Insignien auf einem Altare ein, alle für den Gebrauch 
des Herrschers bestimmten Kronen (Cerim. I 194, 6. 11, vgl. 193, 1) und das 
kaiserliche Gewand (das. I 192, 24. 194, 6£. 440, 10, vgl. Joh. VI Kantakur. 
141 8.197. Kodinos89,6. Anın.92) — auch in Armenien benedizierte der Geist- 
liche bei der Krönung die Krone, Dulaurier, Recherches sur la chronologie 
armönienne I, 1859, 8. 267 —, und desgleichen betete er über dem Kleide 
(Cerim. 1208, 17) und der Krone (das. 1 208, 4. 209, 1. Kodinos 92, 3) der 
Kaiserin. — Das Gebet bei der Krünung enfhielt keinen Anspruch des 
DBotenden auf Besetzung oder Mitbesetzung des Thrones; die Formel bei 
Goar a. 0. 726 (sus mir unbekannter Zeit), das Referat bei Joh. VI 
Kantak. 141 8. 198 und Kodinos 90 zeigen noch, dafs es sich um eine 
Fürbitte, um eine Bitte um Gottes Segen handelte; benedixit um caelique 
potentem exorans dominum, Corippus, Justin. II 161£. 8. 130. Die hierbei 
übliche Auflegung der Hände, deren Kyrillos (Anm. 5) bei Justinianos ge- 
denkt, war in diesem Falle eine Form der Benediktion, vgl. Brightman, 
Liturgies 1 187, 15. 192, 24. 267,2. 470,14. 491,16. 492, 18.33. Die 
Münzen, welche den Kaiser von einer Hand aus dem Himmel segnen lassen, 
stellen die Erteilung des göttlichen Segens noch allgemeiner dar; Beispiele 
in Sabatier, Description gändrale des monnaies byzantines II Pl. XL fig. 22, 
‚The numismatie Chronicle N. 8, XVII Pl. X fg. 6, Collection de Ponton 
d’Amdeourt (Anm. 6) Nr. 967; nach Sabatier a 0.129 findet sich eine 
solche Hand auf Kaisermünzen seit Konstantinos V. Die Benediktion des 
Kaisers erwähnt nach Bekleidung und Krönung des Theodosios I der 
Patriarch Eutychios von Alexandria, Annales cd. Pocockius I, 1658, 
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8. 5074. Am doutlichsten wird uns der Horgang bei Basileios I geschildert, 
s. Anm. 92. Übrigens befanden sich Kronen, die der Kaiser an Festtagen 
trag, in der Sophienkirche; der Patriarch händigte sie ans, der Kaiser 
schiekte sie nach dem Gebrauch zurtick, Konstantinos Porphyrog., Admin. 
imper. 0. 13 8. 82; eigenmächtig sollte sio der Kaiser nicht nehmen, vgl. 
‚Theophanes 453, 27. Nikephoros 30,24. Nach Konstantinos Porphyr. a. 0. 
8.88. hat eine bestimmte Abweichung von jenem Herkommen dio Gewohn- 
heit verursacht, dals der neue Kaiser vor der Krönung versprach, an diesen 
Gebrünchen nichts zu ändern. — An dieser Stelle mag ein von der Vita 
Tohannis I c. 4 im Liber pontiicalis veranlafstes Misverständnis zur Sprache 
kommen. Hier wird mitgeteilt, dafs der Papst den bereits vor Jahren 
gekrönten Justinos I „gekrönt“ habe. Das Papstbuch berichtet auch hier 
in seiner Weise: es erzühlt und es verschweigt. Der Papst war 525 nach 
Konstantinopel gekommen, wurde von dem Kaiser wit Ehren, „wie Petrus 
selbst“ (Anon. Vales. $ 91, Chronica I 328), empfangen und zelebrierte dort 
zu Ostern das Hochaut (Marcallinus Com., Chronica IT 102). Der anwesende 
Kaiser hatte bei dem Eintritt in die Kirche die Krone abgenommen; das 
war ein alter Brauch, den schon Thoodosios 431 in seinem Edikt über das 
Aszlrecht. erwähnt hat, Mansi V 441. Corim. I 14, 19. 169, 3. 413, 9. 
425, 16. 19; vgl. Leon Gramm. 246, 2. Georgios Mon. 743, 9. Nach B 
endigung der kirchlichen Feier setzte ihm der Patriarch die Krone wieder 
auf, Cerim. 118, 21. 194, 11. 415,11. Dals der Imperator zu Ostern das 
Stermma trug, ist Oerim. I 187, 8 bezeugt; erst Kodinos 73, 9 läßst an diesem 
Festtage die Tracht frei, schrieb es jedoch für den Palmsonntag vor, das. 
67,16. Später waren cs 12 bestimmte Festtage im Jahre, an denen der 
Herrscher mit dem Stemma ging, Kodinos, De saneta Sophia (Migne 157, 628), 
an den eoochwrong fograis, Paulos Silentiarios, Deseriptio sanotae Sophine 
583 8.29. Der Papst hat statt des Patriarchen jenes von einer Krönungs- 
handlung völlig verschiedene Aufsetzen der Krone vorgenommen. 

76) Theodoros Lektor II 6.8. Euagrios III 32. Vietor Tonn., Chronien 
1 192. Theophanes 136, 611. Kedrenos I 626, 3. 627, 17. Zonaras XIV 
3,3. 8.18. Vgl. Rose, Kaiser Annstasius I, 1882, 5. 12—15. Der Patriarch, 
Gg00doförerog (Theophanes 134, 19), war früher gegen Anastasios vor- 
gegangen, das. 134, 21, den er jetzt für der Regierung unwiräig erklärte, 
Georgios Mon. 521,18. Nikephoros Kall. XVI 26 (Migne 147, 1648), wo 
bemerkt wird, dafs nunmehr Huphemios bereit war, z« && Doug reldou. 
Vgl. Anm. 52. Weil dieses Abkommen nicht: Bestandteil dor Krönungshand- 
lung war, konnte es Cerim. I Kap. 92 üborgangen werden. Annstasios hatte 
übrigens einst Aussicht gehabt, Patriarch von Antiochia zu werden, Pro- 
’kopios von Gaza, Anastas. c. 3, Migne 87°, 2797. Theophanes 135, 24. 

77) Markianos bestätigte (Mansi VII 476) unter den Beschlüssen des 
Konzils von Chalkedon, welches, wie er dort (das. VII 182) erklärte, den 
richtigen Glauben hatte herstellen sollen, auch den Satz, dafs ein kaiser- 
licher Befehl so weit ungültig sei, als er einem Kanon widerspreche, ch. 
VII 97. Wenn Justinianos, Nor. 181,1, vgl. 6 pr. 115, 3,14 und Kod. I 
1, 5pr. 11, 7, 11£, den Entscheidungen der allgemeinen Synoden gleiche 
Geltung wie der hl. Schrift zusprach, so gestand er damit zu, dafs seine 
Gewalt hier nicht zu befehlen habe. Einen richtigen Glauben, so schrieb 
eine Synode an Jovianos (Theodoretos IV 3, 1), belohnt Gott mit: langer 
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Regierung, und Theodosios schrieb an Kyrillos, dafs von der Rrhaltung des 
richtigen Glaubens das Heil seines Staates abhänge, Mansi IV 1112. Nach 
‚Justinians Urteil machten die Kirchen — und mithin doch auch der wahre 
Glaube — das Reich haltbarer, Kod. I 3, 42 pr, vgl. Knecht, Die Religions- 
Politik Justinians 1 1896 8. 54. Die Wähler thaten daher gut, öp&ddokor 
Buoııka zu fordern, Cerim. I 418, 19, vgl. 332, 5. 359, 6. 368, 20. 378, 7. 
650,2. Auch Kaiser nahmen bei der Ernennung eines Mitherrschers auf 
die Kirche Bedacht, Nikephoros Gregoras IV 8 8.109, 11. Über die ge- 
führdete Lage eines Häretikers auf dem Thron z.B. Theophanes 351. Im 
Krönungsgebet beiGoar a. 0.726 steht: Bestärke den Kaiser in dem richtigen 
Glauben. Löning, Kirchenrecht I 64#. und Hinschias II 6714. sind un- 
zureichend. Vgl. Funk, Abhandlungen I, 1897, 8. 71. 

78) Phokas: Theophanes 289, 14. Leon IIT: das. 407,26. Historia 
‚misoella XII 32, reo. Eyisenharät 1869 8. 506. Michael I: Theophanes 493, 
10—14. Zonaras XV 17,1. Leon V: Theophanes 502, 21. Georgios Mon. 
679,15. Leon Gramm. 207,8. Vita Leonis 340, 19. 349, 17. 380, 21. 
Diesen Bericht zieht Hirsch, Byzantinische Studien 1876 $. 92f, dem der 
Vita Nicephori 1631., des Genesios 26, 221. und des Theophanes cont. 29, 3 
vor, wonach Leon V’ dom Patriarchen verhiefs, eine derartige Erklärung 
mach der Krönung auszustellen, aber das Versprechen nicht erfüllt habe. 
Diese Relation, welcher Thomas, Theodor von Studion 1892 8. 99, folgt, 
ist ein nicht unwichtiges Zeugnis dafür, dafs die Weigerung, das Be- 
kenntnis zu unterzeichnen, der Succession nicht schadete. Nach der Krönung 
läfst Symeon Mag. 604, 2 diesen Kaiser seine Orthodoxie schriftlich be- 
kennen. — Anastasios II hat sogleich nach seiner Krönung in die Aner- 
kennung der 6 Synoden durch den Klerus eingestimmt, Agathon in Ann. 38. 

79) Die Unterschrift bezeichnen als Sitte Ignatios, Vita Nicephori 
163, 28, und um 950 (enesios 26, 22. Alexis I Komnenos gab sie 1081 
in der Sophienkirche vor der Krönung, Niketas Akominatos 608, 10; sie 
erfolgte mündlich und schriftlich zur Zeit Symeons von Thessalonike, Dial. 
(contra haeres. c. 146, Migne 155, 353, welcher c. 145 die professio bespricht. 
Das Formular bei Kodinos c.17 8.86, 18 beginnt mit den Worten des 
Reichssymbols (gedruckt bei Hahn, Bibliothek der Symbole? 1897 8. 162), 
das auch Ignatios a. 0. 163,29 meint. Kodinos 8. 87 geht überdies auf 
staatliche Pfichten, die von Wählern gelegentlich betont waren, z. B. bei 
Anastasios I, Cerim. I 422, 19. 

80) Photios schrieb dem Basileios I, er sei durch ihn mittels zeisue 
und zugoßsol« Imperator geworden, Epist. I 16, Migne 102, 765. Wegen 
dieser Stelle verstehe ich auch die Wendung des Photios, Deseriptio novac 
eeelesiae in palatio Basilii, Migne 102, 573: nrluvrös se wel eis Basıkda 
1oloavros, nicht bildlich wie Reiske, Oerim. II 353. Für das Alter der byzan- 
tinischen Salbung, welche Goar a. 0. 729 vgl. Kodinos 358, John Selden, 
'Titles of honour 1 8 (Opera III 239), Reiske a. 0. I 8511. und Döllinger, 
Münchner hist. Jahrb. 1865 S. 363, erheblich später ansetzen, dart wohl ein 
Rückschlußs aus der im 10. Jahrh. geschriebenen Geschichte Armeniens von 
Joh. Katholikos c. 17 8.125 (trad. p. Saint-Martin) gezogen werden, welche 
den armenischen Patriarchen seinen König salben und krönen läßst; denn 
diese Salbung, welcher natürlich auch Gebete vorausgingen, das. und c. 20 
8. 138, ist wohl von Byzanz entlehnt. Der Ausspruch eines Mönches Job 
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über die Salbung, angeführt von Reiske IT 352 aus dem mir nicht zugäng- 
lichen Liber ponfife. von J. Habert, stamint vielleicht aus der Feder des 
Job, welcher im 12. Jahrh. eine Vita Theodorae (Nigne 127, 904) verfalste. 
Das Zeremonienbuch spricht nur bildlich von der Salbung I 43, 4. 281, 2if. 
368, 5. 375, 2. 638,4, vgl. IT 748. Die Salbung kann zu Anfang des 
8. Jahrh. noch nicht eingeführt gewosen sein, denn in diesem Falle hätte 
der 733 gestorbene Patriarch Germanos von Konstantinopel, Histor. (Migne 
98, 385), nicht blols von dem Öle, mit welchem die Juden ihre Herrscher 
salbten, reden können. Reiske a. 0, IT 351 folgert aus der Angabe des 
Theophanes 473, 2, Karl sei 800 in Rom vom Kop? bis zu den Fülsen gesalbt 
worden, dafs die byzantinischen Kaiser damals noch nicht gesalbt wurden. 
Allein dieso Aufserung liefse sich wohl auch daraus erklären, dafs die west 
liche Form der Salbung eine andere als die östliche war. Gogen Reiske 
IT 447 bemerke ich noch, dafs der von ihm aus Baronius 519 Nr. 60 an- 
geführte Brief — es ist der bei Thiel, oben Anm. 5 — zwar echt ist, jedoch 
mur von der Krönung spricht. Vgl. auch Rambaud (Ann. 12) 160. 

81) Beveregius, Synodicon I, 1672, 8. 385, Rhalles u. Potles, Syntagma 
eamomum IT 44 zu Anoyra c. 12. Vor der Krönung hatte der Kaiser seinen 
Mord verleugnen müssen, vgl. Leon Diak. VI 4 8. 98£. Kedrenos IT 380, 5. 
Zonaras XVII 1, 4—9. Über jenen Synodalbeschluts s. Hergenröther, Photius 
III 718£._Maskell, Monum. ritualia ecolesiae Anglicanae II? XVI. 

32) Die Salbung folgte der Krönung des Michael IX durch seinen 
Vater 1294, Pachymeres IIT 1 8.196, vgl. Joh. VI Kantakuz. 141 8. 108. 
Die Salbung scheint der kirchlichen Krönung vorausgegangen zu sein bei 
Alexios III Angelos 1195 (Niketas Akominatos 603, 9) und bei Theodoros IT 
Laskaris 1254, Nikephoros Gregoras III 1 8. 55, 22. Joh. VI Kantakuz. III 9 
8.64, 9 nennt zuerst yglı und hierauf oräpev, gedenkt jedoch bei der 
Handlung selbst IIT 36 8. 218, 5 nur der Krönung; IV 4 8. 29, 11 bezeichnet 
er die Verrichtang des Patriarchen von Jerusalem bei sich selbst zuerst als 
Krönung und hernach als Salbung. Kodinos 90, 5—14. 91,1 verlegt die 
Salbung vor die Krönung. Allein noch Symeon von Thessalonike c. 146, 
Migne 155, 359, last die Salbung den Sohluls der Krönungsfeier bilden: 
mach Übergabe der Insignien und nach der feierlichen Verkündung wurde 
der neue Herrscher als bereits regierender Kaiser gesalbt. Der"Bulgaren- 
fürst, welcher bei der Annahme der Königswürde zu Anfang des 13. Jahrh. 
sich von seinem Erzbischof salben liels (Nikephoros Gregoras IT 2 8. 26, 7), 
hatte wohl das byzantinische Vorbild vor Augen. Aus Goar, Euchologion? 
726, ist wenig, aus Kedrenos IT 200, 8 und Niketas Akominatos 744, 18 ist 
nichts zu gewinnen. Über 1854 Joh. VI Kantakuz. IV 37 8.270, 7. 271, 12. 

83) Um die Bedeutung der Salbung zu bestimmen, besitzen wir" nur 
geringe Mittel. Die biläliche Wendung, den Kaiser als Gesalbten des Her 
zu bezeichnen (Anm. 80. Genesios 52, 1 wenigstens nach der von Theo- 
phanes cont. 86, 4 gegobenen Version; Theophanes cont, 223, 20 [anders 
Genesios 109]. 227, 15. 436, 15), könnte auch für einen ungesalbten Kaiser 
passend gewesen sein, wenn sie in biblischem Sinne genommen wurde, vgl. 
2. B. 1 Samuel. VIT'22. IX 161. X 1. XI 3. 5. XVI 1.12. Knobel, Die 
Bücher Exodus und Leviticus, 3. Aufl. von Ryssel 1897, 8. 3584. 506£. 
In diesem Sinne, dafs Gott den Herrscher auserwählt habe, falsten die 
‚jüdische Salbung auf z. B. Josephos, Antig, VI 165, und Kommentatoren von 
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JTosaias 45, 1, z. B. Kyrillos von Alexandria und Prokopios von Gaza, Migne 
70, 749. 752. 87°, 2417; auch Historiker wie Leon Gramm. 30, 7. Zonaras 
129; als insigne apud Hebraeos regiae potestatis, quomodo apud nos dia- 
dema et purpura solis imperatoribus datur, charakterisierte sie Hieronymus 
zu Jesias 45, Opera IV 1767 8.532 und Lactantius, Div. instit, IV 7, 6 
(ed. Brandt) sagte: unctio saeri unguenti nomen ac potestatem rogiam con- 
ferebat. Deshalb sind Kreierung und Salbung des Königs als gleichbedeutend 
gebraucht worden, Theodoretus, Qusest. in II Reg, interr. 15 und in TIT Reg. 
6.20, ed. Schulze I 8. 411. 406 (die erste Stelle schrieb aus Suidas v. zeäsıs). 
Kedrenos 1 189, 4, vgl. 189, 1. Diese Ansicht war freilich nicht die des 
Patriarchen Germanos, welcher die Wirkung des Öles bei den Herrscher 
der bei dem Tüufling gleichstellte und erklärte, dafs der Teufel keine Macht 
über solche Gesalbte habe (s. die Stelle in Anm. 80). Auch Polyeuktos 
(Anm. 81) liefs das Öl in beiden Fallen dasselbe (die Tilgung der Sünden) 
han. Im Saoramentarium Gelasian. ed. Wilson 1894 8. 70 befreit das Öl 
den König von körperlicher und geistiger Schwäche. Von den vielen Worten, 
welche Symeon von Thessalonike c. 146 über den Sinn der Salbung ver- 
schwendet, mag das wichtigste das sein, welches den Gesalbten als Aus- 
erwihlten Gottes erklärt, und demgemäfs ist die Bemerkung c. 147, daßs die 
Salbung des neuen Herrschers ein Zeichen der rechtmäfsigen Erwerbung der 
Herrschaft sei, wohl dahin zu deuten, dafs Gott ihn anf diese Weise als 
seinen Auserwählten bezeuge vgl. c. 74. 218 8. 2481. 429, wie ein Kaiser 
den von ihm ernannten, aber von Gott prüdestinierten Manuel Peözguorov 
genaunt hat, Niketas Akom. 61,2. 4. Hier erhebt sich nun die Frage, ob 
üiese neue Bekundungsform einer alten Anschauung neue Kraft betätigt 
hat, indem die Salbung entweder der Rechtsgrund für die Heiligkeit des 
Kaisers wurde oder einen neuen Rechtsschutz für den Gesalbten hervor- 
brachte. Soviel ich sche, läfst sich weder das eine noch das andere er- 
weisen. Zwar sagt Symeon von Thessalonike c. 207 8.417, der Patriarch 
verkinde den Gesalbten als heilig, und e. 218 $. 432 erklärt er sogar die 
Heiligkeit aus der Salbung, allein diese Heiligkeit, die aus der göttlichen 
Prädestination entsprungen sein dürfte und jedenfalls nicht auf Verleihung 
Übernatürlicher Gaben ging, scheint mir eine von kirchlichen Werken un- 
abhängige Eigenschaft des Imperators geblieben zu sein. Über diese Heilig- 
keit z.B. Vita Nili jun. c. 62, Migne 120, 109. Cerim. I 680, 18, auch 
Wäschke, Studien zu den Ceremonien 1884 8. 10. Liudprand, Antapod. 
112.10. Du Cange, Gloss. gracc. 15. Sophooles, Greek Lexicon 1887 
8.67 v. äyıog. Gegen Reiske, Cerim. II 2471. (für ihn W. Fischer, Zeit- 
schrift £. allgem. Gesch. IV 95f., Kattenbusch, Confessionskunde I 387), 
demzufolge das &yuog in Cerim. I 193, 4 den Kaiser betrifft, bin ich jedoch 
der Meinung, dafs dem Hyzmaus seine sonstige liturgische Bedeutung zu- 
komme, s. über diese Brightman (Anm. 3) 1313. 522, 18. 529,14, vgl. 474. 
531, 9. 589£. Duchesue (Anm. 2) 77. 171. 1821. 204, auch Johannes 
von Damaskos und Germanos, Migne 95, 21—62. 98, 408. Gibbon 
eh. XLVII n. 76. Thalhofer, Handb. der kathol. Liturgik II 183. (1890). 
Ist dies richtig, so kann auch die Anstimmung des Gesanges nach der Salbung 
(Joh. VI Kantakuz. I 41 8.197,19. 198, 101, danach Kodinos 90,11. 91, 
1.3. 93,1, 360. Symeon c. 146) nicht wohl äie Bewirkung der Heiligkeit 
durch die Salbung besagen. Schliefslich scheint mir auch die Vorstellung, 
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dafs Gott den von ihm zum Kaiser Erkorenen beschütze (Anm. 5), ein Glaube 
geblieben zu sein, welcher weder Aurch Gewohnheitsrecht noch durch Gesetz, 
das geltende Recht verändert oder neue Rechtssätze erzeugt hat. Die Ex- 
’kommanikation von Rebellen, welche durch einen Synodalbeschlußs 1026 
eingeführt wurde (Nov. Coll. IIT 31, Zachariae III 3208), ging doch 1e 
lich aus dem Einfluls des Staatas oder einer politischen Partei auf die 
Kirche hervor und ist in keiner Weise das Ergebnis kirchlicher Verrich- 
tungen bei der Krönung oder auch nur kirchlicher Bestrebungen gewesen, 
vgl. Neumann (Anm. 3) 52. Ob das Anathem, welches ein Minister Corim, 
1.435, 5 über Nikephoros Phokas zum Schutz des Kaisers verhängte, kirch- 
lich gemeint und also nichtig war (vgl. Reiske, Cerim. IT 455 £.), mag dahin- 
gestellt bleiben, und die Drohung des Patriarchen Arsenios 1258, Wähler 
und Gewählten sudroßaley (Nikephoros Gregoras IV 1 8. 78, 7), hat mit 
unserer Frage überhaupt nichts zu thun. Es ish jedoch bemerkenswert, dals 
die Hinrichtung von Kaisormördern wur vönous erfolgte, Theophanos cont. 
86, 6, nach dem älteren römischen Rechte, welchem ein gesalbter oder 
sonstwie kirchlich sanktionierter Kaiser unbekannt war, vgl. Genesios 511. 
Georgios Mon. 701, 6; dafs Gottes Rache (vgl. schon Theophanes 342, 16) 
hierbei walte, mögen immerhin manche Zeitgenossen geglaubt haben, vgl. 
Theophanes cont. 436, 15. Georgios Mon. 849, 7; sie fanden die göttliche 
Vergeltung auch in zufälligen Ereignissen, vgl. Leon Gramm. 253, 6. Georgios 
Mon. 752,9. Symeon Mag. 687, 16. Daß ein Unterthan zauderte, gegen 
den Gesalbten des Herrn den Todosstols zu führen (Joh. VI Kantakuz. 1 9 
8.45, 17), war eine individuelle Schwäche; andere haben ihn farchtlos und 
straflos über die Klinge springen lassen. Endlich ist Kinnamos V 7 8. 220 
ein Zeuge, dals die kirchlichen Geschäfte an dem weltlichen Rechte nichts 
geändert haben: die Handauflegung „heilige“ den Kaiser, sei jedoch ein 
lediglich geistliches Work. Eine derartige Anschauung machte auch un- 
möglich, dafs die Salbung fühig wurde, die Krönung zu vortreten, und war 
ie Ursache, dals die Kaiserin der Salbung selten (Photios, Tpist. I 16, 
Migne 102, 772) teilhaftig wurde; denn sie war nicht von Gott zu ihrer 
Stellung vorausbestimmt und nicht „heilig“, obgleich jener Hymaus auch 
bei ihrer Krönung gesungen wurde, Corim. 1211, 7 vgl. 205,16. Joh. VI 
Kantakuz. 141 8. 199, 16. Auch diese Thatsache unterstützt wohl die 
Annahme, dafs die Salbung sich nur an die gegebene Ansicht von der 
Prädestination anschlofs und ein neues Zeichen derselben war, ohne 
doch für ihre Geltung erforderlich zu werden und die Kaiserwürde ver- 
mittelst der Salbung, die dor Kirche gehörte, von der Kirche abhängig 
zu machen. 

84) Joh. VI Kantakuz. 141 8.198. 200, 9. Kodinos 93, 22, vgl. 364. 
Symeon a. 0. 0.148 8.352 meint, der Gesalbte des Horrn verdiene die 
Auszeichnung — er sagt nicht: auf Grund der Salbung —, als Vorsteher 
des christlichen Volkes dem Klerus zugezählt zu werden; vgl. Kattenbusch 
3.0.1388. Über das Amt Du Cange, Gloss. graeo. 1688 8. 281. Zhishman, 
Die Synoden in der morgenländ. Kirche 1867 S. 1751. Kattenbusch I 389. 
Rambaud (Anm. 12) 159. Nebenbei sei bemerkt, daß; der indische König bei 
der Krönung zum Brahmanen erhoben wurde, Weber, Abhandl. der Berliner 
Akad. 1893 9. 6; seine Balbung, die der Hauspriester oder ein Laie vornahm, 
war Alter, das. 3. 50%, vgl. Lassen, Indische Altertunskunde 1° 960. 
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85) Kinnamos a. O. erklärt, indem er Staatliches und Kirchliches unter- 
scheidet, die geistlichen Vorrichtungen für unwesentliche Zuthaten bei der 
Kreierung eines Imperators. Ignatios wendete allerdings anf der Synode 
‘von Konstantinopel 861 gegen die Behauptung seiner Gegner, er sei nicht, 
rechtmäfsig Patriarch geworden, ein, dafs, wenn er nicht Patriarch geworden. 
sei, auch der Kaiser nicht Kaiser und die Bischöfe nicht Bischöfe seien, 
denn von seinen Händen seien sie geweiht, Libellus Ignatii bei Mansi 
XVI 300. Es war ein Verteidigungsmittell Die Auflegung der Hände 
mochte er bei der Kreierung eines Bischofs als notwendig betrachten, aber 
falls er eine der Form nach ähnliche Handlung bei dem Kaiser (vgl. Anm. 
75. 80) jener Handlung gleichstellte, so beging er eine Fälschung wie 
Polyeuktos in Anm. 81; vgl. über die Handauflegung Constitut. apostel. 
VIIL 19. Fanstos von Byzanz V 29, Müller V® 2931. Goara. 0. 211. 2181. 
Neokäsarea c. 9 mit Beverogius (Anm. 81) 14091. Leon von Damaskos, 
Migne 96, 521. Peters in Kraus, Real-Encyklop. der christl. Altertümer 
1 616—648. Duchesne a. 0. 363. — Ein im J. 1037 mit Absetzung be- 
ärohter Patriarch hat nur die Folgerung gezogen, dafs, falls er wider die 
Vorschriften der Kirche den Stahl bestiegen habe, die von ihm ordinierten 
Metropoliten ihr Amt verlieren müfsten, hingegen die drei von ihm gekrönten 
Kaiser dem Anathenı verfielen, Kedrenos II 517, 19#. (Zonaras XVII 15, 26 
läfst die Stelle über die Kaiser aus); indem er an eine Kirchenstrafe dachte, 
hielt or die kaiserlichen Rechte für unabhängig von den kirchlichen. 
Patriarch Michael, welcher 1058 die Äufserang wagte: Ich habe den Kaiser 
auf den Thron erhoben, ich kann ihn entthronen (Joh. Skylitzes S. 643, 12. 
Zonaras XVII 5, 2), hatte zwar die Krone aufgesetzt (Kedrenos II 638, 2), 
aber nicht hierauf, sondern auf die Rolle, die er bei dem Sturze Michaels VI 
und der Einsetzung des Isaakios Komnenos gespielt hatte, ging seine Be- 
merkung, Kedrenos II 637, 1. Zonaras XVIH 3, 17£; der Kaiser hat ihn 
übrigens abgesetzt, Jch. Skylitzes 8. 644, 2. Zonaras XVII 5,4. — Der 
Ausdruck des Ignatios, Vita Niesphori 280, 19, Leon V (der Patriarch hatte 
ihn gekrönt) habe zb rg & os Öuänpe wage zig irrimolag empfangen, 
soll der Wendung: +d raiemg (duimalas) aripos drseigus entsprechen und 
wird auch aufgewogen durch die Worte, welche Leon IV im Hippodrom 
redete, bevor er seinen Sohn Konstantinos eigenhändig krönte (der Patriarch 
’betete nur, Theophanes 450, 17): &x zig duxinsiag zul rg zeıpös roD Kairo 
airdv wugakaußdvere, Theophanes 450,9. Georgios Mon. 659,21. Leon Gramm. 
191, 9, wo die Kirche für die göttliche Vorsehung steht. Die Überschrift 
bei Syıneon a. 0. c.145 8.353: dub fg Znzinolas ochperau 6 Baaıkeig, will 
Wenigstens nicht die Kreierung des Imperators der Kirche zusprechen, eben- 
sowenig als Georgios Mon. 564, 18 der Sophienkirche. Schlumberger, L/6popde 
byzantine 1896 8.13 ist vielleicht anderer Meinung, wenn er mit Bezug 
auf Joh. Tzimiskes bemerkt, dals ein Regierungswechsel nach der populären 
Anschauung ne prit le caractäre de la lgalit& qu’aprds avoir &td solen- 
nellement consaer& par Yeglise. 

86) Dafs der Kaiser, auch wenn er nicht selbst die Krone anfsetzte, 
zum Kaiser machte, ergeben Beispiele in Anm. 30f. 63. 87; vgl z. B. für 
Herakleios 613 Chron. Paschale 703, 18 mit Theophanes 300, 16. Kedrenos 
I Ti, 21; bezüglich des Theophylaktos Theophanes 494, 27 mit Leon Gramm. 
206, 10 und bezüglich des Basileios 960 Kedrenos IT 338, 19 mit Zonaras 
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XVI 23, 4. Vgl. Kedrenos II 534, 22. 
technisch zu nehmen sein wird. 

87) Kaiser krönten vormittelst des Patriarchen, z. B. Konstantinos V 
den Leon IV (Theophanes 426, 28. Zomaras XV 6,5); Lem VI den Kon- 
stantinos (Theophanes cont, 375,9. Leon Gramm. 283,6. Symeon Mag. 711,23). 
Vgl. Anm. 86. Der Patriarch krönte im Auftrage (dmirgomj) des Kaisers 
2. B. den Romanos I, Kedrenos II 296, 20. Zonaras XVI 17, 37; in diesem 
Falle Insson den Kaiser und den Patriarchen krönen Thoophanes cont. 398, 1. 
Leon Gramm. 304, 6. Georgios Mon. 816, 14. Symeon Mag. 731, 11. Eine 
derartige mur scheinbar gemeinsame gleichartige Handlung hat Georgios 
Mon. 659, 26 bei Konstantinos VI, welchen der Vater krönte, während dor 
Patriarch betete, Theophanes 450, 17. Ebenso beschreibt Symeon Mag. 679,15 
üie Krönung Basileios’ I, welche in derselben Weise wie die vorher erwähnte 
verlief, Anm. 92 

88) Wähler „krönten“, auch wo sie nicht die Krone aufsetzten, vgl. 
Anm. 1.50. So bei Jastinos I Malalas 410, 5. Chron. Paschale 611, 16. 
Bei Artemios Leon Gramm. 170, 20. Georgios Mon. 625, 18, vgl. Kedrenos 
1 785, 18; Anm. 73. Die Wähler veranlalsten (megeoxeinss) den Patriar- 
chen, den Nikephoros Phokas zu krönen, Kedrenos IT 351,2, was Georgios 
Mon. 860, 21 dieselben dd orig verrichten lüßst. Kedrenos II TR, 7 läßt 
einen Kaiser, den der Patriarch von Antiochia gekrönt hatte (Anm. 60), 
sich selber krönen, 

89) Georgios Akropolites 170, 6. Nikephoros Gregoras IV 1 8.79, 2 
in Nikäa, Pachymeres 1 179,9. 1. 18 in der Sophienkirche. 

90) Joh. VI Kantakuz, III 92 8. 564. IV 4 8.29. Nikephoros Gregoras 
XV 5 8.762, auch XV 11 8. 787, 14, wo der dvayögeuoig in Didymoteichos 
75 rölsıov in Byzanz gegenübergestellt wird. Auch seine Ehefrau, die er 
bereits nach seiner ersten Krönung gemils der Sitte gekrönt hatte (Joh. VI 
Kantakuz. IH 92 8.564, 18), hat Johannes VI nach seiner abermaligen 
Krönung zum zweiten Male gekrönt, das. IV 4 8.29, 6. 

91) Die Imperatoren haben von der Möglichkeit, aus Familienpolitik 
Verwandte zu Patriarchen zu erheben, wohl deshalb selten Gebrauch ge- 
macht, weil das Kirchenamt ihnen weder von grolsem Nutzen noch von 
grolsem Schaden sein konnte. Leon VI hat seinen Bruder Stephanos e 
gesetzt, Genesios 113, 23. Theophanes cont. 354, 5. Zonaras XVI 8, 13. 
12, 2; unter Konstantinos VII Theophylaktos, Thoophanos cont. 417,13. 422, 3 
Leon Gramm. 318, 23. 322, 8. Georgios Mon. 918, 1. Symeon Mag. 745, 16. 
Kedrenos II 315, 3, 

92) Der Parpur (obwohl nach Julius Capitolinus, Vita Albini IT 5, ohne 
Golästickerei) ist im 4. Jahrh, Cisarentracht gewosen; der Cisar Konstantius 
trag ihn, Busebios, Vita Constantini I 22. Vgl. Ohron. Pasch. 541, 20, 
Müller IV 68. Mommsen, Staatsr. II? 1142 A. 1. Hirschfeld, Histor. Zeitschr. 
79, 462. Auch seine Krone unterschied sich von der des Kaisers, Theophanes 
444,4. Cerim. 1220,17. 224,28. 628,9. 712, 1. IL 264. 583. Anna Komn., 
Alex, IIT 4 8. 1471., vgl. Kodinos 100, 16. 101, 9. Aufser Diadem und 
Purpur hat er blaue Schuhe erhalten, Nikephoros Gregoras IV 1 8. 79, 21. 
‚Kodinos 16, 1; vgl. Anna Komn., Alex. IIT4 8. 150. Der ornennende Kaiser 
krönte, Nikephoros 77, 2.4. Theophanes a. O., wonach er auch zig ylulvus 
anlegte. Corim. 1628, 9. — In welchen Fällen der Kaiser nicht nur das 
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Diadem aufsetzte, sondern auch mit dem Parpur eigenhändig bekleidete, 
lafst unsere Überlieferung oft nicht sicher erkennen; aufser Anwendung ist 
jedoch die persönliche Investitur nicht gekommen. Sie war zur Zeit der 
Einführung des Diadems in Übung (s. z. B. Consul. Constantinop-, Chronica 
1231). Justinos II gab dem Tiberios auch den Parpur, Euagrios V 13. 
Johannes von Ephesos (Anm. 62) IT 5 8.98f. Nikephoros Kal. XVII 40; 
Tiberios II dem Maurikios, Theophylaktos I 1, 22; Herakleios I dem Hera- 
Kleios IT r& oinßole rälid se mal ch duldnue megußnevos, Nikephoros 
9, 5. Über Basilikinos s. Theophanes cont. 208. 250. Leon Gramm. 249. 
Georgios Mon. 747. Symeon Mag. 6825. Kedrenos II 181. Johannes Komn. 
1143 dem Manuel, Niketas Akominatos 61,25. Vgl. Keärenos II 542, 14.19. 
Einen genauen Bericht besitzen wir über die Krönung Basileios I 866. Der 
Kaiser benachrichtigte den Patriarchen von seinem Beschlußs, auf dafs er 
seine Vorbereitungen für die Feier treffe. Er nahm in der Kirche seine 
Krone ab und reichte sie dem Patriarchen, um sie auf den Altar zu legen 
und über ihr zu beten. Inzwischen bekleideten Diener den Basileios mit 
Kaisergewand und Kaiserstiefeln. Hierauf gab der Patriarch dem Kaiser 
die Krone zurück, welcher sie dem Mitherrscher aufsetzte, Leon Gramm. 
2451. Georgios Mon. 743£ (mit einem aus Flüchtigkeit entstandenen Irr- 
tum in der Krönung durch Photios); kürzere Angaben bei Genesios 112, 12. 
Theophanes eont. 207,14. 239, 92. 240,1. Niketas Paphl., Vita Ignatii, 
Migne 105, 537. Kedrenos II 181, 9. 200,11. Zonaras XVI 7, 16 lälst den 
Kaiser durch den Patriarchen krönen, vgl. Anm. 87. Aus späterer Zeit ist 
die Anweisung bei Goar, Euchologion? 726f. Die Kaiserin wurde nach Cerim. 
1208, 23%. von dem Kaiser bekleidet und gekrönt. — Der Patriarch hat, 
'wonn ihm die Krünungshandlung zufel, nur selten das Kaisergewand selbst 
angelegt; so dem Anastasios I, Cerim. I 423, 14; meist besorgten das Diener, 
dns. 1 192, 241. 429, 8. 440,10. Goar a. 0. Jedoch reichte er nach Symeon 
von Thessalonike e. 146 (Migne 155, 353) z& rijg deyäg, mehrere Insignien. 
Ob Theophanes 473,3 den Papst nach Karls Salbung zum Unterschied oder 
in Übereinstimmung mit der byzantinischen Sitte Basılumtv Zodfen zal ordpos 
geben läfst (er selbst 475, 12, Keärenos IT 28, 14, Zonaras XV 18, 14 
sprechen nur in der sonst üblichen Weise von der Krönung), wage ich nicht 
zu entscheiden. — Lydos, Magistr. II 3 8.167, 16f. macht die für das 
6. Jahrh. wichtige Bemerkung, äals der Imperator die Insignien der Herr- 
schaft nicht früher nehme, als bis die Heerführer ihn durch Anlegung einer 
Kette für würdig erklärt hätten. Ein Insigne ist diese Kette nicht ge- 
worden, vgl. Cerim. 1411, 6. 423, 8. 429,3. IT 411£. — Dem Purpur kam, 
um sich der Verdrängung durch das Diadem zu erwehren, zu gute, dals 
nur er ständiger Ornat war; er behauptete sich dem Diadem zur Seite, s. z.B. 
Keärenos IT 69,22. Anna Konm., Alex. IL 8 8. 115, 18£., obgleich das Diadenı 
für sich allein die Kaiserherrschaft bedeuten konnte, z. B. Genesios 9, 9. 
Georgios Mon. 800, 1. Zonaras XV 19,9. Auch der oft, z. B. von Nike- 
phoros 65, Bf, gebrauchte Ausdruck origew eis Baoılda oder, wie z. B. 
Isidor. eont. Byr. Arab., Chroniea IT 347 sagt, coronari in regnum, kommt 
hier in Betracht. 

93) Kedrenos II 537, 21: ivöuounes abrhv Alougyldu Baıkıniyw Evaocev 
eögmnodon., Br a 

94) Über diesen Nikephoros Anna Komn., Alex. I4 8.23, 15, vgl. 
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besonderen Erwähnungen beider Feste das. I 632, 4; 7. 783,9 sind damit 
vereinbar, vgl. Reiske, Cerim. IT 743. 8891. 891. Wessen dies imperti Cerim. 
1279, 19. 282, 9 gemeint se, hült Reiske IT 294 1. für fraglich. Aufsordem 
konnte ein Kaiser, der zunkchst von dem Regenten nur zum Titular-Impe- 
yator ernannt war (s. z. B. Chron. Paschale 1691,15 mit II 4751. Synode 
‘von Konstantinopel 869, Mansi XVI 17. 37. 44. 53. 74. 81. 96. 134. 143. 
153. Kodinos c. 17 8. 86, 16), sowohl diesen Jahrestag als auch den späteren 
der Selbstherrschaft festlich begehen. Nach dem Gesagten scheint mir der 
dies imperii der des älteren römischen Staatsrechts, den Mommsen a. O. 
17? 7971. 8408. (vgl. Gothofredus zu Ood. Theod. II 8, 2 8. 125 erörtert, ge- 
blieben zu sein. 

99) Einen Fall anderer Art (s. Anm. 92) bietet Manuel 1143, welcher 
dus vakante Patriarchat von Konstantinopel erst wieder besetzen lies, ehe er 
die Krönungsfeier beging, Niketas Akominatos 12 8.70. Kinnamos IL2 8, 

100) Die Adoration war älter als die Krönung. Diokletianos hat sie 
dem persischen Hofe (s. x. B. Plutarchos, Vita Aloxandıi c. 45. Diodoros 
XVII 77,5. Cartius VI 0,3. Theophylaktos IV 7,1) entlehnt, Mamertinus c.11, 
Panegyrici lat. rec. Bachrens 1874 8. 1101. Ammianus XV 5, 18. Eutropios 
IX26. Victor, Ones.39,4. Cassiodorius, OhronicaIT 149. Leon Gramm. 82,11. 
Den Imperator zu adorieren war ein Privilegium bestimmter, durch Amt 
oder Rangrerleihung (vgl. Kedrenos IT 307, 8 mit Theophanos eont. 410, 17) 
ausgezeichneter Unterthauen, Reiske, Oerim. IT 418f. Seeck, Pauly-Wissowa, 
Realencyklopüdie 1 400f. Nach der Krönung pflegte der Kaiser einen grolsen 
Empfang dieser Privilegiorten zu halten, s. z. B. Corippus, Justin. IT 276 
8.133. Chron. Paschale 703,21. Cerim. 193,9. 411,16. Vgl. Theophylaktos 
3.0, Joh. VI Kantakuz. 150. II 5 8.250. 340. Zuweilen fanden Adorationen 
orher statt. Die Senatoren suchten auf diese Weise Justinos II zur An- 
nahme der Wahl zu bewegen, Corippus a. 0. I 157 9.121. Michael II er- 
kannten die im Palast Anwesenden dergestalt als Herrscher an, Genesios 30,4. 
‚Theophanes cont.41,12. Kodrenos 168, 10. Zonsras XV 21, 41, vgl. XVIE 
14,4. Zu dem Aufsetzen der Krone gehörte keine Adoration. Sie war 
hier ausgeschlossen, wenn ein Kaiser krönte, und sie war nicht gebräuch- 
lich, wenn ein bolichiger Unterthan oder der Patriarch die Handlung vor- 
nahm; jener hätte, wenn er nicht zu den Privilegierten gehörte, gegen das 
Privileg verstofsen, und dieser wurde durch seine kirchliche Würde (vgl. 
Vita Nieephori 169, 13. Cerim. 129. 193) der gewöhnlichen Adoration über- 
hoben. Wenn Einhardus, Ann. 801 8. 112 (ed. Kurze 1895), mitteilt, der 
Papst habe Karl d. Gr. mach der Krönung more antiquorum prineipum 
adoriert, so hat er wohl an den mpfang nach der Krönmg und 
nicht an die Adoration gedacht, welche in Byzanz Patriarch und Kaiser 
einander erwiesen, wenn jener kirchliche Geschäfte verrichtete (Cerim. 
165. 66, 8. 67, 4. 76, 10. 69,2. 73,24. 78,15. 77,11. 78, 18. 80,6) 
oder auch bei anderen Gelogenheiten, vgl. das. I 92, 8. Derselben Aus- 
aeichnung sind Päpste von Kaisern gewürdigt worden, wie das Papstbuch 
berichtet; aber es unterschlägt die von anderen Quellen überlieferte That- 
sache, dafs der Papst gleichfalls den Kaiser adorierte, Baronius, Ann. 536 
‚Nr. 60. Alemannus, Procopii arcana historia 1623 Notae 8. 115. Die Ado- 
sation bedeutete nicht die Anerkennung der Unterthänigkeit. Denn auch 
der Cäsar, welcher keine Horrscherrechte besals (Mommsen, Staatsrecht IT? 
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1139—1141. 1165. Hirschfeld a. O. 79, 4601), hatte einen Anspruch anf 
sie (Cerim. 11221, 11. 225,13. 229,3, vgl. Nikephoros 42, 28) und desgleichen 
die Kaiserin (Cerim. I 204, 1. 209,11. 210,4. 211, 13, vgl. Cerim. I 240,12. 
Goar a. O. 727). Wenn der Kaiser auf dem Schilde, vor der Krönung, von 
Soldaten und Volk mgosmwveteu ds domörns abröv yeyonds (Symeon von 
Thessalonike c. 144, Migne 155, 352), so war das weder in der Form noch 
in der Sache die technische Adoration, sollte jedoch wie diese den Kaiser 
als Kaiser ehren. Die Kaiserin mufste nach ihrer Krönung zum Zeichen 
ihrer (unveränderten) Unterwürfgkeit den Eheherrn adorieren, Joh. VI 
Kantakuz. 141 $. 199. Kodinos 92, 9. Einhards Bericht scheint demnach 
nicht unsere Kenntnis der byzantinischen Hofetikette zu bereichern, sondern 
das byzantinische Zeremoniell den Sinn der Handlung Leos III zu erklären. 


Strafsburg, 12. Dezember 1897. 





Baizione eritica del »önos yenpyızds. 
Prefazione. 


Nella sun “Geschichte des griechisch-römischen Rechts’, 3° ed. 
P.249 il compianto 0. R. Zuchariae. von Lingenthal parla delle varie 
rocensioni del »dnog yemeyızö e diee che di queste „leider nur die 
jüngste, welche Harmenopulus seinem Handbuch als Anhang beigefügt 
hat, im Drucke erschienen ist“, Ora In pit antica recensione di questo 
importaute documento legislntivo si trova nel manoseritto ambrosiano 
M, 08 sup.: essu & di gran lunga piü corretta e libern du interpolazioni 
e mutamenti posteriori di tutte le altre che mi fu dato emoscere: ereio 
quindi opportuno di riprodurla qui colle note necessurie. Ho poi ag- 
giunto la collazione del testo duto dal manoseritto Q, 50 sup. della stessa 
Biblioteca: in questo In Tezione gi si allontana dalla genuina, ma non 
compajono ancora le numerose alterazioni e interpolazioni della yulgata: 
segun quindi il testo una tuppa per Ia rin per eui Yoperetta si venne 
transformando. 

Io s0 che il medesimo Zachariae von Lingenthal aveva in animo 
di preparare un? edizione del vöuog yeagpıxög. Pur troppo egli fu colto 
prima dalla morte. Ma questa Byzuntinische Zeitschrift, che aeeolse 
i suoi studüi ela sun edizione del veLog ergeruorinde (Byz. Z. II 606 sg. 
1437457), abbin pure Tedizione eritica delle legs rusticae, monumento, 
e0evo e non meno (anzi piN) interessante. In quanto alla terza collezione 
analogs, il vöuos vevrınds, essa ora si trova riprodotta nella sun forma 
nel suo contenuto genuno nel VII® volume della edizione lipsiense 
de’ Basilici, test pubblicato, p. 108-120 © p. 169-171. E noterole 
come in tutta In parte che secondo Yautorevole testimonianza del eodice 
ambrosiano risulta genuina non si troyi alcuma traceia di diritto giusti- 
rianeo. L’ unica reminiscenza potrebbe cercarsi al $ 55, dove si esige 
che i1 fuoco sin stato ucosso dv moAAG dviup per ummettere obbligo di 
viparazione: efr. fr. 30 8 3D. IX, 2: si die ventoso id fecerit, culpao 
reus est, L’ incontro potrebbe essere anche casuale. Del resto la 
logge nella parte sua genuina ha una impronta schiettamente barbarien: 
le pene rozze e crudeli ommsistenti quasi tutte in ‚mutilazioni, le comu- 
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nitd di villaggio (probabilmente a tipo slaro) in pieno srolgimento, Ia 
easistiea minnta, le risoluzioni dei varli casi con eriterli grossolani, tutta 
una serie di rapporti in ui il denaro non compare o quasi sono le 
purticolaritä che piü colpiscono Io studioso in questo monumento, dore 
pure non mancano norme assei noteyoli e degne di ammirazione. I 
eontratti mentovati nella legge sono di regola diretti a prestazioni in 
natura: i fondi sono dati a fwoeusrei 0 a woprirau; i fondi vengono 
scambiati a perpetuitä ($ 4) o a tempo ($ 5); il fondo si dA al ere- 
ditore perch® coi frutti si compensi degli interessi ($ 66). Le divisioni 
Yisultate dannose per qualche comunista si reseindono e si rifanno 
(& 8); mon vi ® accenno di eompenso in denaro. Cosi i eompensi dei 
danni recati sono spesso stabiliti in natura: si perde il diritto alla 
parte dei frutti (dmwagrie $ 9. 12. 13. 20): si dere dare um fondo in 
Inogo di un altıo (dvriroxia $ 5): um animale 0 altra cosa in Iuogo 
di quella danneggiata 0 peritn ($ 33. 36. 37. 38: &nderegov $ 42. AT). 
Talora due animali devon darsi in Iuogo di uno ($ 35): talora il ladro 
campestre perde Ia tunica a profitto del padrone del fondo ($ 59. 60). 

Invece nelle parti aggiunte del cod. Q. 50 sup., che appajono 
insieme ad altri passi nelle recensioni meno antiche variamento distri- 
buite e mescolate, non troriamo che diritto giustinianeo. Il $ 83 
tiproduce la norma della const. 6 Cod. III, 35; il $ 84 quelln della 
12 od. XI, 48; il $85 quella de’ famm. 2 e3 pr.$ 1-2D. 
XLVIL, 7; 1 $ 86 quella del framm. 7 $ 4 ib; il $ 87 quella della 
&. 11 Cod. III, 32; 1 $ 88 quella della c. 6 Cod. IX, 12; il 8 89 quella 
del $ 30 Inst. II, 1 e finalmento il $ 90 riproduee il contenuto della 
const. 7 od. IX, 12. 

'Tali passi non sono da ritenere presi dai Basiliei; poicht anzi 
aleuni di essi come le c' 6 e 7 citate sono nei Basiliei riprodotti se- 
(condo altıa versione meno completa: anche la c. 6 Cod. III, 35 nel 
testo dei Basilici ha forma molto diversa, e il $ 83 riproduce la versione 
di Teodoro conserrataei per caso fra gli scolii (Bas. V 324). 1 $ 85 
tppresenta la versione di Doroteo, il $ 88 ci offre con poche varianti 
un adattamento dell’ indice greco delle Istituzioni. 

1. Xph zbv yengpöv rdv Agpafäusvon sv Idvov äygbv ehren dneov sul 
uh magogifev aülanus zoö mAnelov‘ el dE 15 zodro momjey, el wir Eu veden 
eieydanro, dreblisı vv viaın aörod, al BR du amdgp, vb Omögov dmolkoeı adv 
76 ger abron2) [ft 1 ea] 

2. ’Ekv zus yragpds Even vis elöieres 108 zuplou zig Zügus elochdin 


1) "Er 84 rı5 mugogieg wel noloßöen neglda ri Eypuora abron, al br iv 
nedrg wi. edd. Similiter Ecloga ad Proch. mutata 25, 1. — Et gune secuntur 
lange breviora in nostro cod. apparent. 

Bysast. Zetschrit VAL du El 
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vacbog Ü oreign, wi Aaußunern wre ägyurlag Imdg rg verhssns!) wire im- 
nugrlay öndg z00 omögeu, dA” oddk ziv waraßlnßäree wären.) [üt. 1 cdd.] 

3. 'Eiv ounparjsos: dio yenpyol ner’ dıjhov weraildiun zugas dva- 
uera&b Do zul rguöv nagrügen, si eis zb dinvenks ouvepdımgen, ueviro zoi- | 
zav # Bodimang mbH rodrov merellapi) mugle nal Beßale zul drepuodkeurog. 
[it 1 eda] 

4. 'Edv dio yengyol ounpanjousı neralldku yigag mpds zugbv z00 | 
Greigen mul Öuorpkper Tv qepos, el dv 5 nöncog zuraßndf, u Ömorgt- 
yoow‘?) ad 82 6 Öuorgdpav obr Zvkooev 5 Eregog ÖE Zuiwoer, vedas nel 6 
Braorgipev. [fit 1 cdd.]e) 

5. Elv dbo yenpyol xurakldiosı yiigas Ehre modg mupdv alte eis zb 
Öinvexig mul eüged] ro Tv ulgos nohoßdv mpögt) zb AAko zei cn 
Gar oürag, Oro üvrunamdav?) 6 rd mklor Bow zB Eukgprii) ei db olrug 
svvepdungen, ul Zmbwösrasen.“) [ft 1 edd.] 

6. 'Edv yengybs You älumı Ev äygp slotlön mag yuaunı rod omel- 
gunzog zulftuser) Geplan, el uk che ölnauon, undtv dire 25 abrot, el d8 ad?) 
Zwnmohöpnoev, Ev dimai} moobene megeylro rög Immugnlag zug Depiodeluug. 
fit. 1 edd.] 

7. Ei Bio yugla wiyavren megt ögov }°) üygod, engel 0£ Augou- 

Tal uud 16 diengeniuye Em den melova dmoddsovs: zB dmalp‘®) ei d8 nal 
ügos dggaids dorıv, Hi dgyalu Öungdrmors Eoro drugasikevrog.) [tit. 1 edd.] 

8. Edv wegiondg yevönsvos Hölunse zwag!!) dv onugplag!?) yeyavig Ev 
mow!), über Yeraaav dvaldıv ru ysvonEun weguie. [tit. 1 edd.] We) 

9. Ev yengybg wogruorhs!) Beploas äveu yoduns tod yagoddrov zul!) 
wovßakron ri Ögkyueu, bg ukdueng dllorgindrjseren miang vis Imnagmlag.!:) 
[tit. 2 ead.] 

10. Mogricou w£gog öewirie 8, yapodßrov uLgog deudzon Ev" 5 88 durög 
Toren peguodnevos Peorerigemog. [üt. 2 oda.) 

11. iv ng gi Adßp"®%) mugde dmagrjsaveog yangyod wa vronjen "T) 
verboew!t) wövo“®) zul neplauaden, ngerekanen c& olupove“ ei BE ovvepd- 
umoe» neh Gmogdv, ment ce oupene Zora) [t. 1 edd.] 

12. iv yeogybs Außbv yögur zo omeige?!) si} imselg nel zod nagon 
nudoövrog 00) versaeı, dAN” eis Öyı $lym zbv nönnon, unblv iu zig Önunag- 
lag Aaußavkzo, Um Yeuoduevog Öephadune zbv vg yügus miguov. |tit.3 edd.] 

















1) wire ümdo eo Aoyuolas wbrod wire ide eis vehosus edd. 2) er u 
ein nurußi. edd. 3) el EL 00 nereßirfön, Aurergkyacın ins. cum odd. 34) nal 
worgepiro add, edd, A) die odd. 5) ei pie Sch. 0) -röman Sch, 
ON) Dalyar Hyoveı L. 01) ürmd. DL. Owen) Andgyos ins. L, Tl. et dl 
fun cum edd. &)megl ins. add. 9) 1 eb alone cum odd. 10) dw. Karo 
oäd. 11) eis cısa Sch. 12) oumpuds odd. 12) M dr ehmoıs edd. Aaui) nie 
Qua L. 14) est nogriemg in dd. 18) dele cum edd. 16) aörod add. cu. 

16%) Aupür L. 1) orougreug docotgnar vob ed. 18) «wur cd. 
39) 1. ubron cum edd. 20) uud aepl sobron sgarelrucen rü olnpane odd 
21) doost im edd.: 49° Maelas L. 28) wi edd. 
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13. ’Edy yegybs Adßn mug zuwos Jeupyod dmogijsurros ıi Awselg Eur 
mılov‘) mods deyaslav nal oö nladeöse würhe”) ös?) 1b mem“) andyy 
mid) menden 39) Aumrien), ende in ci immer Denen 

14. 'Edv 5 ri Aulocer kaufkvav?) 206 &yg00°) nerauelye) nal‘) oin 
deydanraı eirdv?), dv dimif moobeneı züs Immagrlas iududsrai) [tit. 3.] 

15. Eiv 5 riw Aulosav??) laßhw med rod mgod zig Ioyuslas uera- 
eines wien =5 wuelg od äygoD ds wi login?!) wol Ö möguos 200 dygod 
Quekien, dEfwos Eoro 5 Awsuwsehs. [tt 3] 

16. Ev zrugpds delaußenönevos yeagpler Aumelävos 1 yöpas oror- 
wies werd x00 muplou abrhs!) mal ügenßäne Außbwtt) Buorgbyas dgprn 
würde, vhv zıuhv 105 dygod dbro nal zdv äygdv &ykr 6 mögios ebrig.i) [üt. 1.] 

17. ’Edv yeogyds alochOdv Ippdonzen Erulor zugev Erigou!) yeapyon, 
vol En Zmnognebou abrig zul droddsn mike rip zöger 1 wuelp aürig. 
it. 12 

18. 'Edv dmopijaus yamgybs mgbs zb Ipplonede zdv Biov äygdv!?) din- 
gürn nal Sermreian, of ıö Inuoeip Ayp"°) dmeroönenos ixsrguzelracer ai- 
zöv®), win Eovrog®!) 105 Zmavegzoulvov yeagyod Inpuotv aördv zı TB) olor- 
oöv. [tit. 1] 

19. Edv yeugyös dmodgdsus®) dx zoo idlov dygod zeig mdvın ra dvi- 
ovea br, of zgupäntes nal of veudueno: röv aörod äygdv inwoicdunen dv 
dag moosenen2) [t. 1] 

20. °O abmov üllorglav Einw Evev dien: od xuplau adrig nel 
Agyatöuevos neh orelgav undtv Here dx zig imnugrias. [tit. 1.] 

21. 'Eiv yengyös olodoufen olsov zul purcion dumkäve dv ändgp 
älorglp römp mal ner zebvov Udasın of zün zömav mög, ode Hovanı 
üduev zdv olsov naraonav i rüc dumelävas Expıkodv, Ak Anußdven duu- 
zomlay ei Boölovran. el 88 zuzbv dnmeisove ol Belrubserses, Eee Yykro- 
Gew of rüv zimen möge: vaüre dmoomdn Me) [tt 3.] 

22. Ed yragyös aldym dv onapfi Alayov 1 Öbrellev zei uerd zedvon 
d1ayvao9®), magezira zb Auegijsiov ebrod®) pöız ıB") ännlas nal 8 xAlmran 

DismeL 2Yom ed S)uerk odd 3%) Ayomw ins L. 4) om 
ed. By meledd 6)aiefein.edd. Micfün edd. 8) ron dmodm 
uve0s &mögos yengyod ins. edd. 9) -Deis edd. 10) ziv äyadv edd. 11) 
rm edd. 13) ob dmägen ins. eäd. Aygod edd. 13) login Apydsuoßue cin 
red edd. 14) mod ed  15)4.d. edd 16) Amdpkmeı nal duorgdpus 
Gusiden zobcun, cin dälan z06 dygos Ü zoB Apmelävos zıpin Addre nal zbn Ayebn 
A Fir äuzelöne iytre ö nöqıos ateod edd. 17) äilen edd. 18) nal Eerırsöen 
nel dp. old. 19) 2% Önndaw edd. 20) raup. edv Ayedv. 21) Egonee 
Ebuav 1. cum edd. MEN Emew odd. MB) -eml.cnmedd. 2) relel- 
zmau» war” Eros ri Eegadgdıru Önussiov Abyov za} raujänrss nel veuönenen cr 
üyedr, al Ok ui Enmosodusus iv d.=.(edd) _ 2A=) Zn d— wögos, aim — Iguu 
Ineıtodv zör duelüre — lapfdreı Areırimen zoo Posleran. al dh Enaredon dva- 
vedanı D als ck dläbrgun uricas  guredcas pi don Arrırimon, Ener Hu 6 
00 zömon wigos rüs ulv änmlions Zugıgoßr, röv BR also» ämoumäs edd. Anten L. 
legit dr &ilorglg iödpe Emden. 26) Buurraguodg edd. 26) ünig eörod hy. eüd. 

27) migdrıon Do ihons 9. Büdene edd. 























Ei 
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dv mugß abrod nludevengov } dv mug Degisuod dpkmevov Ü dv nugg 
Giononlag') mötenve”) [tit. 4] 

23. "lv äysldgios Bol Kndev mugk 100 ycopyod Ad wel aupere- 
an würdv werd rg Ayling nal ovußg cv Bodv Avswdnuu‘), desire zb 
mröne 75 muglp abrod zul abrdg dvalnogt) Zoro. [üt. 5.] 

24. "Ed Ayskäqıog Bodv zugelaßbv dwoidan?) wal j aörodt) Aulog, 
du 5 6 Bag dmölero, od neraumien rd auglo «00 Bodg”), Erı bu Botv Bas 
Üde nad de Agene nal re yeyovev üyvamt), ui Zora Afwos" el dE nerau- 
wöoeı, wi Enuosohe.") [it 5] 

25. Eiv Ayeldgung Bodv ragalaßbw!t) mb!) yanpyod Kodev drilöy"®) 
al zagiodeis"!) 5 Bodg dr) zoo mgdous cv Boöv!?) elatkön Ev [ymgı- 
u8ee 5 Boüg du mod mintong züv Boiv einen dv] zmguploz #) dumehog 
nal mguddev warfen, 00 udv wood abrod un ormgelohe, wi dR meiden 
dire mov.) [tit. 3] 

26. "El Ayeldgiog Alf Bodv magd yeagyo zul penis yloyzaı 6 Bods, 
ünooikn!) Ber odn Enomdimeen el iv dd!) abrod) zb Aiuos 
taro. [tit.5.] 

537. "Ed äyeldgiog Bodv Eodev magehißn?) nal ouußf abrdv xAnsöru 
) derupkodnven, öuosdrn b Ayehdpios"") ui aurbv menovngeüodu mul Amos 
Bra) (it. 3] 

28. "Eiv Öyskdgiog ini dmoktlas Bobs 1 Imnkdscns H rupidsens öudses 
Boregov Bayyög Ärd dio zul rquä nagnigen Kuorloron bruogjouu?), yAno- 
sonomlo9o nal”) zb Akfwov 09 zuglov zo Bods moielodo. [it.5.] 

29. To Äyehdguos werd 00 dv zuls zegolv abrod &ölon dmeikdon zul 
andan Body M dxrupäcan, ode dosev eBOwog"), dA Enwoßfen" eL dR werd 
19002), undtr iquosche”) [ät. 5.] 

30. br is wm mdone du Bobs M mpoßdrov mel diapvacdf, ds 
sbmeng uaoeıyoßien" el dk Apavig ylmcı zb Lüov, ddr ww rum 
einoaıi) fit.) 

31. "Ev Olvögov Üocareı dv wepldı zmglov’), el av wipmdg don 
öveppug usgls”") zei Emuomdtere”) EE aörod, noudro air") 5 damörng®*) 
eirod“ ei OR wi dos wirmog®), navoromelsdn. [üt. 10.) 








2) belon. L. Mani ek po edd 8) rB.edd. 4) Andninsop L. 
3) eirbvedd. 0). air] cum old. 7) abrabadd. 8) zZ Ob ylyamın obs old 
dd. 9) Zora Afrtas edd. 10) ußäw edd. 11) dmd edd. 12) omittunt edd. 
10) -00g edd. 14) om. edd. 18) mel dmekdiw add. edd. 16) air ir 

mguiden Didiro münun 5 dyshägus, zod Ob wusdon cbrod wi orsgeiohe dd. 
17) &» önönarı wvelou wi} würde xerorngedoßeu nel ins, old. 18) cf dep odd. 
19) vo6 obs edd. 20) Baden Adfn foto supi yameyod ui) verlannenen di 

äyın ed. 2) omitlunt edd. 29) Ferm ed. 28) dr Emägunes edd. 
2) yloooonomdels edd. 25) Kor ed. 20) agodanı ins. edd, 27) dir 
mos Tom. 3TUM)’Eip vis mod. du f. 9 mo. DEE Ailov oloudrnore küov nikon 
ach yraguef, ds nl. 1 al OR nal zb LO0n di 7 dire abrd d ailmeng zoD nödanog 
ed. 26) zoguglon edd. 20) el ukn dor) arms aiweyyus edd. 80) dmaon. 
old. 81) Mlarınorjon abrl old. 32) aöguos dd. 88) wi ins. cum odd. 





| 
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32. 'Eiv übrögen ävergdgn?) End swos br zhap Queglonp*) wel neck 
vadca yeomza ueguonbs nal): Aöyg Erigp‘), wi dzkrn aürd, Add 5 Avudeiyas 
növos‘‘) ei dE meroßog 8 100 rönau miguns ddimeisder), Inst Eugen ıF 
üvadglvern nal Hydra wird”) [tit. 10] 

33. Ede eügedy moumv woserbs Auliyar ze Booninene‘) Adöge roö 
uglou abrod nal mıngdanon, tumröusvos 108 1o9od abrod oregelsde. [üt. 4] 

34. Ev eige@n zus nlderav Allorglev didu?), dv durii moscene 
mageykrn aberw. [üt. 4] 

35. Bdv 1: Bodv H Övor i Elle r olewoov arüvost) Adöge 1od 
uglov!!) arod ügn mei dv mpayuereig deilön, Bro Tov mode airod dv 
Uimag moo6en. 2) OR releurian’®) dv 75 Ö6G, Ad” Eräs dio duscrit), el 
m Bu eb rooDedr dom) [it 1]. 

36. Ev AdBy zı5 Bodv mob: Agyaolar wel dwedhen, Tmgeksen of 
üngonral zal el ubv dv & Aıjengev"®) abrv!?) Erekeurnaen!"), Arms Bora Ur), 
8 dv Ep), dasirn airiw.t) [üt.1] 

37. 'Edv 5 eügn Bodv dv äuriin 3 Aygb 7 dv Erkop zimp mgalden 
mobveu nal od mugadden airdy 75 zuple abrod üg un aicdr Amuureiv 
müce zOv nagdv rhv dmdksıav®), dIAE povedccı } xls, Bustrutt) Boiv 
üurl Bobs 4) dvon del övou i mg6ßaron Al mpoßdron. [tit. 6.] 

38. Ed nz dman dv öguuß®) Eölov*) od mp0o7f”), did men) 
Gesonzelın Body} övov li tie zb olovodv dankte dur’ wörod Eragon.) [tit. 8.] 

39. 'Edv ts zimen Alvögov Evoder äyvaole ölyn”) zdv mölemev zul 
(povedon dläbrguov arivos, döre aörd. [tit. 8] 

40. ’Edv zız näkym Bobv i Bvov nal Zeyz@t, dv Öumäg] mosörneı zodron 
Gbv x dndon wirod deyasis öde mpbs zonro zal unoydrro) [üt. 4.] 

4. Eiv 5 Olaw ulbpar®) Eva Bodo ZE Ayling”), dmeladersn®) j 
aylın Ingeößguras yermreı, rugloiode. (tt. 4.) 

42. 'Edv u: EELON mes ousayepi zod lBlov Bobs } vod dvou zul 
ducinan 7b Low ovllaßj”) wer’ aörod [dlov Bods A tod dvou sol dusnen] 
zul Bragov®t) mai ob Emuoundäy alrb werd rod idlov AIR derölrenn 3} Aunoöfl, 
ddr Avddzegov!) 7 zuplep alroB, alte Bods Zora alte Bvog.®) 2) DR w- 








1) ävorgeopp ins. ed. 2) onpm edd. 3) uegunnod yeranfoon ed. 
4) Hager els prolde Ellen ed. 8) ui dylre rim Hovalan zo AUndgen did & 
vargivus aörb dir növos edd. 6) ürı ddinsiren edd. 7) ümig sodran Fregos 
Siru Sndgov 5 dvaßgevapeng nel Iykee aörb dfiaßls edd. 8) meößare ei. 

9) naldenw edd. 10) we. zö ci. edd. 11) dyroodsros rod auglov ed. 
12) dmoßrmedd. 18) des dt drei irös old. 1) dm Zw ein old. 18) 2 
ö Igpo äeldßero edd 16) dw Zueisw nal ins. ed. 17) drddaver id. 
TUN) Tor edd. 18) ioyp dmößurer edd. 19) Adası zör fotv Öloskiems edd. 

20) eie quwonkeme dr. edd. 21) Böen edd. 22) om. edd. 23) Agunanı 
edd. 24) w edd. 25) mgoolipedd. 26) meobr rd Adrdgen old. Lege meodr 
(Geil. eb &ilor) 27) ddra yozie are) yozig old. 20) 6.&.edd Mi) Er 
Gizig zosdeneı zugszine eirdv uereıadels &iis uch rin ioyaolan abrod mäccn 
edd. 30) ul. 8. edd. 31) dmeiceg ehr äydlıe ins. cum L 2%) ins. At cum 
33) ewräubig cdd. 34) Erage edd. 85) änripngor old. 88) Bir 
Gvor edd. 
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vioog work‘) zdv römov Imköckev bs ddwndrus yov Imıngarhg abrod ye- 
viodau?), dfrjmos Zoo. [tit. 8] 

43. Ev zig eügov Bra?) Bodv opdän alrdv nal ägm rk ngln aörod‘), 
1eigononiste. [üit. 8.] 

44. Ei ng röv dodlam opdin Bolv h dvov Mi mgidv elte dv Hy alte 
Aayod, 6 wigiog adrod Höre airöu) [tit. 12] 

45. Ed rs Bodo Pla dv vun sb dmeldan du vis ulndgus 
Bolunera nel deöhaveı M Omgiößgeru ylvavraı, povgnitishe ds Yovevc. 
[dt 12.) 

46. "Ed doülög zog uAhpag wrivog dv vurc) ämshalav monmen dyding, 
Inmoisde 5 migıos wörod zu dmohueva‘) [tit.12.] 

AT. "Ed zus sügn Body mpaudedovre nal ob magadcoe abrdu") vi muple 
arod, dA” hronomjosı abröv®) d rupAdse: # ogoxomisen, Auußavern 6 xöguog 
irod dußfregen‘) [it 6] 

48. "Eikv rıs ebon yoigov dv moulög viva # ngößerov®), magudockreN!) 
icdv dv maebrang «B auglp brot. era devreghoug??) magayyeilicde aördv!?) 
al werk zudra el naurasyf) abrdv sel zudvt) odgoxomijen } droxomjen"), 
Guöyekaeog Foren.) [fit 6.] 

49. Ed BoDg eloehdeiv Ohav!?) dv Aumelövı A amp durden eis zu 
ig dumölou zägpgov #100 wm?) mel krohdım, Akiog Zorn 6 wiguos 100 
mov.) hit. 6.] R 

50. Way”) Boüs } dvog Bllov zlschdev dv Aumelvı H urmp Eumap 
durög 700 pgerywod räv mihav?), ding Eon 6 zoü römou?®) züguos. [tit, 6.] 

51. Ed ug DEop*") wdyuwov”) dv nu zöv nagnöv nel dumdon sis 
ir!) mio» # zoigos ne) @uuß Teheuriouu®), ueößunog”) Kor) 5 z0r- 
ro) [tät. 8.1 

52. Ev rıg du wäg ul deurigas noraßolig mgmdeudel; wi ıd für 
7B mplg wirod mugadeon dAAk govedon iv mpalder abrds Auußdvan, zo 
av 15 mel abroad do.) [tit. 6.] 





1) unvdo» dufmwoes wel cdd. 2) Akyan ds ui äbnundun aieoo d. y. edd. 
3) do fü edd. 4) om. edd. 5) Bode } uoıbe } zoigen de üln, 8 rodron 
aigıos dwoddon airdr (dd) 6) "Ede Bodäds zıros molähus akku du muncl } 
duehaolev moujon zoniov, inuoßreereu 5 uögios wörod r& dmoidneru üs yı- 
Hama» dmulsıon zbo Boiov" d.R dodlos geveufiade edd. 7) d zöcd odd. 
9) om.edd. 9) od Aunßdveı (dep L.) airdr ö wigıns ubroD, dit Adfn Aldor 
dur’ wörod öyin ed. AO) me. hm od. 11) -Adopedd. 12) du denrdaon 
modco monfous nel magadıdotg Sch. 13) wel mugeyyellag edd. 14) al eien 
@ledv du volrau mu Sch. ed cofror L. 16) odgosomfag } sokeden eddl 
10) Aveööunon Irro Sch. ütimos EL. 17) din ms Pods sleılddn edd. 
18) Buöguyon 5. x. edv pauyubr odd. 10) voD armen u. mel zoD Aumeläros 
Sid. 20) ms ins edd. 2) dr rols cod ge. miloıs edd. 22) dumelon nah 
08 mov edd. 23) oeop edd. 24) -yy- odd, 26) dv ade edd. 26) dmo- 
Hirn edd, 27) älrmos edd. 28) -wedd. 29) d e0D mayydren aigtas add. 
30) narufoifs mouldus goveien uci od magudäen xD küo» x nuelp abrod Ira 
Adßn win zeuldun ubros, Hör Emeg Apöreucen cdd. 
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53. ’Edv zus zolgon Byulelsas 7 wire nal Öuepdelgn, dv dm moodene 
Arurmörseren eirdv.) 

54. 'Elv wöva momabvord nz goveions oör Önokopien nal?) per 
Omplov Epodos Eu rf nävögg, werk reden?) dueyun®f, mäsav riv dmdlsuen 
Imoczo werk sol eig zung mais) [üt. 9] 

35. 'Edv zig mög Zußkin dv Un 1öle A dygB®) nei ovußg zb wüg i- 
öganziv®) zul sie olaov M dygeis?), ob meadindferer, ei oir dv meld 
vun rodro Zmolpeen“) [tit. 11.) 

56. 0 nulav Bgos®) üllörguov 3 nöreow Ügos däldegon!) eis zo di 
aldaıv zerabindferenM) [üt. 11) 

57. 'O zulav äurilou pgayudv zumöuevos”?) Enuoisde dirdfv rin 
PAdßgv.) [üt. 11] 

58. 'O aömew dumilous Hmägnovs") werk zöv nagmöv":) Allorgiag 
Gvaszdv zeigoxorelsde Inmoönsvos. [tit. 10] 

59. OF 26 mungB od Dapıguod elssgzäuno dv ällerelg eher nei 
sabmovres??) üluara!e) 3 oraplas  Bompıe rüv zrdvev oregelodmenn runnd- 
won) [it 4] 

60. Of dv dumäloıs # odzo15'®) Eidorplors’®) eisegyänevor a! uk Bedscos 
Bene), &Bö0ı Eorasv" el BR nlorig®), rumräueve: tüv yervon oregelsdensun. 
[eit. 4] 

61. OF nllmrovszg ägorgov # Luyod oragg&?) Inuuosodnor zur win 
ui zav Auegüv, äp’ ie Andgas Zuiden?”), nad“ Endornv pölız Bhdene.) 

62. 0 zulav Euakav ähorglv 7 zilzav®) dv dig mas mag- 
ao”) aber. [tt 4] 

63. Of db in”) A Inuavia ümoßdliovres wüg mods Iuvvev Zydgüv 
ugbsevsro: Zoracen. [tit. 11.] 

: = OE dv olap zögrou M Apigou”) Bäklonres züg zeigononslshann. 
it 11, 

65. Oi neraumäness olsous dälorplous üvdgzws M gYoayuobg dyge- 
oder) Zugonomzisduser. [üt. 13.] 

1) Deest in edd.: sed continetur in Bel. ad Proch. mutata 26, 11, unde facile 
onici potest in genuina legis resensione extitisse: "Ev rıs dyuleien zeigen H zn 
üläörgiow nal dupdugh, als zb dıridaion naradındtereı 2) airdn, die odd. 

3) werten di edd. 4) ö Goveisus cbr nöra wänev rhr dmalsıen vis mollans 
Abro nerk Mg une zoß zunds edd. 5) eds Ele do dyep edd. 6) uff 
Sredganeto edd. 7) oluens hi Zyudgmous äygois ed. 8) düv oin dv apodan 
viuo cobro memohpuer edd. 2) ägopon edd. 10) Aindge ällörgue edd. 
11) epguyıflohe # zeig abro wu inatotede re lldfne Auzitr edd. 12) apgc- 
ıkieda zeig adrob od. 18) melg.e.ß.d.edd. 14) verba inserta glossema 
Sunt; perfinent enim ad vooem &yuägzons explicandam 15) uörrevres oddl 
16) „Erin edd. IT) usrıfönere edd. 18) wrong edd. 19) om. edd 
20) Gnogaw edd. in. 21) dr slomg quoadzler edd. 22) Mönle A kuyobs edd. 

28) dp’ As zo uldupe dyirern ed. 24) Andgen af pölus od. 25) Oi 
aizeoveas G. d. A mulovess edd. 26) dmodörmear edd. 27) sic in codd. pro 
le ar ze u ae ecke 3 
srlaures ins. edd. 
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66. OL zönov zägev Außövres üyobv') nal wiei zöv E yedvar pavacı 
nugmiföuevon Ynpuadzaoer ol dngonral?) End zig Ämruerlas mgbs") ze dvo 
nal ze Mulon“) orosyelsacev?) els zd wepdlauon. [tt 1.] 

67. °O Zu ügele obgusndnevag alles‘) olkov rumlose dv mecras‘) 
wdarıyag®) & mul +d äfımov ıö wupie wöron‘) moto ch d2 du deundgou 
gerg"), dimif mocdeneı Gnuioisde zb wlumd") er OR nal du solmv®), 
zuploiode. [tt 4] 

68. '0 & vorm aldmeon du mldon olvov Mr Aveo“) zf ei] Sno- 
Binaxiodn wog!) zod eignuevon zepakalou.‘) [tt 4] 

69. OL wbrgov olrou mal olvov noroßbvtt) Zyovres sel wi Marokou- 
Voövres cf Agzalg mergomagaddaetii") did 81 alsygondgdeuer magk vi dia- 
Terumaudve wiege Adıze Eprs tut) umeisduger inne) üg Aueheiz. 
[it 7] 

70. '0%) magadıdods mgds voune wen doikp äveu eldisens T0D wuglov 
airod nal!) d bodlog male art M Hilos mas äygeusan, äkfuog Ira!) 
5 dollog mal 5 zügıos airod. el BR dv eldjee 100 wuglou airoo & doßhog ru 
Aßn neh zedra deofen, Enuocohe.) [tt. 12.) 

71. "Eiv megeggnral!®) zug dv 685 nal eüon aAaootv”) H dmohalds?!) 
setwog nal omlayynuodels umwion ci wuolp brot, 5 887) Imaplan!") Ken, 
dv eirh Ögnp mag’ abrod Auloden xD romdren.) [tit. 1.) 

72. 0 dapdelgev älldegiov wrivos & olasdıjmere myopdscne®) ch 
imov moieteo 7 muglg eörod. [tit. 9.] 

73. 0 diapdelgov mv molamg dmmdauden paguesou”) Aaußavkn 
ndorıpus mal zb dimdderov ze mug od zudg duöde ıp muplo abrod. 
DR nal dmöhsın vüg moluung plyore, näsen rhv Euler 5 yovebs?”) duddre 
üs alas vis 1od wunög duapopäg pavels.”) [tt 9.] 

74. Biv weroubror dio mwär 5 roD Euds wügrog dee zb dl- 
horglou werk Fipous # 6dßdou M Alßou?) mul du vg minpig Tupiodnt) 3 
leumjon") M AMo vu Emuninduvon meon®”), 16 Amon co auplp airod 
mouelen. [tit. 9.] 





1) wis add. 2) -dre dngneris old. 3) als cid. 4) mäsen wurd 
ein Aniarıon slogogde oda. 3) -maira edd. 6) -aw edd. 7) ei nie Anh, r. 
&) tur edd. 9) Tod olron edd. 10) toDro moin rumeönenng do od. 
11) vlöyne oda. 12) al O0 du co.cdd. 13) } Bauer odd. Emenda: du ImsoD Eon 
18) eg con nlereäv Ömoßindrjerau wos L. 14) haco verba dosunt in edd 
JAN) ubege... mohoßt old. 1A0) morgomuguBörp wirgrfan old. later) ci 
duer, monoüvres edd. A4rimuie) opugäg ins. edd. 15) om. cd. 18) ei ed. 
17) ve) ins. odd. 18)-@l dk — Amwuodede omitkunt edd. qune pro his in- 
grum alterum capat exhibent 10) duipgmesu add. 20) aerkenntron edd. 
21) dwollinevon dd. 22) 6 dB mögıos 08 werwons odd. 28) Eyn ed unedene 
mexomgetoden old. 24) Önooden megl ch uldenms, megl eis dmalslas undir 
drizlode edd. 26) dueyınmonduenos ins. edd. 26) „om edd. 27) -wüng add. 
38) Buupogas sul gulcafg cod wurs yejords edd. ins. quae plura addnnt 
29) med &. Ü merdh. odd. 30) ounff ein win dur. mi, using zuplon 
nos edd. 31) dmodarei old. 32) medeir edd. 
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75. 'Edv ns Hav müva duverdv?) zaremmgbuevog”) Smayyolay aarır 
Hard ddundrou zurög®) mai ouußH zvlloßtveu‘) 7 droSaner aördv®), cd dl 
mov 1 wuplg wörod manaugt) Aaußevira”) wel uäoryas 3. [t. 9.] 

16. Ev zı5 Peplsas rhw airod ueglda rw alnslov wbrod uplden u 
Sequoßeoßv eloupdyn x& Zavrod zen mul Bldßnw morjonoı®), vumeisdn 
wdoyas 3 zei zb dfimov zb Bleßlvrı meiste. [tt. 7.] 

77. 'Edv zız ölınv Eon werd zıvos dwdggas zöuy®) äurkioug®) A Ale 
7b olovodv nägmmov dvägor"), zugonomeisde. [üt. 10.] 

78. 'Edv zı: oladv dv zagin duapuäon??) zimovt) nandv bvra Zmuri- 
deiov eig Zoyaslav i eis ägyuoriguov zeisuban‘), div!) d Tod zaglou wowörng 
araßog würbv üs nomdv Er römon, wäcun riv Moden mies nomds d- 
maoev nal Kore wndv zb zeraonsunodtv Igyasriguon.®) [tit. 14] 

70.  ueuoßelens vis z00 zuplou zig alog sis do ij il”) pagddı 
siov Enerföeson eis Agyaamiguov wiloe®) zei dasuelieg!®) airot, oda Hovcu 
Assav ol rüv ällen peglden”) Ay zu magl aima) [ät. 14.) 

50. Ed rd Üdng demuoi yogdpun F umelänus zb dv xö wilp dopd- 
nevov®), zb dlaßis zoizav maıslrn 5 od mölov müguos‘”) el 88 wi, ügyelra, 
[iit. 14] 

81. Ei of abdreu) röv zaguplov od Slous Tv dukppnres zb Rdng 
dk öv Faurdv zömav®), üdesev dv roirp®) Aykrosev. [üt. 14] 

82. "Ev yenpybs eügn Bodv Ülörgion dv üurlin Ülorgle mgeudedorre") 
ai od naraunwion =D zugle abrod, Ali opfwrı®) derken®") Bovindele po- 
vedon I ndash dv mir Eunelgy®), InwoOhen abcdv 25 ölonkigon. [tt. 6.] 


Varine lectiones ex Cod. Q. 50 sup. 

1. ei dE 16 magoglan el uk du vedrp todo memomäg dd b mad dv 
Ondgn zudem» riv mugoglev Zmausero, ümblktı rbv omögen zul rhv Amnagelen 
airod 5 magoplaus yengyös- 

2. Evena vg vedozeg ira iepduus 

4. üvarglyn .. un dvurgeue .. 6 dvargkmun .. . GAR" 6 Erepog . . . due 
zelrav 





1) dundeeme wine odd. 2) ueremugöneron zün öpolar aird odd. 8) Für 
önu cv Buwerb» mr z08 doßereorigon edd. 4) aber unlamimu edd. 
5) om. edd. 6) -zra edd. T) Auufänen edd. 8) rols nimelor deydenruı odd. 
9 dndoros d. Em r. 10) uzelor dd. 11) Aa d. nö ol. edd. 
19) mw L_ 18) zun& ins. edd. 14) duır. es Zoyuamieus wilures nel radror 
meoxerdagn, Emuıra dh werd rin od deruormelon reisiocır edd. 15) om. edd. 
16) nurafoR zb <0D Igyusnpiov wopip ds meonaruszert tor nods röxon Zuor, 
nüoen chw Apeıhondene aörd Bbruser Hodor nal Eorasar nuıvarol xh meoegyaco- 
ig ead. 17) du ro Amlagbreı wird nigı edd. 18) uöloros edd. 19) ra 
1. cum edd. 20) yenopol ins. edd. 31) vos zoadreu wölmves add. edd. 
22) eb dd cod wikanos neregzöneren edd. 23) & =. os wilaros edd. 
24) deoxörur edd.: cum nostro codiee facit Ecloga ad Proch. mutata 25, 24 
25) rör zuoaplar airan dd. 26) om edd. 27) als rw wiron dumeläne 
Ageldun zuotvee edd. 28) om. edd 2) 1 duäfes cam edd. 30) A die 
dumagg L. 
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5. dv ulgos Marrov od Erlgov .... 15 May rd Basov . . . Zmibrdöre, 

6. deest. 

7. .. Önalone . . . . usvlro dmagnadkeurog. 

8. Aduahen dv ulgos Lv onupploıs dv rim . . . dyro zb dd 
Div uigog. 

9. Deplan .. . vovBaifong .. . ze ög. airod .. . Zmunugmiag wirod. 

11. "Ev yenoyös Adßg . . . Ovepdemoe 

12. 29° Awselag 

13. Außhv 

14. 100 dygoD Außbv yempybs Frau 05 dmögov yenpyod krodnjsnreg 
werauehndels obras . .. dmdıdire. 

15. ös wi login 

16. Önlußdnevog .. . Außbv ümdgkopzeu mal Burorgkyas ... chv raue wi 
dälau zoü dygod . . . alrod. 

17. "Eiv Amogjoag yeapyde 

18. ol Adyo zoD Önuoalov dmeurolnevor . . . Emwodv wörobe zb olmvoiv. 

19. zelv nun’ Erg ci avfuovee Adyg cod Önuoolov ai con dygbv zoizou 

21. 08 00 zömov wügeor ... Aumkkoug Ingıfodv ... du Boukomer . . dva- 
vedosı 5 eig 1& Alkörgın rloag M puredcag win dodvaı dvrıromlav ... rüg wir 
dunelövug dvuonäv mal tiv olov maruonäv. 

22. %v onapdlusyov nal werd ... Apigoisiov eörod wuß” Endormw Mueen 
Göhlug dcdene. 

Post c. 22 (in 0. 21) rubrioa: megl dyelaplov. 

23. dyekdong Boßv magd 100 y. Adfn Body zul 

24. Äykdang .. . odn olda..... Eorm Akne. 

25. dyadang . . . dnth80r .. . dreldäv eloildor . . . dumehlag ... ore- 
ern... Ördören & miguog Tod Pads. 

26. üyeldpng Adßor ... . du. dv Övdurı wuglov ah wörv memovngedsden 
nd... ei Amwlele 100 Bode. 

27. üyskdong Todev mugahaßv Bobv map yengyod. . . durupkoüsdu 

28. üyshdng dm’ dmaiel Bobs... dr: Emuögunes, yAmssonomadeis zb d£. 
mrunß 

29. üyehdeng werde vo dv y. bihev .. . dog. . el Öb mal werd Mden, 
0n6s dor. 

30. didöro aörd 6 ri nAomiv mouous. 

31. wimau dor... Gmoon. db vo obvepyus dindgon, vkavanomelodo" 
el öb in ori m, wi al. 

32. oumeglorp .. . neguonod yevankvov Bayev du wgldos Küken, u 
Ayla chv Aovolav zoD dlvägou AA’ H 5 dvmßpkpag .... Gr ddrmodues Imb 
200 Btuögon, Ömoczasen Avıl Btuögov dio dludgon. 

32%. deest in M, 68. 

"Ekv eigeOf Önugapila nLörrav dv 8 guldener ring, tod 1uodod aörod 
oregelshe zul Tummoiodn opodgäg. 

34. naldum 
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35. &yvoek (sic) 200 x. App... dv medzuam . . . dmoßdug . . dcs Ödo 
dr ivös olov Av ei zo Lüov 

36. ’Edv ms Beh... dv 5 yo Elaßev abröv Zu Zuzlvp dmiduve 
3 dv Eitop Ioyo dulden, Ada riv B. Ökörimgon. 

37. sügbv olavodv sro: dv dumelm ... mowürre aid 1B zuol 
eirod ds... aldan wird, Bra 

38. does Eragov due’ airot. 

40. zul viv Agyaslav wird mäsen, lit zul naozyodieere. 

41. Ongıdlorov ... ruploisde 5 rip dylinn dmeldons. 

42. owöidtn wer abrod mal dlldngov ... dmölluren, dörm dur abrod 
Eregov . „al BR Äufvuoe wel rbv r. d. dmoloproduevos airod Zmingerig ode 








euren y- 
43. Boiv dv üin 
44. 'Bdv zıvos dotlos dv Ey op. B. x, 5m. aürod Amodaası aird. 
45. Ingidiore 





48. zwog 8. dv m. ai. aehen ürekaslug woıvlov Snwohrjseren 5 augıos 
100 doilov +. &. Ös yndanan wi. 

47. Tregov Avel eins 

48. magaddsı .. deuregeious zul reundeus zul mugaypellas vögox. 

49. Bods i Bvog..... 100 dumeAuos sul zod aixon 

50. elotlOy ... Zumugi dv zols 205 ggeyuod miloıs ... 8 8. rüg du 
llov nah z0D simon 

51. orijen.. mai deoddn, üfimos Eure 5 zoU naypdvov wüguos. 

52. moaudeians M govelcus od magadden x. & r. m. a. bu dmoldßy rhv 
m. a, 8. 6. dp. 

33. 2 x. Ayıkelon nel duapdelgn . . . . imorlaı würd. 

54. werinere ... dmöhsıev rüg woluung d. &Ald zei roD wuvÖg riv zu. 

55. dadgaueiv zd wog nal näuye olsous A iyuigmous Aygods . . ‚el uch 
dv moilg üvlun . 

Rubrioa zzgl Öpous. 

56. ninzav öbvögon 

57. opgay. Hy; «. d& zul £ dnloiv x. f. 

59. dv dilorglaus yöguıs . . . nämtovrs . .. nascıföuevor 














60. üym. üädorglag ... slomig Even 
61. A Hehe 3 Supdv & dv Burkt moodenen nel Thy näperov cv Ärger, 
dp? He Aulges vb m. 
62. Of zulovas &. & # ulberovres als zb dunkdaov Enuoicducen. 


63. Punovlus 

65. ds eis zu Tim ppdkarrus 7. 

66. dygods . . . nugmukönevor zdv äygdv . . . ungekdsde d dgourig db 
3 & nel ıfg vw nal mäoev «fu. elop. ororzmocre eis nepälmmen. 

67. ei ubv ämak ... gawel zb aird made, vdmbru. ed 
zoln, 7. 


68. 7} ar mag dmonzlsdn. 
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Rubrica weg! uirgov zalopv. 

69. wörga mOwÖrres 

70. mal d doios nal 5 FE aörod 

70°, (est de in ood.) "Ein adv elöie 100 muglou & doülos mugakdin 
oludrmors Spluuora wul wuragiyn abrk i) Eos mog Apavlon 5 migiog voi 
doilou, zb &Blußls wochen 7B zuplp tüv Ogtuudron, 

TI. werkagubvov x. nal or. unvöoy, 5 dB x zoD er. 6. Kr. p. wenn. 
On. megl x. ah, m. db ch dmalelag undek Avemgıniode. 

73. 8 govedvng dudbrn bs altıog diupß. ig Tod wurde Puls yeyo- 
mög” wegrugelodo dd wlan Deu Smguopdzos Au" el BR abe Av Ongiondyos, 
Furedpevog who mh nah wänme voD munds dudden 

75. nurmaugönevor salz feigns: cetera ut cd. 

76. Beplag (Bepfaeı) x. Envrod m... . elsapapv: ostern ut od. 

Anto 78. (sod in cod. 68) ep! wilon. 

78. Bnerfdeov els dopuscihguov wilon al x. mg. Em rn. dc div 
200 yoglov zondeng Bodo «5 ron Egyaormglau wuglm (1. -p) üs luov zöv 
Honby tönen mgonetaogdvre non r. Öp. a. 6. narafoltu als niv od Egpuorn- 
elou odov zul xrl. 

79. megl tod romören wilov 

80. zb dv xD wilamı Epyßnevov .. vb d£ moin” ei dk wi, 

81. dromören .. duoysoder zb Ebop did r. 7. a, & 4 

82. all diäfen Bovimdalg g. u. dum, €. EE 6. 

Plura soquuntur capita. 

83 (84). 0 Pöosov ddteng dv dlorglg yi olunare zb dimlodv Ind. 
nur) [it 7)" 3 

84. Mndels ääldepiov smodeylodn yengpiv“®) ed di dmodlänen, ümodı- 
ro abrdv 78 auplp?), S*) nuraldisıme nal al zıve Aöyov Ye megl airos 
39) würde 5 Ömodekluevog Hd ds mpds zuplov Imemupdels‘), rain nergrjodn 
magl 7ö Eggovu. ei O8 nal magußf dudörn zd vamelp?) dhdene Argus dg- 
‚ruglov, dunhunlas Öl cd wuglg zoD zmplou nal oben Imb tod Äggovros duuy- 
‚raföuzvos demadoöven cbv yeapybu werk wul®) co0 menovAlon alrod zul miang 
Onulas wel Adßng) [ät. 1.] 

85. OF äbväge weh where Aurkloug chuwores bs Anocal wolugplfoven.1%) 
Gtvögov Akyeran nel # Uumalos nal 6 mioods wald ndlanos zul Hi Tele. ck dh 
wieo 6uoßEr(n)!) oiw elel Bvdgat) odöt olmıwog!?) ad fit Engelvönsen 
nv Isrevra) ei 8 Benıkdön nal‘) Abvarı gureuhivu, Bvögor Ayeran 
nah ei Öfen zig Maduz. [tt. 10.) 








13.0 Euoutälp ömbusıceu, tovelorw als zo duzlotv edd. 2) y. d. edd. 
9 &nolden abrdv rd quoip mein el. 4) 31. (il. yuofon, nam wood Falsn 
est leotio). Ümeg nurtiımen edd. 5) om. edd. 8) haco verba desunt apıd L 
Dilscbeor M)omcdd 9) m.& ul fl. mul ron en. c. dmodıdden‘ 
eiröv edd, 10) 1. noldforeu cum edd. 11) 0 38 urn dıtwdkr odd. 
12) ford Alrögon vdd. 18) Öneuros cod.: volnit soripter corrigere Örrunan 
14) -orın edd. 16) -oDir edd. 
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86. Ein Zaveiw dl ns?), eis Öldningov indyeru. onueloou‘®) od 
uövor 5 yegobv olnelaıs?) Zukgerun, Cilk zul 5 Amırglmem dodlon H Zieddegon‘) 
dl ch dunldsıov neradındteren. it. 10] 

87. 0 dv ällorglo Zidgen melfav # oralger 3 guredan 3) lo rı doya- 
töuevos dumıntro zig deomorelas umöt rü damariueru Aaußlven. [tit. 13.] 

88. °O nur Blav äygdv zıvos Zußalrmm az da zod olsslou abrou uägous 
üvougeo rıg adv dx 100 dvavriov, wirds ds dvögopövog rhv zepuktr dro- 
zunlsde. füt. 15] 

89. "Ed zı5 v Morpip Zdper olselus Ülcıg olov neruoneudoy, 5 vo 
Wdgous vügog 100 olstmaros Tom?) deomörng dık ro navina zbv Akyora 
her?) r& Zmmeluve vos Gmorsıulvog, Bere obv obv ri Tin üneldßor?) nal 
iv deomorelav duvenög 5 c06 Zdpons wügos‘) ui dunduevog”) aweiv megl 
ei rOv ÖOv Öumujsng. [it 13.] 

90. °O vonktav zöv üygbv  Eragov zpäynu mug" Ergeu veuduevov Euv- 
100 Buupkgeiv, mgooten 15 äpzorm. di Bley narmyogto ui dmodelin Iev- 
100 15 meäyue, vnoplav Imouerkn. el d nerupgorjang‘t) zod dinaoront!) 
Blav airds dniyy??), rlas ulv du) vis vonne mumrtn"), zaradzatlodn wal 
mug) <ig Alas dunimenv nal?) du rüw olselev. [üt. 18.) 


Milano. €. Ferrini. 











2) nel dir airk rinnen DR 
ine. Nie Er rd 5) Toran 
old. GO) -uredd. Ten edd &) Fön ed. mon edd. 9) -nou vob.ror 
olxo» naruoneodeureos edd. 10) megupg.edd. 11) -npiov ed. 19) Puuias 
dmaydyı edd. 13) om. edd. 14) iummrirwedd. 15) om. edd. 





Über die Quelle des Anonymus Valesii, 


In meinen Untersuehungen über die Quellen der byzantinischen 
Ohronisten habe ich eine Masse zerstreuten Stoffes auf das Werk des 
salmasischen Johannes Antiochenus, aus dem uns mur magere Bruch- 
stticke erhalten sind, zurückführen müssen und die Umrisse dieses für 
die byzantinische Chronistik so wichtigen, von der Forschung aber 
bisher übersehenen Geschichtschreibers zu gewinnen gesucht, Ts hat 
sich dabei ergeben, dafs Johannes Antiochenus mit guten römischen 
Quellen starke Berührung hat: mit Capitolin, Vopiseus, Eutrop, Ammian. 
Dadurch gewinnen die Byzantiner Bedeutung auch für die Quellen- 
forschung auf dem Gebiete der römischen Kaisergeschichte, sie greifen 
sogar in die Fragen ein, die über die Seriptores Historive Augustae in 
dem letzten Jahrzehnt verhandelt worden sind. Bei der großen Mils- 
achtung, welche die Byzantiner erfahren haben, glaubte ich in meinen 
weiteren Untersuchungen über einige Quellen des Zonaras die römische 
Quellenforschung durch einige Hinweise für die Byzantiner interessieren 
zu müssen. Die Behandlung einer Frage hat sich aber dabei zu einem 
so wnfangreichen und selbständigen Abschnitt ausgewachsen, dafs ich 
es für ratsam halte ihn herauszuheben und gesondert zu veröffentlichen. 
Er behandelt die Frage nach der Quelle des Anonymus Vale- 
sianus. 

Die wichtigsten Arbeiten, welche diesen für die Geschichte Con- 
stantins so ungewöhnlich wertvollen Autor behandeln, sind folgende: 
Görres „Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller der späteren röm. Kaiser- 
zeit“ in den Jahrb, f. kl. Phil. 111, 1875 8. 2014, Ohnesorge „Der 
Anonymus Valesii de Constantino“ in einer Kieler Dissertation 1885, 
Wagener in seinen Jahresberichten über Butrop im Philelogus 45, 
1886 8. 546/51, Klebs „Das Vales, Bruchstück zur Gesch. Constantins“ 
im Philologus 47, 1889 9. B41R; letzterer scheint die Arbeit Wageners 
nicht gekannt zu haben. Als gesicherte Ergebnisse dürfen gelten die 
Trennung des über Constantin handelnden Stückes von der übrigen 
Exzerptmasse (Ohnesorge) und die Interpolation dieses Bruchstückes 
aus Orosius (Klebe) 
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Über die Quelle haben sich aber nur unsichere Vermutungen 
äufsern lassen, weil eine nähere Verwandtschaft mit Eutrop und Aure- 
us Vietor fehlt und die ersten 13 Bücher Ammians verloren sind. 
Görres 8.208 und vor ihm Pallmann in der Gesch. der Välkerwande- 
rung II $.253 haben an eine Herkunft aus Ammian gelacht; bei dem 
Werte des Bruchstückes liegt diese Vermutung nahe, wenn man unter 
den dem Namen nach bekannten Schriftstellern sucht. Seit dem Ver- 
suche Enmanns eine verlorene Kaisergeschichte zu erschliefsen hat man 
aber die Quelle in solchen verlorenen Kaisergeschichten gesucht. 
Wagener hat im Anschluß an Enmanns Hypothese für Eutrop, Aure- 
lius Vietor Caes. und den Anonymus Val. eine gemeinsame Quelle an- 
geseizt — eine „Familiengeschichte Constantins“, die die Jahre 298 
bis 360 umfaßt haben soll; Klebs weist das Bruchstück einer bio- 
graphisch angelegten Kaisergeschichte zu, die denen, die bei Eutrop, 
Aurelius Vietor und in der Epitome (Victors) vorliegen, ähnlich ge- 
wesen ($. 71/2) und von einem Zeitgenossen Constantins verfafst worden. 
sei (8.79). Durch die letztgenannten Arbeiten ist Ammian vollständig 
in den Hintergrund gedrängt worden. Denn Schwabe hat den Hinweis 
auf Ammian, der nach Klebs 8.54 in der vierten Auflage von Teuffels 
Röm. Lg. stand, in der fünften Auflage 1890 $. 1096/7 beseitigt, 
nimmt aber als Abfassungszeit ungefähr 390 an; Wachsmuth hat sich 
in der „Einleitung in d. Stud. der Alt. Geschichte“ 1805 8. 698 inso- 
fern an Klebs angeschlossen, als er den Verfasser einen Zeitgenossen 
Constantins nennt. 

Die von Wagener und Klebs ausgesprochenen Hypothesen ruhen 
über auf keinem festeren Grunde als die von Pallmann und Görres ge- 
äußerte Vermutung. Der Anonymus ist für jede Hypothese, die mit 
einem verlorenen Geschichtswerke des 4. Jahrhunderts arbeitet, ver- 
wertbar, solange nicht unzweideutige und greifbare Beziehungen zu 
einem bestimmten Schriftsteller nachgewiesen werden. 

Zu einem solchen Nachweis verhelfen uns jetzt die Byzantiner. 
Ihnen sind aus dem Werke des salmasischen Johannes Antiochemus, 
der Ammian nachweisbar benutzt hat, eine Masse Angaben zu- 
gelossen, die sich auch bei dem Anonymus Valesii finden, darunter 
einige, die wesentlich zu dem guten Rufe beigetragen haben, den das 
Bruchstück als Geschichtsquelle geniefst. Man ist auch nicht ganz 
achtlos an ihnen vorübergegangen. Ohnesorge, der die Byzantiner 
nachgeschlagen hat, hebt S. 55 die Übereinstimmung hervor, ınit 
welcher der Anonymus und Leo Grammatieus die Ursache des ersten 
Krieges mit Lieinius und dessen Tod zu Thessalonich erzählen, und 
Klebs weist S.59 darauf hin, dafs bei dem Anonyımus ursprünglich die 
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treulose Ermordung des Lieinius in ähnlicher Weise motiviert war wie 
bei Zomaras, Hätten sie mit Hilfe dieser überraschenden Übereinstim- 
mungen aus den Byzantinen Aufschlüsse über die Quelle des Anony- 
mus zu gewinnen gesucht, so würde ihre Aufmerksumkeit auf Ammian 
gelenkt worden sein. Die erwähnenswerten Stellen, in denen sich die 
Byzantiner mit dem Anonymus berühren, sind folgende: 

1) Anon. Val. $ 2 obses apud Diocletianum et Galerium. — Vgl. 
Zon. 107, 26 6 mare usıgduuov dvra 1B Turspip eis öungeiev mupdozero. 

2) 8 2/3 Kampf mit dem Sarmaten. — Vgl. Zon. 167/8, wo auch 
der von Praxagoras erwähnte Kampf mit dem Löwen erzählt wird 
(Müller FHG IV 8.2). 

3) $ 4 Die Abreise Constantins von Nicomedin, — Vgl. Zon, 
168, 8/11, angedeutet auch bei Philost, 15. Vgl. u. 8. 819/80. 

4) 8 6/7 Kriegszug des Galerius nach Italien gegen Maxentius. — 
Vgl. Zon. 168, 19/23. — Über die Geschichte der J. 308—313 handelt; 
mit eingehender Besprechung der ältesten Quellen Hunziker in Büdingers 
Unters. zur röm. Kuisergesch. IT. 

5) 814/15 Die Ursache des ersten Krieges zwischen Constantin 
und Lieinius. — Vgl. Leo 294,7-Theodosios Melitenos 61 (Kedr. fehlt): 
agoopupövreg BE tweg rd Kovaravılvov ıd Awmwip üg durdgreu 
Zmfrroipevor zug’ aörod obs Lldovro. nal duorgereious K. nur: 
Auviov ur; auch der Verlauf des Krieges ist bei Leo-ThM kurz an- 
gegeben. Zu dieser Stelle bemerkt; Ohnesorge 8.55: „Leo Gramma- 
Hous wirft schr interessante Streiflichter auf den Bericht .des Anony- 
mus: über Senicio und Bassian. Ohne dafs Leo diese Namen nennt, 
bestätigt er die vom Anonymus gegebene Darstellung dieser 
Rreignisse“. Auch Antoniadis „Kniser Lieinius“ 1834 verweist 8.52 
auf Theodosios Melitenos. Gegenüber den unbostimmten Angaben bei 
Zosim. II 18, Eutrop X 5, Victor Caes. 41,2 u. Epit. 41, 5 liefert diese 
Übereinstimmung den schlagenden Beweis, dals der Anonymus und die 
Byzantiner auf dieselbe Grundquelle zurückgehen. Da nun bei den 
letzteren Ammianstoff bis in die Biographien der Kaiser Valentinian und 
Valens zerstreut liegt (vgl. B. Z. VI S. 328 u. unten 8. 584), so wird 
man in Ammian die gemeinsame Quelle suchen dürfen. Die Biographie 
Constantins bei Leo 294/5,11-ThM 61/2 scheint in den profangeschicht- 
lichen Angaben lauter Ammianstoff zu bieten; gesichert wird nament- 
lich die ausführliche Metrodor- Anekdote durch das Selbstzitat bei 
Ammian 25 cp. 4, 23 sciant ... non Tulianum, sed Constantinum ardores 
Parthicos succendisse, cum Metrodori mendaeiis aridius adqui- 
eseit, ut dudum rettulimus plene. Dafs dieser Ammionstoff den By- 
zantinern durch Vermittlung des Johannes Antiochenus zugeflossen 
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ist, beweist Leo 295,7,9-Kedr. 517,5/7-ThM 62—IA Fr. 171 Salm. 
(Cramer Aneed. Paris. II 8. 398, 21/3). So günstig liegen also die 
Dinge in der Biographie Constantins, dafs anderthalb Seiten bei Leo 
Grammaticus alle Quellenzusammenhänge und Verwandtschaftsverhält- 
nisse erschliefsen. 

6) $ 2479 Entscheidungskampf zwischen Constantin und Lieinius, 
Constantin erbittet von ihrem Bruder das Leben ihres besiegten Gatten, 
Lieinius wird nach Thessalonich verwiesen und dort von Soldaten ge- 
tötet. — Vgl. Leo 294,16/22-ThM 61 (Kedr. fehlt) und Zon. 174, 23— 
175, 10. Für den Tod des Lieinius kommen bei dem Anonymus Val, 
den ich nach Mommsens Ausgabe in den Monum. Germ. Hist. Bd. 9 
zitiere, nur die Worte in $29 „tumultu militaribus exigentibus in 
Thessalonica® (jussit oeeidi) in Betracht; früher Ias man tumultu mili- 
tari exigentibus. Diese Worte haben sich inmitten einer aus Orosius 
entlehnten Stelle erhalten (rgl. Klebs 8. 59). 

Auf die zuletzt erwähnten Angaben müssen wir etwas näher ein- 
gehen. Über deu Verlauf und den Abschlufs des Krieges ergänzen 
sich die Berichte der Byzantiner in folgender Weise: 

















Zon. 174, 24. 
uul adhv ebd 6 Kovaravımos 
Imoidunse zul vızjouz elle röre 
zb Butdveıov zul vv Kovaszokn. 


5 d£ ye Au. eis Nixowifdcer 
guy‘ nal 5; ddeAph rod Kavarun- 
tivov p00e10000« würd Zädero 
rip ro dvögds emendive erh 
Tv dppfv. bs dE obs rodro ol 
Zopnue rov üdeApbv wuravedoven, 
megi rig dusivov Omrngiag mg00- 
re riv dla zul Eruce zw 
Sueinove. gas abre 5 Aınl- 
vg dv oyinerı Bernd zei eis 
Gesschovien Ivdiergißew d- 
Telov nehserur. 


Leo 294,16-ThM 61. 

[Atvios] zuremorudn Ev 
"4ögrevovadizı zal jenjen, xal 
Adv eis zb Bußdvrov imddgaoen 
dv Xgvoozöizı zal zdkıv Aren- 
Helg Zpupev Ev Nizoumdeig. H ö2 
döeigi, Kovoruveivou slochdooe 
apbs abrbv al denderou ıh ddp! 
eörig 


zo Ei 
zuolferun, 


dv Wuorızh opfuarı algeoaubvov 
Auzıvlov darehdetn dv Geooatovimn. 


Der Anonymus Valesianus erzählt den Krieg ausführlich, den Schlufs 
aber hab er gekürzt. Er erwähnt, dafs am Tage nach der Schlacht 
bei Chrysopolis Constantia in das Lager ihres Bruders gekommen sei 
und das Leben ihres Gatten erflcht habe; er erwähnt aber nicht, dafs 
Lieinius inzwischen nach Nicomedia geflohen war und dort nach Ab- 
legung des Kaiserpurpurs iin Lager Constantins erschien. Dafür or- 
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wihnt er allein, dafs Lieinius von Constantin zur Tafel gezogen 
worden sei 

Über den Tod des Lieinius vereinigt Zonaras zwei Versionen. Die 
zweite, nach der Constantin auf die Nachricht, dafs Lieinius einen Auf- 
stand plane, Mörder abgesendet haben soll, stammt aus Theoph. 8. 19/20 
oder aus der Zwillingsquelle (Soer. 14); auf die erste Version scheint 
alles übrige zu komınen, obgleich die Worte rıwäg udv odv .. Lorögnaer 
nicht an der Spitze stehen. Nach dieser sollen die Soldaten unzufrieden 
gewesen sein mit der Begnadigung des Lieinius, der sich wiederholt treulos 
und wortbrüchig gezeigt habe; deshalb sei dem Senate durch eine schrift- 
liche Mitteilung des Kaisers eine Entscheidung über Lieinius anheim- 
gestellt worden; von dem Senate ermächtigt nach Belieben zu verfahren, 
hätten die Soldaten den Lieinius in Thessulonich oder xAnstov Zeggnv 
dmdvre moı getötet. Von dieser Ausführlichkeit ist bei den andern 
Autoren nichts zu finden, aber in der wichtigsten Angabe, der Ir- 
mordung des Lieinius durch Soldaten, stimmen sie mit Zonaras überein, 
vgl. Leo-ThM adxetoe rugazüs monjous dungeßn Imb Tod orgurod und 
Anon. Val. $29 kunultu militaribus exigentibus in Thessalonica (jussit 
oeeidi). Auch Jordanes gesellt sich zu ihnen, der in seinen Getiea 
cp. 21 (ed. Mommsen in den Mon. Germ. Hist. Bd. 5) über die Goten 
folgendes berichtet: apparet namque frequenter, quomodo inyitabantur 
ut ot sub Constantino rogati sunt et contra cognatum eius Liei 
nlum arına tulerunt eumque devietum et in Thessalomica elausum pri- 
vatum ab imperio Constantini vietoris gladio trucidarınt. Danach 
scheinen die Truppen, die den entthronten Kaiser ermordeten, gotische 
Hilfsvölker gewesen zu sein. Man hat diese Angabe angezweifelt, 
‚namentlich Ohnesorge 8. 33/4; Seeck, der in dem Anhange zu seiner 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt die Quellen so sorgtältig 
erwähnt, hat sie übergangen. Aber so wertlos scheint sie mir doch 
nicht zu sein. In den Getica treten gerade in den Kapiteln 1826 
schr gute Quellen zu Tage. Dexipp, Priscus, Symmachus werden zitiert, 
und ganze Abschnitte stimmen mit guten römischen Quellen. Die Ge- 
schichte Maximins cp. 15, für die Symmachus zitiert wird, stimmt mit 
Capitolin; die eigenartige Erzählung über den Tod des Kaisers Deeins 
ep. 18 steht bei Aurelius Victor Caes, und für ganze Stücke bildet 
Ammian die Unterlage, insbesondere für den Tod des Kaisers Valens 
cp. 26. Warum soll nun bei Jordanes, der den Tod der Kaiser Decius 
und Valens nach guten Quellen, vielleicht nach Ammian, erzählt, in 
der Ermordung des Lieinius durch Soldaten mit dem Anonymus Val. 
stimmt und weiterhin den Gotenkönig Ariarich nennt wie der Anony- 
anus $ 31, warum soll bei diesem Jordanes die Angabe ersomnen sein, 
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dafs die Mörder des Kaisers Goten gewesen seien? Gotischer Zuzug im 
Heere Constantins hat für mich nichts Auffälliges In einer Zeit, wo 
Constantin über Pannonien, Obermösien und Macedonien, Lieinius über 
Niedermösien und Thracien herrschte, müssen die Beziehungen der 
beiden Kaiser zu den Goten eigentümliche gewesen sein. Constantin 
insbesondere mufste, als er seinen grofsen Schlag gegen Lieinius plante, 
mit den gefährlichen Goten rechnen; hätte er sie irgendwie zu fürchten 
gehabt, so würde er den Krieg gegen Lieinius nicht unternommen 
und nach dem Siege bei Adrianopel nicht den kühnen Übergang nach 
Asien gewagt haben, wo er sich nach Zosim. II 26 einem Here von 
150000 Mann gegenüber sah. Viel verdächtiger erscheint mir die An- 
gabe bei dem Anon. Val. 97/8: Byzantium Constantinus invasit, victo- 
viam maritimam Crispo conveniente cognoscens. Deinde apud Chryso- 
polim Lieinius [pugnavit] maxime auxiliantibus Gothis, quos 
Alica regalis deduxerat: tum Constantini pars vincens XXV milia arma- 
torum fudit partis adversne ceteris fugientibus. An und für sich hat 
diese Angabe nichts Auffälliges, da Goten auch auf der Seite des Liei- 
nius gekämpft haben können, aber die Verhältnisse, unter denen diese 
Hilferölker zu Lieinius gelangt wären, sind doch recht eigentümliche, 
Constantin war durch die Schlacht bei Adrianopel am 3. Juli 323 in den 
Besitz Thraciens gekommen, Lieinius wurde in Constantinopel belagert 
und flüchtete sich nach der Vernichtung seiner Flotte nach dem asin- 
tischen Ufer, dort wurde er am 19. September bei Chrysopolis ge- 
schlagen. Wie sollen in dieser Zeit und unter diesen Verhältnissen 
Goten von der Donau her nach Chaleelon zu Lieinius gelangt sein, 
von dem sie durch das von Constantin besetzte Thracien und den Bos- 
porus getrennt waren? Füt eine kühne Seefahrt an der thracischen 
Küste entlang nach Bithynien waren sie kaum mehr gerüstet und ge- 
übt, denn nach Ammian 31 cp. 5, 17 hatten sie seit 50 Jahren Ruhe 
gehalten, nur einzelne globi Iatroeinales hatten Einfälle in Nachbar- 
gebiete gemacht. Angenommen aber sie hätten dem besiegten Lieinius 
Hilfe bringen wollen, wäre es da nicht für sie das einfachste und für 
Lieinius das vorteilhafteste gewesen, wenn sie durch einen Angriff von 
Norden her die Streitkräfte Constantins zersplittert und gefesselt hätten? 
Zu diesen Bedenken, die sich aus der politischen Lage ergeben, kommt 
die schlechte Überlieferung des Textes. Die ganze zweite Hälfte des 
ersten Satzes hat Henricus Valesius aufs stärkste emendieren müssen, im 
letzten Satze hat Mommsen ein tum für ein höchst anstößiges cum 
eitgesetzt (besser wäre tune) und — das wichtigste — im zweiten 
Satze ist das Prädikat, das in der Handschrift fehlt, von Hadrianus Vale- 
sius 1681 ergänzt worden. Er hat ohne jede begründende Bemerkung 
a. 
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„pugnavit“ eingesetzt und durch diese Emendation die gotischen Hilts- 
truppen auf die Seite des Lieinius gebracht. Wenn man mit Bertck- 
sichtigung des Umstandes, dafs in den mit Deinde anfangenden Sätzen 
& 3, 8, 22, 31, auch 30) die handelnde Person des vorausgehenden 
Satzes Subjekt bleibt, die Stelle so emendiert: Byzantiun Constantinus 
invasit „. Deinde apud Chrysopolim Lieiniufn superavit] maxime ausi- 
liantibus Gothis ete., dann kommt der gotische Zuzug auf die Seite 
Constantins und der Anonymus in Binklang mit Jordanes. Bei der 
Ergänzung einer handschriftlichen Lücke verdient ein Schriftsteller, 
dessen Mitteilungen aus guten Quellen geflossen sind, einige Beachtung. 

Wir haben Jordanes heranzichen missen, weil sein Bericht dem 
der andern Autoren nahe verwandt ist und sogar auf dieselbe Quelle 
zurückgehen kaun. Im übrigen aber bietet er keine Antwort auf die 
Fragen, zu denen die anderen Berichte Aulals geben. Trotz aller Aus- 
führlichkeit des Zonaras bleiben die Vorgänge dunkel, denm nach den 
Worten wänstoe rugeyig monjoug bei Leo-ThM muß man den nächsten 
Anlafs zur Katastrophe mehr in dem Benehmen des Lieinius während 
seines Aufenthaltes in Thessalonich suchen. Hier besteht zwischen 
Leo-ThM und Zonaras ein Widerspruch. Was hat es ferner mit den 
Angaben auf sich, dafs die Soldaten den Lieinius zu Thessalonich oder 
zanolov Zegpdv daubve« zoı getöteb haben? Hier scheint die Quell 
eine Doppelrelation geboten zu haben, wie deren drei über den Tod 
Jovians, deren zwei über den Tod des Valens von Ammian erzählt 
werden. Die zweite Version setzt eine ausführliche Erzählung voraus. 
Dem wie kommt der in Thessalonich internierte Kaiser nach dem 
entfernten Serrne? Hat er einen Fluchtversuch gemacht oder hat er 
auf eigue Faust Reisen unternommen und durch eigenmächtiges Bo- 
nehmen die Bewachungsmannschaften herausgefordert? Ammian hat 
jedenfalls über alle diese Dinge ausführlich gehandelt, wahrscheinlich 
auch noch Johannes Antiochenus, aber die Epitomatoren und TExzerp- 
toren kürzen und verzetteln die Einzelheiten der vollständigeren Quelle, 
sodaßs sie sich wohl bisweilen zu unserer Freude ergänzen, manchmal 
aber auch zu unserer Qual widersprechen. 

Deshalb kann ich auch der Vergleichung, welche Klebs 8. 68/9 
zwischen dem Anonymus Val. einerseits und Victor Ep.-Zosimus andrer- 
seits bei zwei Trzählungen angestellt hat, keine Beweiskraft zuer- 
‚kennen, zumal da er zur Beurteilung der Verwandtschaft andere Quellen 
nicht ausgenutzt hat. In dem Berichte über den Tod des Severus be- 
weist doch der Umstand, dafs Severus nicht in Ruvenna, sondern in 
der Nähe Roms stirbt, ganz klar und deutlich, dafs hier der Anonymus, 
Vietor und Zosimus auf dieselbe Quellenerzählung zurückgehen. Vgl. 
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Wagener 8. 548 und besonders Hunziker 8, 219/20, der sogar sämt- 
liche Berichte zu vereinigen sucht. — In den Erzählungen von der 
Abreise Constantins aus Nicomedia bestehen starke Widersprüche, aber 
gerade hier läfst sich aus andern Quellen nachweisen, wie leicht die- 
selbe Erzählung bei verschiedenen Berichterstattern ein verschiedenes 
Aussehen erhalten kann. Erstens bietet Aurelius Victor Caes. eine mit 
Vietors Epitome fast wörtlich stimmende Erzählung, in der die Worte „in 
urbe Roma“ fehlen. Das ergab schon die Gegenüberstellung der Texte 
bei Opitz, dessen Ansicht von Klebs bekämpft wird. Die historische 
Kritik hat aber allen Grund in den Worten ‚in urbe Roma“ den Zusatz 
eines wıkundigen Lesers oder Abschreibers zu sehen. Zweitens gelangt 
man zu einer ganz andern Beurteilung der Widersprüche durch die 
wertvolle Erzählung bei Lactantius de mortibus perseeutorum cp. 24, 
in der Secck (Anm. zu 8. 44/5) die Quelle aller übrigen Berichte sieht: 
(Galerius) saepius rogatus (a Constantio, ut flium sibi remitteret), cum 
iam diutius negare non posset, dedit illi sigillum inelinante iam 
die praecepitque, ut postridie mane aceeptis mandatis proficisce- 
retur, vel ipse illum oecasione aliqua retentaturus vel praemissurus 
litteras, ut a Severo temeretur. Quae cum ille prospiceret, qui- 
escente im imperatore post coenaum properayit exire sublatisque per 
mansiones multas ommibus equis publieis evolavit. Schon in dieser 
Erzählung finden sich die Züge, in denen Zosimus-Victer Ep. von dem 
Anonymus Val. abweichen, bis zu einem gewissen Grade vereinigt. 
Die Erzählung Ammians braucht nicht wesentlich anders gelautet zu 
haben. Wenn man, um zu einer Ammians würdigen Objektivität zu 
gelangen, das, was der christliche Eiferer als Absicht Galers ausspricht, 
zu einer Befürchtung Constantins macht und sich geschrieben denkt: 
Galerius .. dedit illi sigillum . . praccepitque, ut .. proficisceretur. Cum 
ille putaret Galerium vel ipsum se occasione aliqun retentaturum vel 
praemissurum litteras, ut a Severo teneretur, quiescente jam imperatore 
post coenam properavit exire (Zosim. II 8 dedwög wj zors geuyov 
’zurehngSebn), so erhalten wir ohne jede Änderung des Thatsächlichen 
einen Bericht, der alle Widersprüche beseitigt. Das „eum Galerius 
patri remisit“ des Anonymus ist darin ebenso enthalten wie die heim- 
liche Flucht, von der Zosimus und Vietor erzählen. Will man aus 
diesen drei Autoren die Erzählung Ammians wiedergewinnen, so er- 
geben sich mit Benutzung des Lactanz folgende Hanptzüge: Auf die 
äringenden Bitten des kränkelnden Constantius entschliefst sich Gale- 
rius Constantin zu enflassen. Er überreicht ihm das kaiserliche Siegel, 
das die Benutzung der Postpferde gestattet, und befiehlt seine Abreise 
am nächsten Morgen. Da Constantin fürchtet, Galerius könne ihn 
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durch irgendwelchen Anschlag zurückhalten oder den (in Mailand resi- 
ierenden) Server zu einem Anschlage auffordern, beschlielst er eine 
schnelle, fluchtartige Abreise während der Nacht. Tr verstümmelt auf 
den nächsten Stationen bei seiner Abreise die zurückbleibenden Post- 
pferde, um jede Verfolgung zu hindem; das gleiche thut er in Ober- 
italien aus Furcht vor Serer, den er in bedrohlicher Nähe weils. Dafs 
Ammian mehr Einzelheiten geboten hat, als der Anonymus, Victor 
und Zosimus aufgenommen haben, darf man auch aus der neuen Angabe 
bei Zonar. 8. 168, S/l1 vunrdg werd rwov ols gps ürdge mit 
Sicherheit schliefsen. Die Mitnahme zuverlässiger Freunde ist begreif- 
lich, die Abreise zur Nachtzeit wird durch Lactenz aufs schönste be- 
stätigt. Bemerkenswert ist, dafs Zonaras die Verstümmelung oder Tö- 
tung der Postpferde übergeht, die vom den übrigen Autoren erwähnt: 
wird. Man ersieht daraus, wie verschieden die Neigungen der Ex- 
zerptoren und Epitomatoren sind und wie leicht dadurch, dafs der eine 
diesen, der andere jenen Zug hervorhebt oder übergeht, derselbe Vor- 
gang in andere Beleuchtung gerückt wird, ja ein anderes Aussehen be- 
kommen kann. Die Behauptung, dafs der Anonymus einen Auszug 
aus Ammian biete, ist also gar nicht so unbegründet, wie Klebs 8. 60 
annimmt. Abgesehen davon ist der Abschnitt von $ 511 verklirzt 
und zerrüttet, wie Klebs 8. 66/7 selbst nachgewiesen hat. Der Bericht 
über den Tod Severs steht aber in diesem verkürzten und zerritteten 
Abschnitt ($ 10) und der Bericht über die Flucht Constantins geht ihm 
unmittelbar voraus (8 4). 

Die Vermutung, dafs das Bruchstäck des Anonymus Valesii de 
Constantino aus Ammian herzuleiten sei, haben wir durch sechs An- 
gaben der Byzantiner stützen können, die sich durch die 89 229 
hindurchziehen; eine siebente Angabe läfst sich ebenso sicher auf Am- 
min zurückführen, aber sie verlangt eine eigene Beweisführung. 

Die Redaktion B der Epitome (Leo-Kedren) unterscheidet sich von 
der Redaktion A (TAM-GM) durch ganze Gruppen charakteristischer 
Angaben, die aus einer Zusatzquelle zuerst an den Rand der Rpitome, 
dam in den Text gekommen sind (B.Z. III 8.474). Zu diesen 
Gruppen gehören die Bilder der Kaiser Constantin bis Heraklios. Wahr- 
scheinlich ist der Zuflufs aus dieser Zusatzquelle noch viel stärker ge- 
wesen. Denn meine Annahme, dafs eine vollständigere Epitome einzelne 
Angsben und Erzählungen geboten habe (B. Z. III 8. 481/8), die in 
der Redaktion A ausgefallen und mur in der Redaktion B erhalten 
seien, ist einerseits durch die Ausscheidung der aus IA stammenden 
Kaiserbilder, andrerseits durch die Beobachtung stark, erschüttert 
worden, dafs Kedron seinen gröfseren Reichtum an Johannesstoff andern 
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Quellen teils verdankt, teils verdauken kann: in dem nachkonstanti- 
nischen Teilo hat er solchen aus der Zwillingsquelle erhalten und in 
der römischen Kaisergeschichte kann solcher aus derjenigen Johannes- 
quelle genommen sein, die im vorchristlichen Teile benutzt worden ist, 
Infolge dieser Verschiebung der Quellenverhältnisse und infolge der 
weiteren Beobachtung, dafs Leo und Zonaras bis in den von Hirsch 
untersuchten Abschnitt hinein durch gemeinsame Angaben verbunden 
sind, machen sich für die Frage nach der Leoquelle immer neue Unter- 
suchungen nötig. Glücklicherweise aber brauchen wir sie für den 
Zweck, den wir hier verfolgen, nicht vorzunehmen, denn die Kaiser- 
bilder, auf die es uns hier ankommt, tragen in sich selbst den Beweis, 
dafs sie aus Johannes Antiochenus stammen. Um die vorliegende Unter- 
suchung nicht allzustark zu belasten, will ich die Beweisgründe kurz 
aufzählen: 1) In den Bildern der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens ist die Charakteristik aus Ammian genommen, den Jo- 
hannes Antiochenus benutzt hat. — 2) Das aus Ammian genommene 
Bild Julians findet sich auch in der Epitome A (ThM66-GM443), 
‚gehört also zu dem aus IA stammenden Stof der Epitome. — 3) Die 
Charakteristik des Kaisers Phokas bei Leo 332,7-Kedr.708,19 stimmt 
mit Manass. 3616 und Zonar. 303, 4 und enthält die Angabe des 
Fr. IA 219: Dozäs bripzev alnoxörng (Prgr. 1802 8.12). — 4) Die 
Bilder der Kaiser Phokas und Heraklios enthalten historische Züge, 
die auf der Beobachtung eines Zeitgenossen beruhen: Phokas hatte auf 
der Wange eine Narbe, die sich dunkel färbte, wenn er zornig wurde; 
Heraklios trug bis zu seinem Regierungsantritt einen breiten, lang- 
wallenden Bart, dann aber schor er Haar und Bart nach kaiserlicher 
Sitte. — 5) Die Kaiserbilder schliefsen mit Heraklios ab, also mit dem 
Kaiser, dessen Regierungsantritt IA noch erzählt hat. 

Der Betrachtung der unter 1) erwähnten Kaiserbilder müssen wir 
einige Bemerkungen vorausschicken. Kedren und Zonaras übertreffen in 
einigen Kaiserbildern den Grammatiker Leo an Reichtum. Bei Zonaras 
ist das begreiflich. Trstens hat er die Leoquelle benutzt, die ihm wie 
für die historischen Erzählungen, so auch für die Charakterschilderungen 
reicheren Stoff aus IA geboten hat. Zweitens hat er auch für diese 
‚nicht selten mehrere Quellen vereinigt: für Maximin hat er 8.124, 24/9 
Synkellos und die Synopsis Sathas benutzt (B. Z. V 8.40); für Valen- 
Hinian bringt er 8. 219, 5/8 aus der Synopsis die von Theodoret über- 
lieferte Charakteristik und verbindet damit einen Ausspruch des Kaisers 
aus einer der unbekannten Quellen (B. Z. V S. 51/2); für Anastasios 
hat. er S. 259/60, 3 die Zwillingsquelle eingesehen, wie sich aus Kedr. 
627,11 u. 14/6 ergiebt, und eine Angabe aus Theoph. 143, 18 ein- 
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geschoben. Wie erklärt sich uber der gröfsere Reichtum bei Kedren? 
Früher suchte ich ihn mir allein aus der Benutzung einer vollstäudigeren 
Epitome zu erklären, später machten mich manche Dinge stutzig. In 
der Charakteristik des Constantius bringt Kedren (Paris. 1712) in voller 
Übereinstimmung mit Zonaras eine Fülle von Angaben, die aus einer 
von Ammian abweichenden Quelle zu dem Text der Epitome B hinzu- 
geftgt zu sein scheinen. Ferner fund ich bei Philostorg XI 3, dem 
Gewährsmann der Zwillingsquelle, ein Bild des Arcadius, das mit dem 
bei Kedr. 574, 7/8 (Paris, 1712) die gröfste Ähnlichkeit hat. Dieser 
Fingerzeig nach der Zwillingsquelle war um so nachdrücklicher, als bei 
Leo das Bild des Arcndins fehlt. Da nun der Paris. 1712, wie ich in 
der B.Z. VI 8.331346 erwähnt habe, Ehatsächlich etwa vier von 
jenen Stticken enthält, welche Kedren und Zonaras der Zwillingsquelle 
verdanken, so falste ich schüchtern den Verdacht, dafs von dem Ver- 
fasser der Chronik des Paris. 1712 such die Zwillingsquelle nebenbei 
herangezogen worden sei. Anderes kam hinzu, besonders der Umstand, 
dufs-bei Kedren 582, 4/10 (Paris. 1712) dus Orakel, das der delphische 
Apollo dem Arzte Oribasios für Julian gegeben haben soll, in der 
Vita Artemüi ep. 35 steht. Bei meiner unvollständigen Kenntnis des 
Parisinus hielt ich es für geraten die Entscheidung in dieser Frage 
Praechter auheimzustellen; ich erhielt von ihm die erfreuliche Antwort, 
dafs auch er die Benutzung der Zwillingsquelle seitens des Chronisten 
1712 aunelme. Dadurch hat sich mein Verdacht zu der festen Über- 
zeugung verdichtet, dufs bei Kedren (Paris. 1712) einzelne Kaiserbilder 
aus der Zwillingsquelle ergänzt sind. Wir werden deshalb gut thun 
uns an die Kaiserbilder bei Leo Grammatieus zu halten und die fiber- 
schüssigen Angaben bei Zonaras und Kedren nur insoweit zu berück- 
sichtigen, als sie sich aus Ammian belegen Inssen. Die Porträts übergehe 
ich, weil sie durch diejenige Vorlage beeinflufst sein können, nach der die 
Porträts der folgenden Kaiser gezeichnet sind. Die Charuktereigenschaften 
stammen aber alle aus Ammian, zwei Angaben überraschen durch ihre 
Übereinstimmung: dafs Constantius sein Iebelang kein Obst gegessen und 
Jorian wegen seiner Gröfse keinen passenden Kaisermantel gefunden habe, 

Constantius: Leo 207-Kodr.521,1; die Charakteristik bei Kedren 
(Paris, 1712) scheint mir aus der Epitome B (Leo 297) und der Zwil- 
lingsquelle (Zon. 207, 25) kompiliert zu sein. 

Leo: eunerdßohos iv yräumw, odppav z& mode Apgodiem, &y- 
ngurig T& obs TOOPyV Ömopiv ve mavrdaasıy dpesmaög. Ammian 21 
p- 16, 17 erat super his adimere faeilis, quae donabat; 5/7 per spatin 
Yitse longissima impondio castus, paron et sobria edendi potandique 
moderatione, neo pomorum quoad vixerat gustabal. 
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Bei Zonaras finden sich 8. 209, 24 noch folgende Angaben: Adye- 
zur Öt zul mpbs zb Ines wel dxovrifew zepiöttiog 6 K. eva zul 
Aöyorg Guinubver, bg Eros Öbvaohen ovvrdtve. Vgl. Ammian 21 
cp. 16, 7 equitandi et inculandi maximeque perite dirigendi sagittas .. 
seientissimus; 4 doetrinarum diligens adfectator, sed cum a rhetoriea 
per ingenium desereretur obtunsum, ad versificandum transgressus nihil 
operae pretium fecit. Daßs diese mit Afyeru eingeführten Angaben 
der Leoquelle entnominen sein werden, habe ich in der B.Z. VI 8.333 
angedeutet; bei der nicht ganz mit Ammmian stimmenden Schlufsangabe 
wird sich Zomaras der auf 8. 207 gegebenen Charakteristik erinnerk 
haben, nach der Constantius gut dichtete und schrieb. 

Julian: Leo 299,18-Kedr. 531,22 (Paris. 1712) — Epitome B, ThMt 
66-GM 443 — Epitome A; Zonar. 216, 2. 

Leo: Uzvou ulv zul zgogig zu) Apgodıslov Ger wdrore Eyrguris, 
18 68 &21p redap amauös; Kedr. (Paris. 1712) schiebt gulodokörurog 
ein. Amnian 25 cp. 4, 4 aliurante parsimonia ciborum et somni; 2 in- 
Yiolata castitate enituit; 18 laudum etiam ex minimis rebus adpetitor. 

Zonaras bringt noch andere Züge: jv dt zepl dökev Erromutvos 
zul &rl Tols rugodow Amevetodu Boviönevos, &p° ols 8 lapdärero 
Nogdouueros zup& rw pikov oz #zdero. Vgl. Ammian 22 cp. 10,3 
pruefectis proximisque permittebat, ut fidenter impetus suos .. monitu 
oportuno frenarent, monstrabatque subinde se dolere delictis et gaudere 
correctione. 

Jovian: Leo-Kedren bringen ausnahmsweise weder ein Porträt 
noch eine Charakteristik, nur einen einzigen, mehr historischen Zug 
erwähnen sie; Zonaras hat diesen übergangen, bringt aber die Charak- 
teristik. Hier ergänzen sich offenbar die Berichte. 
1e0301,10-Kedr539,18.|  Zom. 218,4 }Ammian 25 cp. 10 ex. 

olvov | edax et vino veneri- 

fremeo zul dppodıoiov|que indulgens, vasia 

obrog Av ri) HAınie|ael Ti Tod ouueros|proceritate et ardua, 

ebene, Gore undk Eu |dvedgonin eüufere  |ndeo ut din mulum in- 

ou Baoılırav Iueriov |dumentum regium ad 

Ayudser würd. | mensuram eius apfum 

Izel yoaundeov oöx inveniretur, mediocriter 
\äneıpos. instruetus. 

Aufserdem macht Zonaras $. 217, 25 u. 31 hinter den beiden Ver- 
sionen über den Tod des Kaisers Angaben, die hierher gehören (B. Z. 
VI 8.327/8). Die Worte iv püp Arrds zepl Ölaerev scheinen das 
edax wiederzugeben und aus der Charakteristik heraufgenommen zu 





584 1. Abteilung 


sein. Die andere Angabe: EE olvov zupnßagin" moAid yüg Adyerıı 
#70h0de npdrp kann er sich aus dem olvov fjrrmeo zurecht. ge- 
legt haben, vielleicht hat aber auch die Zwillingsquelle etwas Ahn- 
liches berichtet. 

Über Valentinian bringen sämtliche Vertreter der Epitome (Leo 
301,97-Kedr.541,7-ThM68/9) eine Charakteristik, deren Stil auf eine 
griechische Quelle schliefsen Jäfst. Hier hat also IA auf die Benutzung 
Ammians verzichtet. Für die historische Trzählumg hat er ihn aber 
gleich nachher bemutzt, man vergleiche die längere Trzählung von der 
Erhebung des Valens zum Mitkaiser bei Leo 301/2-Kodr.541-ThM69 
mit Ammian 26 ep. 2,3 u. 8 und cp. 4, 1. 

Valens: Leo 303-Kedr.550,7 (Paris. 1712). Zomaras scheint 8.224, 
20/3 die Zwillingsquelle benutzt zu haben. 

Leo: aödöng zbv rgimov zal Umegıipavos nal mode aluden yi- 
05 Eronuordroug Eyav zös pokvas douumadig ve zul mavebg iidous dAAd- 
rgeog. Ammian 31 cp. 14, 6 nihil agi contra libidinem sunm patiebakur, 
iniuriosus alias et irneundus; 5 in orudelitatem proclivior, alienis gemi- 
tibus libenter emolumenta fruckusque conguirens tuneque magis into- 
lerabilis, cum .. in sanguinem sweviebat et dispendia locupletum. 

Kedren (Paris, 1712) fügt hinzu: adsrngig röv Aoyıoybv axorıkönevog 
al mdons meubslug dytrogos. Über die letztere Angabe vgl. Ammian 31 
cp. 14, 5 nec bellieis nec libernlibus stndiis eruditus. 

Die Charakterschilderungen der Kaiser Constantius, Julian, Jovian 
und Valens hat Johannes Antiochenus, der Gewährsmamn der späteren 
Byzantiner, aus Ammian genommen; wir dürfen also auch die Charak- 
teristik Constantins bei Leo294-Kedr.472/3 aus Ammian herleiten. 
Im Gegensatz zu dem Urteil christlicher Autoren heifst es da, dafs 
Constantin nur mäfsige Bildung besessen habe: mwudstas weraoybw we- 
Tolag; dasselbe sagt der Anonymus Val. $ 2: litteris minus instructus. 

Die Beziehungen, welche zwischen dem Anonymus Valesianus und 
den Byzantinern bestehen, sind so zahlreich, dafs die bisherige Klage 
{über den Mangel jeder Berührung mit anderen erhaltenen Berichten 
ur durch die Mifsachtung verständlich wird, mit der die Byzantiner 
bisher behandelt worden sind. Man wird ja zugeben können, dafs 
erst durch die Erschlielsung der Quellenzusummenhänge eine sichere 
Verwertung der Byzantiner, namentlich des Zonaras, ermöglicht worden 
ist, aber andrerseits Ing doch kein Hindernis vor die überraschenden 
Fäden, die man zwischen dem Anonymus und Leo-Zonaras gesponnen 
sah, etwas weiter zu verfolgen. Stoff aus römischen Quellen liegt bei 
den Byzantinern so offen vor dem suchenden Auge, und Ducange giebt 
in seinen Anmerkungen zu Zonaras so zahlreiche Hinweise auf Am- 
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mian, dafs man im Labyrinthe der Byzantiner den richtigen Weg kaum 
verfehlt hätte. Man würde die Bezichungen zu Ammian aufgefunden 
und die Vermutung, dafs das Bruchstück des Anonymus auf Ammian 
zurückgehe, in folgender Weise kurz begründet haben; 

Die Byzantiner zeigen in der Biographie Constantins so bedeut 
same Übereinstimmungen mit dem Anonymus Valesii, dafs der gemein- 
same Erzählungsstoff aus derselben Quelle stammen mufs. Da mun 
einerseits, wie ein Selbstzitat Ammians beweist, die Metrodor-Anekdote 
‚gleich oder ähnlich von Ammian erzählt worden ist, andrerseits die 
Charakteristik Constantins, in der eine mit dem Anonymus gemeinsame, 
von den christlichen Quellen abweichende Angabe steht, aus Ammian 
ebenso stammen wird wie die Charakteristiken der folgenden Kaiser, 
so darf man vermuten, dafs der gemeinsame Erzühlungsstoff des Ano- 
nymus Valesii und der Byzantiner aus Ammian stammt. Diese Ver 
mutung steigert sich zur Gewifsheit dadurch, dafs bei den Byzantinern 
noch unter Valentinian und Valens Ammianstoff zu finden ist und von 
den Bruchstücken des salmasischen Johannes Antiochenus, des Gewährs- 
mannes der späteren Byzantiner, drei Bruchstücke nachweisbaren 
Ammianstoff enthalten: 

Ammian 15ep.8,17 IA Fr.176 Salm.(Cr.398,25) Manass 2380/38 
Ammian21cp.14,1 IAFr.176 Salm.(Cr.398,27) 
Ammian18cp.1,4 IAFr.178,3Salm. (Cr.399,20) Zonar. 210,13/8. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Zu einigen Stellen des Michael Glykas. 


Cod. 175 des Klosters Iwiron auf dem Berge Athos ist ein aus 
207 Blättern bestehender Chartaceus des 15. Jahrhunderts, Einige 
Stellen der darin enthaltenen Chronik des Michael Glykas, welche ich 
daraus abgeschrieben habe, mit der Bomer Ausgabe verglichen, zeigen 
recht interessante Varianten, welche beweisen, wie nützlich die Kolla- 
tion dieses Codex wäre, 

Bonner Ausgabe 3, 4 zodro zd yoduue rewov wov: zei roöro ro 
rodına & rervov duol Athous. 

3,6 Gore giioriuog &rhdodeı 1& olnelae svvedywere; desunt im 
Athous. 

4,2 Exszradeig: Inercavdein Athous, 

4,5 zoDrov: rovron) Athous, 

618,3 Erwzeigerou: droneiperen Athous. 

618, 4-5 riunsev: Miosev Athous. 

618, 7 dh: Onkovdre Athous. 

618, 15 amd önduerı Zmupmuodelg: zunod dvdueros Emugpmr- 
shvrog Athous. 

624, 1718 5 &9p 5 du Auwerdgoig die: 6 dv rols ävanrögoıs üig 
‚Athous, 

625,1 wudEimovrog: dxetse nupdixovros Athous, 

625, 3 eig Beosielag: ri} Beoıdsla Athous. 
Das in der ersten der oben erwähnten Stellen im Codex hinzugesetzte 
ze) list die Vermutung aufkommen, dafs die Chronik nicht dus erste 
dem Solme vom Vater gewidmete Werk sei; so etwas liefse sie aber 
durch die bisher uns bekannten Data aus dem litterarischen Leben des 
Autors nicht ermitteln. Weit interessanter sind die Varianten aus dem 
Schlusse des Werkes im Vergleich mit Zonaras, den bekamntlich Glykas 
schon benutzt hat) Am lehrreichsten ist die Lesart zu 618, 15 im 
Vergleich mit Zonaras und der unelierten Chronik von Theodoros von 
Kyzikos im Codex 224 des Klosters Dionysiu in einer der Chronik des 
Glykas entnommenen Stelle. 

4) P. Hirsch, Bpzäntinische Studien 8. 896, — K. Krumbacher, Michnel 
Glykas 8. 420. 
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Vulgata des Theodoros Cod. 

Glykas, od. Twireticus. |Zonaras P. 11296. 8.5987. 

5 68 Ioadnog rad 62 Tonduog r&\r5 8’ Touunip rälrö 8 Tonaxip re 
deuregu rg rung deurega rig rung devregeie vaud- deurege verdum- 
elys uuıv® Övd-\elge zuıvo® Önd- unvruu zig ruwifg,|co tig, zarvod 
warı dripmur-warog dzıpyui-| wuıwod adrd |vöuarog Fmr- 
Bes würd. \odEvrog adro. | irıpyuodtv- | pnueodevros 
705 övönarog. |eörd. 
Athen. Spyr. P. Lambros. 
Kogahızds. 

Der Neubau vom J. 1378, den die in dieser Zeitschrift VIL 301g. 
von Correra und p. 336 von Papageorgiu erörterte Tischrift vom Ca- 
stello di Carpignano bezeugt, ist nicht (12) mooordieos Huvkov Zovi- 
Aumod x: GnAbnov rüs ybens (sic) ruveng aufgeführt worden, sondern 
(id) mgoordSeog Havhov Zovahıevod wpeAmod zig yÖgas Taveng, 
d. i. durch den capitaneus eivitatis P.S.; die Hernusgeber haben das 
oben breite Fl wiederholt als H gefafst. Ducange weist im Lex. Lat. 
euphalicus als Synonymum von princeps aus; dadurch wird die Gleichung 
zepuhndg — capitaneus wesentlich unterstützt. 

Ob dieser cap. eiv. Paulus Sulianus auch sonsther bekannt ist, mögen 
die Kenner der Geschichte des mittelalterlichen Unteritaliens entscheiden. 
Der Turmbau — den gegen die Lesung von mugzomopje vorgebrachten 
Einwand bostktigt die photographische Nachbildung nicht, und ich halte 
Krumbachers Erklärung — *Wachtturm” für durchaus befriedigend — 
füllt in die unrubigen letzten Jahre der Königin Johanna I, und un- 
gefähr in die Mitte zwischen zwei andere in nilchstbenachbarten Orten 
angebrachte griechische Inschriften; die eine ist die Gedenktafel in 8, Pietro, 
in Galatina vom Jahre 1855, welche Kirchhoff im Corp. inser. Grace. 
8770 wiederholt hat; die andere stand und steht wohl noch in der 
Kirche 8. Oroce in Leoce auf dem Reliquiar, das König Wladislaw, der 
letzte Anjon (f 1414), auf Betreiben soiner dritten Gemahlin Maria für 
die Beisetzung der Gebeine der hl. Irene gewidmet hat; da sie im OIG 
nicht: abgedruckt ist und das Buch von Mareiano Deserizione, origine e 
suscessi della prov. d’Otranto (Napoli 1855), aus dem ich sie ontnehme 
(&. 561), im Norden selten (für mich erst aus der königl. Bibliothek in 
Berlin erreichbar) ist, wiederhole ich sie hier aus letzterem, doch so, dal 
ich überall die Form des Z durch ein dieser Zeit entsprechenderes Zeichen 
ersetzo: AOYWANON (= Asfyavov), KIPIE, THC CHC ATIAC AONOGOPOY 
EYPHNHC THC ENAOZOY HTHC (von Mareiano als Zvööon, Aus gefalst; 
ist aber wohl cher ENAOZOTATHC) KEITAI EIC BOHBEIA TTACI (= zacı) 
TOIC @OPOYCI PIFOC. — Sonst kenne ich aus Carpignano blols die 
beiden griechischen Inschriften aus den Jahren 1020 und 959, welche Diehl 
Ball, de corr. hell, IX 210f. veröffentlicht hat. 

Wien, 10. Mai 1898. Kubitschek. 





Zur vulgären Paraphrase des Konstantinos Manasses. 


1) Freundlicher Mitteilung K. Krumbachers verdanke ich einige 
Notizen über eine im Cod. Mosqu. Syn. 263 (Vlad. 407; Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litt.? 8. 399), einer PapierHs in klein 4®, enthaltene 
Vulgärchronik und eine Probe aus derselben. Nach dem ganzen Chn- 
rakter des Werkes und insbesondere den auf Theophanes zurückführen- 
den Angaben der Jahre Adams und Christi zu Beginn der einzelnen 
Regierungen vermutete Krumbacher Beziehungen zu der u.a. durch 
Wiener und Venezianer Has vertretenen, von mir Byz. Z.4 (1 
8. 212. besprochenen Vulgärchronik.") Diese Vermutung bestätigt 
sich. Die ausgeschriebene Probe stimmt genau mit cod. Bern. B9U. 
Aus eod. Vind. suppl. gr. 77 konnte ich nur einige s. Z. von Herm 
Dr. Prinz für mich kopierte Zeilen vergleichen; auch diese enthalten den 
gleichen Text. Ich gebe im Folgenden das Stück mit den Varianten 
der drei bezw. zwei Has (Mosg. fol. 159, Bern. fol. 142v.): 

Basılzla lovarınıavos zo ueydäov. zul ÜBaniksuaen lovorınavag 6 
ueyakomgeniorerog, 5 wrırog tod Auumgod vund rourov rig äylas 00- 
Glas, ddsipörexvos cod lovorlvou. obros di ds elofßn el zo Uxos 
zig Busılelas, Exobnse möheuov werd zoD (mpds yealegos. MdL alria 
sirov roaden. lovormavbs zgorod vardmem Basıkeds elye gıklar 
eplinu werbv Bvbguzov, zdv Öye zöv odevöiker. owndßn öR örı ö 
yeilusgos Leıßouksdöm vov bräfgugov. wel drüge zb Ömpdrov, abrov 
O8 zul miv yıvalndv zov nal ra mudle zov EBakkv rovg eis gukanıfo, 








1) Vgl auch Bya Z.4 (1895) SISE 519% Über den in die Mannssespara- 
Dirase eingefügten Theophanesabschuitt a ebenda 8. 275. 


1 Bos.—ey] I Bauıltis fopalar Ioverunards 3 näyas & arkcag zod vu00 ehe 
Gras voplas vg Punpeori; Bern. rot. | ZBasileser Mosgu. dfusileves Vind. ] 2 zeieag 
Bern. | wand’ zov ig Mosqu. | 3 oßros Mosqu. | eleein Bern. | 4 Banuklas; 
dis zu diesem Worte reicht meine Kenntnis des Vind. | zeterou Mongu. | duyds 
Bern. ] 6 vayfın' Bern. | elgev Bern. ] 6 dire Mosqu. flyer Bern. | euren Bern. | 
6.7. aus. O4 Öyelipig nel dmıß. Bern. 17 Zerge Mosqu. Eugen Bern. | zognydco» Mosg. 
73 Öirdrow Bern. 8 yorcivesro» Mosqu. yuruizereon Bern. | Maler Mosın. | 











; 


K. Praechter: Zur vulgären Paraphrase des Konstantinos Manasses 589 


nal elgE tous dxoxisuoulvou. bs Amovoe teüre 5 Busıkeös Emdveoe 
tiv nupdlev zov nel Aumijdn did rov pliov zov zul Exoinae orödon w 


"Ovardv werd Öundueos weydäng, neregya weydie molund 9 nal vd- 


Bus weydäus 96 Smovijguow ziv öde Tod Yovadzov. 

Dies Stück ist Paraphrase von Konst. Man. 31214. mit Ergänzung 
aus anderer Quelle am Schlusse. Auch auf den aus Theophanes ent- 
nommenen Bestandteil scheint sich die Übereinstimmung zu erstrecken. 
Krumbacher notiert als Beispiel für den chronologischen Schematismus: 
em ünd dbdu sid od zu Auav pıd banalov Busıkcös lovorivog Een 
$°. Diese Worte stehen nach Mitteilung von Dr. Prinz völlig gleich- 
lautend im Vind. suppl. gr. 77. Der Bernensis verführt hier, wie in 
den Überschriften überhaupt, etwas freier, läfst aber doch die gleiche 
Grundlage erkennen: (fol. 139 v.) dxd dddu Zrous Fu@ zod zo in ık. 
Basılsög $aweiov lovorivos öp$6dokos Zrn 8. 

Wir erhalten also im Mosquensis Syn. 263 eine weitere Hs unserer 
Chronik, die in den bis jetzt bekannten Stücken, wie auch eine Ver- 
gleichung mit Konstantinos Manasses zeigt, den Bernensis an Zuver- 
lissigkeit überragt. Die gesamte bis jetzt ans Licht gezogene Über- 
lieferung setzt sich aus ihm und den Byz. Z. 4 (1895) 8. 273f. 515ft. 
546 besprochenen Hss zusammen) Vermuten läfst sich, dafs auch die 
von Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 400 erwähnte vulgäre Welt- 
chronik des cod. Athous 3875, die gleichfalls bis Nikephoros Bota- 
meiates reicht, mit der unseren identisch ist. Über den Laurentianus, 
ie Veneziiner und Wiener Hss werde ich demnächst in Ergänzung 
meiner früheren Angaben nach Kollationen der HH. Dr. Graeven und 
Dr. Prinz weitere Mitteilungen vorlegen. 

2) Die von Kirpitschnikow Byz. Z. 1 (1892) S. 303#. nach der 
Hs No. 462 im Metochion des hl. Grabes in Kpel besprochene vulgäre 
Kaiserchronik verrät in dem Abschnitt über Konstantin I 8. 307#. an 
mehreren Stellen Benutzung unseres Werkes. Man vergleiche”): 
Theophanes p.13,31:| Ber. fol. 57r. |Chron-Kirp.a.n.0.2.238. 
nugerdfuro nardrodue- dmoruuke zbv wlan äAde.. va molsmjan 
rdiov Kovorevelvov. |xaworevrivor. röv utyav Kovarevei- 

a vor.) 

9 zlye Mosqu. elge» Bern. | &rönizsntrous Mosqu.‘ ös d2 Bern. | ihnovser Born. | 
saure Mosqu. |] 9.10 dwöveoer ı nagdiecon Bern. | 10 dieröw Bern. | dzoinsev Bern. |] 
11 ueydins öurdueng Bern. | peydi« zul zulsund Bern. | 12 diuneıw Be. 

1) [Dazu kommen jetzt die von Istrin, Joum. d. Minist, d. Volksaufkl. 1890 
Nor. 8. 14. besprochenen Athoshss. Korrekturnote des Verk] 

9) Die Zeilen des griechischen Textes 8. 307/8 sind durchgehend gezählt. 

3) Über die veränderte Ordaung der Erzählung &. u. 
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1 Zz. 12. 

5 8 uyus Kovsraver-, 6 6b edseßig movoruv-|Erese sis nerdamu 
vog Zöedieı rüs Mafen |tivos Zpoßire dab rüs|könnoviav zul Au: 
ziov yonrsius Boipn|uayiag rod watevriov, my, Yoßovueros rov 
dvereuövrog did wav-| dr HEevgerovörı hve| Makevrov, Uri Hbev- 
reiug &dswroug. Iutyas udyos,örı obros |gev wörbv ueyav ud- 
5 uaflvrıos Zxegve Bo&-\ yo» al Dru uk rüg ua 
9m unge zal Zayıkövra|yeleg rov dxurigdovs 
zul Zuevredero sw eis | moAld. 

Tu 00h Tr zu 
dw, zul dueroöro Irov| 
5 ulyas zav6ravrivos 
eis werdanv negı-| 
uvav zal Hilyın. 








9.14, 5. 2.181. 
telou 15 dupderu navoreveive, Zxuge|Kovaravrive, were 
01 nel vie. onudönu iv eldes mjv|rodro ro anuston DE- 


iutgev 205 Gravgod Zu-|Asıg vıxıjan. 
Ime009ev rob orgeron 
\oov zul @fisıg vix- 


| 
| 
: 





621 ToBg dvrudtzong son. 
p. 14, 6. | Z. 218. 
Zuikevoe mgodysı aö-\ögsev vardv orn-|ZBaidv zov eig Zva 
tv dv 19 moldup |covv dmdva elszov-|zovrdgı zu) eine, ür 


Iragev zo2l& waxglv|Örev dampevovv sis rin 
zul vebzaylın Zp-|zölsuov, aörd zb op- 
m008Ev od Povod-|ueiov va danydn 
zov. önzpös. 

p.14, 1. | 2.2. 
mil ovußoläs yevo-uul äs Zyivero bmd-\uul moAduov yero- 
ulons Hrefönsen ol\hewos, Zumfinw zo ulvov Zvianaen Öne 
mp) zbv Maköymov. |yovakrov rod wutev-|yas Kororavrivos zov 
Mestyruon. 
| 308, 27-30. 309,18 | 
2.14, 1-15; 28-9, fol 57. des griech. Textes. 
ol 8% moAtene wüg|ol d8 Avdgazoı ris|O I Andg eig Po- 
Powng ...., Avgo-dduns bs easy Br uns... Maße zupdv 
Hlvusg zig tod mom-|... . Ziurgößnger dxd|ueydAnv, Eopräg Eua- 
000 Makewelon zugang. Zxetvou Övmusceles|nev zul sögeglocon 
nidog, ev möhın Gre-Izal ruganuidos, Zord-ölonigos 15  Geß. 
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pavaoavrss zioedt|Aısav SAnv ru zö-|Eorölısev Br rw 
Eavıo werk zgugäs|Aıv al rös orperas Pöumw Biyv ol Po- 
zov vugeiv Kovaran-\zel Zeimsev zul ür-|wivor zul Zuminer 6 
zlvov dv TB vixo-\Mvense» zdv ulyavzon-|ulyus Kovoravrivos 
2018 oraued. \ozavımov wezapdv|nou ds Banıkzdg mal 
werdinv mal ZBaidv|duddusev eis rov Baoı- 
Tov eis rip Gum ue-| Aunbv Bgsvov werd ron 
röv vızozidv Grav-|vix0x0108 orgarod!) 
eöw.... 
ul Moav ol Poyato|xel ol dawaloı Zöpra-|zul Bios 5 Ands rdv 
üyovrez dmwimow Eog-\vuv rüs hulgas dueivas| Beov Edökasan, 
wiv, yegaigovresiuspdäus Eögräg wel 
zov augion.... |dusydiuvan row 
Her... 


Die Priorität der durch den Bernensis vertretenen Chronik ist leicht 
zu erweisen. Von einigen wenigen Zusätzen®) abgesehen, beruht ihr 
ganzer Bericht auf Theophanes, der überhaupt für den Abschnitt vom 
Anfang Diokletians bis zum Ende Justinos’ I die Grundlage bildet. Die 
Kpler Chronik kennzeichnet sich in diesem Stücke als Mosaik, An 
einigen Stellen tritt Zonaras deutlich zu Tage; zu Z. 3.4, wo die Er- 
gänzung »& Baordfovv durch den Zusammenhang gefordert wird, vgl. 
Zon. 172, 27 & wi} p£gorres. Dafs Konstantin seinem Vater nachfolgt, 
ist bei Zonaras kurz vorher gesagt. Zu 8.9 v& Zisußegoßonv dm 
& mo2Ad zov wand vgl. Zon. 172, 28.29 druildin opäg ig rupav- 
widog z0D Matevrlov deduevor, zu 10.11 zul dmipe eig riv Pöuno 
Zon. 172, 31 zul mpds rw Pöumv zoper, zu 1618 Zöeıker eis cv 
oögavov Karen, bmod Ävev ls Zogine Äyovv &ls Önoiaue oravgo 
zul yoduuare werd dorigov, r& Ömora ZAeyov Zon. 173, GE. rU- 
205 airG Oraugıds ueoodens Auges dı dorigov Epdum war’ obga- 





1) Daßı dies Wort — vielleicht durch Mifwerständuis der Schreibung god 
— an die Stelle eines urspünglichen oraugod getreten ist, engiebt schon der Zu- 
summenhang. 

2) Theoph. 14, 2f. entsprechend heifst es im Bern.: äpden & rlmuos oreueds. 
ögarog Üozeg «dr jlsor (vgl. Nik. Kall. 8, 3 p. 166) nel yignder +0 srav- 
005 joa» yedppera nel fleyan urk, vgl. Zon. 178, TH. nel zup) mag) eos 
eravgdr Panel aroızeios &ı' dorgus nel airoi; ruroupiros nu) pad- 
govaı»; Theoph. 14, 5 entspricht: xdre & Pasıleds Zxofneen oruugd» zevands zul 
Indepnabvro» weraildous nal napyagices zunlons; vgl. Euseb: v. Const. 1, 30.31, 
Boz. 1, 4, Georg. Mon. 387, 20, Nik. Kall. 8, 3 p. 16b. Von der Stange, an welcher 
das Kreuz befestigt wird, resp. die selbst einen Teil des Kreuzes Bildet, reden 
Enseb. 2.0.0, Georg. a. a. 0. 

Dyuant. Zeitscheitt VIL Su 4 s 
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von nah ygupi) zegl rbv oreugbv Ponatsois aroızeioıg du’ Aarkgov 
#ul wbrois rumovplvors wel godfovsır. (Vgl jedoch hierzu 
auch die 8. 591 Ann. 2 notierte Stelle aus der Berner Chrom.) Auf 
Molalas p. 316,8 geht die Nachricht zurück, dafs Konstantinos zunächst 
besiegt worden sei, ebenso die Darstellung der Kreuzesoffeubarung als 
Traumerscheinung Konstantins. Mit 22 5 öl Basıeds ze. wird in den 
Bericht unserer Vulgärchronik eingelenkt und dieser durch die Worte 
Alyovee Grı Dez vunjon wird bs zel zgöre mit dem des Malalas 
verbunden. Die Verschmelzung der beiden Erzählungen hat eine Vor- 
änderung in der Reihenfolge der aus der Vulgärchronik entnommenen 
Bestandteile (2. 23. Z. 12£) nach sich gezogen. 

Ebenso ist der Sachverhalt in dem 8.309 (Z. Sf. des griechischen 
Textes) abgedruckten Stücke der Kpeler Chrunik. Bis Z.21 ist dasselbe 
Paraphrase der Chronik des cod. Paris. 1712 oder Kedrens (p. 495,22). 
Daran wird eine andere Version der Gründungslegende angeschlossen, 
und zwar, wie folgende Zusammenstellung lehrt, wieder nach unserer 
Vulgärchronik. 

| | Chron. Kirp. a. a. 0. 
Theoph. p. 23, 22—27.| Bem.fol62r. | 7.309, 2288 
Help BR veiwer zwod-\6 82 ueyus zovorewri- 
wevog 6 sössßig Kov- vos dee Bovin zıvon- 
Gravrivog zölıv als nevos HBouien veeri- 
Ihıov Övone weiocı Bov-|0cı möhv eis ro Övone |&rdunjön zul rd Öguue 
Amdelg dv 5 zgb rodebroü. mul jdEAnne öxod elden, brav jHeRe 
Alov zedig ümlglvarriocı eig rau va aclon rw Too- 
zöv Alavrog rdpor,|rgodde örou Zxoi- dia, 
05 Di gası röv var-|oev ol Elinweg röv md- 
Gruduor Zopnulvu zobs heuon. 5 BL Bebs Zul 
rl Tooiev orgarei-|Aevoev aür zer’ Dvap|6aod zod dmsneAupen, 
Gavrus "Eiknwag, Deds|zujou eis co Bukdvruon rd Boftvrion va wrlong 
zur’ Guag aörß Zutkeu-|riv vöv Övonafonkvnu|zel dust v& adumg zd- 
ev du x Bufevripari-|zovoruveivov mölın. il. Kal obrag bmiye 
cu riv vv Kavarav-|xel Eurıoev aöriv sul Eurıoe aörhn riv 
Twormoim: Aw well usraxoAlod Zödon zul wegupavenrdenv nal du 
Yiloriung deiuduevog|aäong Yikorulus. zul |movoriv zöhw .... 
olaoız megigandow.... Eurısev eis abrie üx- 
200 mohläs ueydias ol- 
wu 2. 
Der Schlufs des Abschnities stammt wieder aus Zonaras (180, 12; 158). 

Ein Zweifel bleibt mir hinsichtlich der Erzählung von der Ein- 
holung der Leiche des Johannes Chrysostomos 8. 314 Z. TH. des grie- 
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chischen Textes. Die Chronik des Bernensis erzählt fol. 102r.f, an 
‚Theoph. 93, 1 anknüpfend, die Begebenheit ausführlich. Verwandtschaft 
mit Nikephoros Kallistos tritt in mehrfachen Anklängen deutlich hervor. 
Genaueres über das Quellenverhältnis kann ich, da mir kein weiteres 
Material zur Verfügung steht, nicht feststellen. Mit der Kpeler Chronik 
(8. 314, 10) hat die Berner 18° als Zahl der Jahre, während Nik. Kall. 
12095 von 35 Jahren redet?); ebenso mit Z. 13. 14 wesentlich über- 
einstimmend fol. 102v. zul ö äyuos Avorte zd Zyıov Zxetvo ordun zal 
elmev. Darauf aber folgt eigen üutw, vgl. Nik. Kall. 1209b. An Z. 
8 und 17 erinnert fol 102v. 6 62 Basıkeds Zxesev Emumgboomon zal 
wagendhsı zbv Eyıov vaouyzagijscı riv umrigev zov ziv edoklen. 
Der Ort des Wunders ist nach Nik. Kall. und der Kpeler Chronik die 
Apostelkirche (ersterer berichtet 1209a, dafs der Leichnam vorher u. a. 
in der “4yle Eigrjun Aufnahme fand), nach der Berner die ‘4yl« Higıjvn. 


Bern. Karl Praechter. 


1) Vol auch Theoph. 93, 2 und dazu de Boors Apparat, 
Er 


Notes d’histeire litteraire. 
L A propos des pitces liturgiques de Cassia. 


On a pu, om pourra encore mödire de notre siäele; il nen au 
pas moins rempli, eu matitre de eritique litt£raire, un röle de grand 
justieier. Le temps n'est plus ot Thistoire une littfrature consistait 
simplement & brüler quelgues grains d’encens sur Yautel des grandes 
divinit6s du monde des letires; les demi-lieux, voire les simples mortels 
tecoivent aujourdhui autre chose que Yhommage d'un superbe dödain. 
Voilä, tout bounement, la röflexion que je me faisais, il y a quelques 
instanfs, en acherant la lesture de Ia curieuse monographie, consaerde 
par M. K. Krumbacher A une femme poöte de Byzance, Icasia ou 
Cassin, dont maints sarants peutötre ignorent encore le nom.) Quil 
me soit permis de presenter quelques observations sur les pieces 
liturgiques de Cassin, amalystes ou &dit£es pur M. Krumbacher. La 
plus oftbre de ces pidces est assurdment Ie dozustieom du mereredi 
Saint: Kuges, f dv zollels äpegrieıs. Une curieuse lögende se 
zattache & Ia composition de cet idiom2le, et jaurais aim6 voir le docte 
eritique Ia rappeler dans sa notice. Ce sont, il est vrui, choses de mince 
importance que les lögendes des Byzantins; elles nen aident pas moins 
& saisir Petat däme de ce peuple, ei, & ce tütre, elles meritent qu’on 
sy arrtte. Voich done ce dont il sagit. L’empereur Thöophile, comme 
tous las souverains de Byzance, aimait ä soccuper d’affaires religieuses. 
Comme il visitait, un jour, les divers monastöres de sa capitale, il se 
prösenta au couvent, o Cassia vivait retirde, depuis Yincident de Ia 
pomme racant6 par M. Krumbacher. Tandis que toutes les autres reli- 
gieuses dempressent au-devant de Yanguste visiteur, Cassin reste 2 su 
table de travail, pour achever le doxasticon: Kügıe, # &v woAdeis 
äuegrlcig, d6ü aux trois quarts compos&. Mais bientöt, un bruib de 
Pas so fait entendre dans le corrider: c'est Tempereur qui passe Tin- 
spection des cellules. Cassia aussitöt de tout quitter pour courir se eacher 
1) K. Krunbacher, Kassis, Sitzungeber. d. bayer. Ak, philos-philel-hist. C. 
1897, p- 300-370. 
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dans le petit oratoire, attenant ä sa cellule. A peine entre dans celle-c, 
Theophil, en bon visiteur aimant & se rendre compte de tout, jette les 
yeux sur le manuscrit de Cassin. Etrange coincidence! la pidce in- 
acherde sarrötait ü cette ineise relative & la frayeur causde A la pre- 
mire femme par le bruit des pas de ’Eteruel, au soir de cette joumnde 
n6faste, oü fut commis le premier pöche: 
Sv (scil z08öw) dv 16 zupadsisp Eön ro derhwöv 

20670» rols &olv Ayndeion. 
Thöophile, en homme d’esprit, complete Ia phrase en ajontant de su 
Propre main cette ineise dont les eourtisans durent aussitöt faire Yappli- 


ention: 

75 pößp Exgößn. 
Cassia n’eut rien & changer au texte, dnilleurs fort eourt, de son colla- 
borateur inattendu; elle achera, sans autre incident, sa pitce interrompue, 
Voila du moins ce qu’ont raont et ce que racontent encore les By- 
zanfins, en prose grave et surante ou en vers lögere!) Comme de tant 
dautres röeits analogues, on peut dire de celuk-ei: Se man & vero, d 
bene trovato. 

Des autres pidces comnues de Cassia, je ne dirai quun mot. M.Krum- 
bacher hösite & identifier le tropaire indiqu6 par le codex Parisinus 1788 
sous Ia rubrique: eig zb uugov, areo la piece pröcfdente relative ü la 
Pöcheresse de YErangile. Peut&tre Fauteur aurait-il &t& plus afüirmatif 
Si] avait rapproch€ cette rubrique de la notice suivante fournie par le 
Mönologe: „IN äylg wel wepdän verdgrn, wis disıpdong rbv Kögıov 
uiep Ildgung yuvadz uveiev mowiohu: ol Weibraroı Mareges 28 
oz“. Tout au plus pourrait-on encore attribuer A In fenme poste 
les sticheres qui pr&cdent le dazasticm, car, le plus souvent, ces tro- 
paires intercalaires des psaumes sont du mäme anteur que Je dozasticon, 
celui-ci n’6tant lni-meme que le 6ruyng6v de la petite doxologie. Ainsi 
gexpliquerait cette phrase trop vague de 6. J. Papadopoulos: „’Ezofnes 
22.7 eig riv aögumw rw Alslbusev wögp zu Kügıov arıymgd.?) 

M. Krumbacher publie pour la premitre fois un canon de Cassia, 
fire un manuserit de Grotia-Ferrata. Ce serait rendre um veritable 
service & la philologie byzantine que de mettre enfin les &diteurs de 
pitces liturgiques en possession d'un hirmologe bien complet et verite- 








1) Q. 3. Papadopoulos, Zunfoiel als ri isrogler is zug üple Iusinssancınde 
novasshg, Athönes, 1890, p. 282. — E. K., T& dokornör vis Meydäns Terdgens 
nerö <08 intogmoß abrod ıls orizous denexerrzsulldßous, — pidce de 62 vers 
donnse en appendice au “Iagoreisorundv seügos de J. Bogiatsi (Patras 1808), D.207. 

Yıepn. 
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Dlement exitique. Gräce & un ourrage de ce genre, M. K. se serut 
Gpargn6 deux petites erreurs, dans Pindication des efgwod. Pour peu 
importantes quelles soient, je erois utile do les relerer, car jai regrot 
de les avoir yu se glisser dans une &dition faite avec co soin serupu- 
leux que lauteur apporte dans ces sortes de travaux. A Thirmus de 
la & ode, »dwivog doit &re remplacs par #dwvor; Yaconsatif ost 
exige par le verbe 2&£xavoe de 1a troisiime incise de Ia strophe typi- 
que) De möme, Yhirmus de Yode suivante ost: ZEdorn &ml rourp, 
ct non E£dorn Eml rodroR) 

Si Texamen des textes hirmologiques est indispensable A la eriti- 
que, Ia comparaison entre tropaires similaires west pas moins utile. 
Öe second procöd va fournir le moyen de compl6ter, d'une fagon pres- 
que certaine, le premier tropaire de cette mäme ode huititme. Pai pris 
soin de rapproeher ce tropaire, non seulement de son hirmus, mais 
encore de bon nombre d’aufres strophes similaires, choisies dans les 
zeoueils les plus divers. IL rösulte de cette modeste enquöte que les 
iropaires compos6s sur oet hirmus se terminent frös sonvent, & parkir 
de Ia sixitme ineise, par le refrain de Uhirmus Iuimeme. Le fait ext 
habituel lorsque, comme c'est iei le cas, cette ineise renferme les termes 
Bozv, dvaßozv ou tout autre analogue, eontenant une invitation direete 
ou implieite aux Adtles A möler leurs voix pour glorifier Dien. La 
Iacune du manuserit sexpliquerait alors d’elle-m&me: le copiste n’a pas 
roproduit un rofrain qui se trouvait d&j% dans toutes les mömoires. 
Aussi uhösiteraisje pas & completer ainsi la strophe publide par 
M. Krumbacher: 











ol meideg edloyeire, 
Tegeig dvunveire, 
habs Ömepubodre 
le mercag zods alöven. 
Tout au plus voudraisje infroduire, & Ia dermitre ineise, cette variante 
assez frequente, In seule que Jaie rencontrde: Xguordv eis rods alöveg. 
Le sens w’en serait que plus hair. 


West cette möme comparison entro tropaires similaires qui a 
permis & Yditeur de corriger, aveo une entitre cerlitude, le vers 225. 
est dautant plus facile d’exercer ici un contröle dieisif quon possdde, 
sur Phirmus Zödom Em zosep 5 odgevös, toute une ode de Jean 
Mauropus od Vacrostiche, en marquant trds nettement la subdirision 


1) Of. Bignoköytor, Venise 1898, p. 184. 
9) Tnid. p. 136. 
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des ineises, prövient toute confusion.?) M. Krumbacher aurait pu, & Taide 
dun bon sehema de eet hirmus, indiquer dauires corrections que les 
exigenees du rhythme semblent röcamer absohument. Ainsi, confor- 
möment & cette seconde ineise de Phirmus, 
Kal rg yig zarerıdym za wöguru‘), 

il faudrait Aiminer du vers 222 Tarticle j qui domne une syllabe de 
irop. Diailleurs les deux termes juxtaposes 27 et dygd doivent &tre 
trait6s de la meme fagon, et si le second est Aöpourru d’article, le pre- 
mier est loin d’en röelamer aucun. Pour un motif analogue, le pronom 
nov du vers 230 doit &tre rejet£, autant plus quil west nullement 
foumi par les manuserits, mais simplement suggörs A Tediteur par 
M. E. Kurtz. Enfin le vers 288 prösente, lui aussi, une syllabe de 
top. En dehors de toute comparaison avee d’autres pidces, il suffrait 
de rapprocher les unes des autres les quatre ineises eorrespondantes de 
Yode de Cassia pour sapervevoir de cette anomalie. Seulement, le mot 
‚Pewsrög semble iei tellement dans Fintention de Fauteur quon ne sau- 
rait le sacrifier. Mieux vaut admettre dans ce vers une infraction au 
thythme, largement compenste, aux yeux des Byzantins, par cette röpe- 
tition dun möme terme dans trois membres rhythmigues de suite. Une 
exeellente remarque de Yediteur”) trouve ici une application toute 
naturelle. 


IL Deux pieces in&dites de Constantin Manasses. 

Dans la nouvelle &lition de son Histoire de In Litterature bysantine, 
M. Krumbacher mentionne, entre autres ourrages de Constantin Manasses, 
deux pitces in&äites‘) dont les titres, au premier abord, prösentent 
quelque diffieult&. La premitre est ainsi intitulte: Movpöre &xl 6 
&orgoyAjvp aörod redunzörı. M.K. se demande avec raison de 
quelle espece Koiseau il peut bien &tre ici question. Or, en y reger 
äant de pres, on voit bien vite que Ia legon &6r90747vog est un pur 
barbarisme; c’est &urgeyuätvog quil faut lire, et ee terme wa rien 
dexotique: il se rencontre dans les plus r&cents lexicographes, comme 
Legrand et Kontopoulo. Oppien, dans son Zxeutigue ou chasse & Yoiseau, 
en parle expressöment (III 2), et on sait que le poßte de Cilicie est 
Yauteur preför& de Mannsses. Quant au sens, il ne saurait non plus 
ötre douteux; les lexiques sont unanimes & le traduire par chardon- 
nerel, fringilla carduella. Si, pour dSsigner cet oiseau, le grec moderne 





1) Of. H. Stevenson; Rhythmo dans U’hymnographie de Tliglise greeque (Paris 
1878) p. 50. 

2) CE. Elquolöywor (Venise 1888) p. 186. 

9238  Npsm. 
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imploie de pröförenee le mot x@gdegiva, ce most pas quil ne con- 
naisse ancun aufre ferne; orgepuluevdg est parfitement usite!), 
ot sous cette dernidre forme, om d6couvre aisement le mot primitif 
‚Ajoutons, comme confirmation, que Belon a pour le chardonneret les 
mots guardelli ct stragalino. Jaime A eroire que les lignes qui pr&cd- 
dent &difieront suffisumment le leeteur sur Toiseau chanteur de Manassds. 

Le titre de Ia seconde pitee est trs correctement donne per 
M. Krumbacher; tout au plus pourrait-on faire observer que Pecriture 
oxivog est plus fröquente que omivog; quant A amındg, je un 
connais pas d’exemple. Ce terme dösigne le pinson, au moins dans 
Tusage actuel; rares sont les commentateurs qui Tont rendu par serin, 
dans les passages des trois ou quatre auteurs de Tantiquit€ ot il se 
rencontre) Enfin, le mot dxevig est le terme savant employ6 de 
nos jours pour designer In zugdsgtve, le chardonneret; c’est la tra- 
duetion donnde par Barbati, Legrand, Georgind?s, Kontopoulo. Dans 
Byzantios, je trouve 0xu0i = duandis, dxavdvAk, tarin. Mais le tarin, 
fringilla spinus, Wapres Linnd, w’est Iui-möme quune variöt du char- 
domeret. Th. de Heldreich, eitö par M. Bikelas, done le nom d’ 
dxavdig % la fringilla cannabina‘) 11 me semble plus simple de sen 
rapporter A Tusage des Grecs modernes, meilleurs juges en la matitre, 
et de traduire ainsi le titre de Ia pidce en question: Desoription une 
hasse aus pinsons et aus chardonnerets, ou, plus lttöralement, De- 
seription de la caplure des pinsons et des chardonnerets. 


Oadi-Keui, pres Constentinople. L. Petit 
des Augustins de Yassomption. 


1) Legrand et Kontopoulo. 

2) Aristophane, Av. 1079, Paz 1149; Thöophraste, Des sigues du temps 19,28; 
39, 40; Elien, N..4. 4, 60. 

3) Annuaire de Tassoc. 12 (1978) p. 216, 








Psellus und das „grofse Jahr“, 


In der Revue des 6tudos greeques 5 (1892) 206—211 hat Paul 
Tannery das 125. Kapitel der dıdaoxeAe zevrodaıj des Michael Psellus 
erläutert.) Es handelt sich darin um die Rückkehr der Planeten in 
die gleiche Stellung und um die gleichzeitige Vereinigung sämtlicher 
Planeten in den nämlichen vor Jahrtausenden eingenommenen Stel- 
lungen, wodurch eine grofse Weltkatastrophe bezeichnet wird. Darliber 
schreibt Psellus folgendes (Fabrieius, Bibliotheca graeca [1712), vol. 5 
Anhang 2, pag. 160): 


Mödev üv rıg yvoin Eriqvunatz ümodeikeoıw iv zöonou 
Guvrehsen. 

Megl zig teheurulus hulgas mul Ügus obdels olde werd riv od ai- 
apysklov gawıw el wi} 6 warip zul 6 owvaidos Beslvp vldg zul rb 
aveöna zb &r Tod murgdg dumogevduevon. "Erlues dt Audtovreu nal 
radımv eldkven dıd nevv dmodeiken. 5 xpövog wort Tiv' ueplsen 
mosurdoruow dı Iröv dianolo» Üreoveu zul mevre. 6 fedg du 
einovı nal Erd. Üpng dt did diaxoaion dydorovre modg zois reoog- 
a. 6 Hiuog dub yıhlov vergasosiov Emovre mpdg TB Evi. Appo- 
dien But yıldav Enurdu meverwoven mpds co Evi. Egwig‘) did erguno- 
olav bydorjnoveu nal berb. M oelfım di Erov ein. were. HdR 
zoo dmoxerdorusig ylverıı di Eröv wugidon Exurdv EBöowjsovre 
ul mevre wobs rguoiäloıg Öuezooloıs, zu) röre piverıı ovodog aivran 
rov Aorigov zur iv rguunoriv wolgev zod zapslvov, } rw mparım 
woigev Tod Adovrog. zul muneüre yivercı 6 mavreiig cob xdouov 
zureuhvou6s. url dE Thu dmonerdoramm rau ayioro Eröv rau 
üseigav ol wagınol zerunivanol ylvorıı. Enkorp yüg dordgı‘) ada- 
ven ulyıore wel wow nal terovu Em mepdusıre 

Mit diesem Kapitel der dönosuAle wuvrodamj vergleicht Tannery 
einen im Cod. Escur. Y. III 12 fol. 71 erhaltenen Brief desselben Ver- 


1) Vgl. Bys. Zeitschrift 1 (1892) 621. 
2) In Tannerys Übersetzung (a. n. 0. 8. 206) heifst es irrtümlich Mars statt, 
Mercure. 
3) &ordgou bei Fabriciu, 
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fassers, der sich mit den gleichen Fragen beschäftigt. Für die Perioden 
der Planeten giebt der Brief dieselben Ziffern wie das von uns an- 
geführte Kapitel der duö«oneAle; aber er enthält darüber hinaus auch 
die Angabe der zux20ı und dveroäui der Planeten‘), läfst dagegen die 
Bestimmung der allgemeinen redintegratio oder dwonardorog weg, 
Aus diesem Grund schlofs Tannery, dafs Psellus für dus 125. Kapitel 
der Ouöasnehiu zwei verschiedene Quellen benutzt habe; die eine habe 
er auch bei Abfassung seines Briefes vor Augen gehabt, die andere 
dagegen, welche die Jahreszahl für den Zuieveds u£yiorog enthielt, nur 
für die Buduoxuhla, nicht auch für den Brief verwertet. 

In Wirklichkeit liegt die Sache anders. Psellus hat für jenes 
125. Kapitel der dudwoneile nur eine einzige Quelle hemutzt, und sie 
ist uns erhalten. Im cod, Laurent, XXVIII, 34 (saec. X oder XI) stehen 
von fol. 84"—03* Exzerpte aus dem Pmoavpds des Astrologen Antio- 
chos®), die in andern Hss einem nicht weiter bekannten Rhetorios zu- 
geschrieben werden. Der Laurentianus enthält von ihm mach einem 
Proömium 48 numerierte und 5 nicht numerierte Kapitel, deren 51. 
Tolgendermaßsen lautet: 

Meg! ray wsylorav Frov nal reAtlov droxarasrdacor 
10» Emrä doripov. Kodvos moret vv weylo daonardoren di 
dem ke: Gebe Ob du dran weg) Bong OR 6 dran amd" Hihog Ob 
dr Erov goke: Apgodien dh di irov apva Eguig IR 6 draw vr‘) 
Gehnfum 83 8u' deüw HE. dj OR moon dmoxardorasıg plveraı 81 Erön 

uuquidev GE FE nel xbre ylverci Moos mivrov zov dovigav zurd 
Ä wolgen roD nugsluov Ü riv & wolgen tod Adovros“ ylneraı Eumirgosıg, 
ml 8% od nuguivov ylveraı naranAvaudg, &v ulgeı Ob Tod zöowon. 

Der Laurent. XXVIII, 34 hat hier nicht alles erhalten, was ursprünglich 
dustand. Das beweist neben Psellus auch die Überlieferung des An- 
tiochos in dem Cod. Monae. gr. 287, fol. 114”, wo sich nur die zweite 
Hälfte dieses Kapitels und zwar in der folgenden teilweise ebenfalls 
unklaren Form findet: 

piverou Ob 6 wAigog zal dj slvodog alvran vov dorigov di irn 











1) 8. darüber die klaren Ausoinandersetzungen bei Tannery, 8. 2008. 

%) Einiges über ihn «. zuletzt in dem Aufkutz von W. Kroll: Astrologisches, 
Pailel. 57 (1898) 8.120. Mehr in meiner Ausgube dieses Astrologen, deren erster 
Abschnitt demnächst im 1. Heft von Cumonts Katalog. der astrol. Handschriften 
eracheinen wird. 

3) Auch im Text des Psellus bietet Cod. P 
ie richtige Zahl (mE statt X bei Fabricius), 

4) Auch hier stimut Paris, 2097 mit Antiochos überein (FF statt des irrigen 
#5 in Pabriciue' Druck). 





2087, wio Tannery angiebt, 
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08 wurd Ä worgav 00 zupalvon i] vhv © woigaw rod Alovrog. plverau‘) 
A Buehjgmoıs: dv O8 dueinp 19 Eceı yiverın nerenkvandg dv uegeı od 
nbouov‘ plvercı Erhsırpız hauen) vehmmınzı‘ korinal unjocıs wuaıdwol‘?) 
se10wol dhhemdAhmkoı: zul dvowehte ororgeiv. 

Dafs Psellus nur aus diesem durch viele Handschriften erhaltenen 
und, wie Laur. 28, 34 beweist, schon vor seiner Zeit abgeschriebenen 
astrologischen Traktat geschöpft haben kann, ergiebt sich schon aus 
der Übereinstimmung im Wortlaut, aber auch aus einem sachlichen 
Grunde. Denn thatsächlich hat kein alter Astrolog oder Astronom, soviel 
wir bis jetzt wissen, den Umfang des ‘großen Jahres’ so berechnet 
wie Antiochos.) Juc. Thomasius stellt in seiner Dissertatio über den 
Annus Maguus (Exereitatio de stoica mundi exustione, Lips. 1676, 
». 62—72) die Zahlen zusammen, welche für das großse Jahr von ver- 
schiedenen gefunden wurden; aber er kennt niemand, der die hier ge- 
nannte Zahl angübe, aufser einem späten Byzantiner, dem Niketas 
Akominatos. Dieser handelt über die dwoxarderaoıs im 9. Kapitel des 
1. Buches seiner zwischen 1204 und 1210 abgefaßsten‘) Polemik (&1- 
Gmvgbs 0g90d0&lag); man sieht sogleich, dafs er das Seinige vom ersten 
bis zum letzten Wort aus der dudasxaäle des Psellus abgeschrieben hat.) 

Psellus hat jedoch auch seinerseits dafür gesorgt, dafs wir über 





1) Man sieht, es liegt im Monac. dio gleiche Verderbnis wie im Laurent, vor. 

2) uvem@ol cod. 

&) Wio Tannery foststollt, ist soltsamerweise bei dieser Borochnung nicht 
das einzig mögliche Resultat, d.h. das kleinste gemeinsame Vielfache der sieben 
Planetenperioden, sondern das Produkt von 1401 (Sothisperiode) mit 1200 -heraus- 
gekommen. Tannerys Folgerungen würden nun von Psellus auf Antiochos zurück- 
fallen müssen, würe nicht in Laor. XXVIN 34 die Zahl etwas anders überliefert 
(4758005 statt 1759200). Auch diese Zahl entspricht jedoch der eben bezeichneten 
‚Anforderung nicht; es ist also die bei Psellus überlieferte Zahl wahrscheinlich fest- 
zuhalten, zumal sie durch Niketas Akominatos bestätigt wird (s. die folg. An- 
merkung) und wenigstens durch die Jahreszahl der Somnen- und Mondperioden 
teilbar ist; verzehnfacht würde sie auch durch die Zahl 480 (Hermesperiode) 
teilbar sein. — Ganz verdorben scheint die tiberlieferte Zahl in Cod. gr. mon. 287; 
hier ist entweder statt o£ zu korrigieren in 28, was der 76jährigen Periode des 
Calippus entsprochen witrde (Oonsor. c. 18; Ideler, Chronol. I 344), oder wahr- 
scheinlicher zu lesen Ciwrameyıllav) Yog wie bei Pa-Plut. de plac. 1132, oder 
auch Cdvvensiozillan) Yoß mit Sext, lv. ante. $ 106. 

4) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Byz. Litt-Gesch.° 02. 

6) Überhaupt hab Niketas die ganze Hälfte des 1. Buches seines Thesauros, 
die sich mit den uerdoge beschäftigt, aus Psellus. Ich gebe einige Belege, 
(die nicht auf Vollständigkeit absehen, aber zum Beweis genügend sind: Niketas 
Thes, 17 — Psellus dudaax. cap. 88; 8 — 97 und 100; 9198; 10-93; 11-44 
98 und 101; 2 = 117; 2 — 1155 8 = 104; 4 — 105; 
1285 97 = 110; 28 = 112-114, 
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seine Quelle nicht im Zweifel sein können. Am Schlusse seines Ka- 
pitels setzt er (und natürlich auch sein Ausschreiber Niketas) den 
‚Worten des Antiochos hinzu, dafs jedem Planeten größste, mittlere und 
kleinste Jahre zukommen.!) Was ist darunter zu denken? Wollte man 
den Psellus nur aus sich selbst erklären, so mülste man dus *gröfste” 
Jahr jedes einzelnen Planeten wohl identifizieren mit dem grofsen Welt- 
jahr; die mittlere Periode wäre der (von ihm allerdings vorher als we- 
ylorn dxonurdscusıg des einzelnen Planeten bezeichnete) Zeitraum, nach 
welchem „sich die Sonne und der Planet zusammen in der nämlichen 
Länge wiederfinden“®); und für die kleinste Periode blieben dann übrig 
die Umlaufzeiten der Planeten, also z. B. für den Planeten Mars nach 
dem üblichen ungenauen Ansatz zwei Somenjahre. Man müfste sich 
da freilich wundern, dafs in so kurzen Zeiträumen wgıxol zararivonoL 
wiederkehren sollen. Die Quellenforschung dürfte die hier liegenden 
Schwierigkeiten leicht beseitigen können. Fast unmittelbar vor dem 
51. Kapitel (im 49.) handelt die Quelle des Psellus, der Astrolog An- 
tiochos, von der Zahl der Jahre, welche jeder Planet als olodsomdeng 
oder dafor vilae dem Menschen gewährt. Und hier werden, wie bei 
Firmious II 25 und anderen, Zen eiltıe, udoe und Adyusra bei jedem 
Planeten unterschieden. So sind z.B. die Aidgor« Ern, welche die 
Sonne verleiht, 19, die ueytore 120, die wow also 69%, Auf dieses 
Kapitel des Antiochos nimmt Psellus ohne Zweifel mit seinen Schlufs- 
worten Bezug; er hat hier in Wirklichkeit nicht, wie es den Anschein 
hat, die von ihm vorher gegebenen astronomischen Behauptungen re- 
kapituliert oder begründet, sondern ihnen eine astrologische Hypothese 
hinzugefügt, die nichts damit zu thun hat und sich überhaupt an 
astronomische Thatsachen nur teilweise und ganz willkürlich anlehnt>) 

Soriel über die Quelle, die Psellus im 125. Kapitel der dudaonuhte 
zevrodern benutzt hat. Einem andem und besseren Führer ist er 
in jenem Brief gefolgt, dessen Kenntnis wir Tannery verdanken; seine 
stärker detailierten Angaben stimmen, wie der gelchrte Herausgeber 
nachgewiesen hat, im ganzen mit.der Syntaxis des Ptolemäus überein. 


München. FR. Boll. 








1) So gebe ich mit Absicht das ungoschickte magdusireu wieder 

9) Tamnery a.a.0. 8.210. 

3) Insofern nämlich, als für die kleinsten Lchensreiten, welche Satum und 
Jupiter dem Menschen gewähren, 30 und 13 Jahre, d.h. die Zeiträume ihres Um- 
laufes um die Sonne, angenommen werden. Die Zahlen für die gröfsten Lebens- 
zeiten (entsprechend der Summe der ägıe für die einzelnen Planeten) sind ganz 
astrologischen Unsprunge. 








ER 





Byzantinische Glasstempel. 


In seiner Abhandlung über byzantinische Glasgewichte hat Herr 
G. Schlumberger‘) alle ihm zugänglichen Exemplare dieser merkwürdigen 
Denkmäler zusammengestellt und eingehend erörtert. Er betrachtet sie 
als Exagis, Geldgewichte, speziell für den ägyptischen Handelsverkehr 
bestimmt, und bedauert, nicht imstande zu sein, durch genügend zahl- 
reiche Wägungen diese Bestimmung schärfer zu begründen. Die be- 
treffenden Stücke kommen nicht sehr häufig vor; sie gelangen nur zu- 
fällig in die Hände der Sammler, welche ihr Augenmerk auf Bleisiegel, 
Münzen u. dgl. richten, und werden, da man sie nicht recht unteı 
bringen kann, mifstrauisch mit in den Kauf genommen. Durch die 
Arbeit Schlumbergers ist die Aufmerksamkeit wieder neu angeregt 
worden, wie es dem Schreiber dieses erging, welcher die im Laufe der 
Jahre erworbenen Stücke seines Kabinetts durchmusterte, um sie als 
Material für kompetente Forschungen mitzuteilen. 

Ob die Glasstempel wirklich als Exagia verwendet wurden, wird 
‘von mancher Seite her bezweifelt. Auf allen bisher bekannt gemachten. 
Münzgewichten von Blei oder Bronze wird das Gewicht bestimmt an- 
gegeben als Nöwope «, Bu. s. w. oder als exagium solidi, Arge A 
ıxx solidi und damit der Zweck klar ausgesprochen; auf den mit- 
geteilten Glasstempeln fehlte überall die geringste Andeutung dieser 
Art. Als Materiol für Gewichte bietet das Glas überdies technische 
Unzukömmlichkeiten für die Herstellung exakter Stticke, Mangel an 
Widerstand gegen Beschädigung, welche bei der Verwendung von Blei 
und anderen Metallen nicht vorhanden sind. Die bei den bisherigen 
Wägungen gefundenen Werte — selbstverständlich unter Ausschlufs 
mangelhafter Stücke — bleiben stets mehr oder minder unter dem 
‚normalen Gewichte der Münzen. Dieser Umstand darf indes nicht be- 
fremden und verliert seinen Wort als Einwand gegen die Deutung der 
Glasstempel als Exagia, wenn man die Resultate der Wägungen bei 
den metallischen Exagien und Geldgewichten in Betracht zieht. Auch 
hier bleibt stets der gefundene Wert, mitunter beträchtlich, hinter dem 











1) Poids de verre, ötalons mondtaires d’origine byzantine. Revue des ötudes 
grecques t, VIII, annde 1896. 
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Sollwerte der Aufschrift zurtick. Wir verweisen auf die in den Arbeiten 
von Papadopulos-Kerameus über byzantinische Gewichte mitgeteilten 
Daten. Trotz aller dieser Einwände möchte ich mich der von Schlum- 
Derger vertretenen Ansicht Uber die Bestimmung der Stempel anschliefsen, 
zumal auf zwei Stücken meiner Sammlung das Zahlzeichen MB, 42, 
vorkommt, annlog dem bekannten OB der Goldmünzen. Die Ansicht, 
daß es SeAdßovAl« seien, analog den goldenen, silbernen, Wachs- und 
Bleibullen, läßt sich schwer mit der Thatsache in Einklang setzen, dafs 
die Glasstempel ausschliefslich, abgesehen von den kaiserlichen, den 
Namen und die Büste des Stadtpräfekten tragen. Selbst die mit einem 
einfachen Namenmonogramm versehenen beziehen sich auf Personen, 
welche als Prüfekten erwähnt sind (Schlunberger n. 15 Attieus, u. 18 
Jacobus, n.20 Megethins, n. 25 Cyrus, n.31 Stavrakius; n. 27 ist als 
Geodögov Erdgyov zu losen). Auf den 60 bis 70 bekannten Stücken 
milfste doch wohl eine andere Diguitüt vorkommen 

In Bezug auf ‘len Fundort ist zu bemerken, dafs für zwei die 
Ruinenstätte von Kyzikus, für ein Stück der Arsenalhafen am Goldenen 
Hom, für andere der Strand des Murmarameores bei Jenikapu (Kpel) 
bestimmt angegeben wird, sodals die ausschliefiliche Verwendung für 
den ägyptischen Handelsverkehr nicht aufrecht erhalten werden kanı. 
Der Gebrauch der Glassteimpel erstreckte sich, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, auf die Zeit: von K. Zeno bis auf K. Heraclius. Die meisten 
Monogramme zeigen die Doppelstabform der älteren Periode; die später 
übliche Kreuzform ist seltener. In der byzantinischen Litteratur findet, 
sich übrigens, soweit mir bekannt, auch nicht die mindeste Rrwähnung 
der Glasstempol. 








A. Kaiserliche Glasstempel. 

1. Theodosius II mit seinen Söhnen Arcadius und Honorius, 

Dunkelblaues Glas, Gewicht 4,22, Durchmesser 2,3 cn. 

Das Feld mit grünlich glänzender Patina bedeckt, von welcher 
sich die Figuren scharf abheben. Oben zwischen zwei Kreuzen Biiste 
des K. Theodosius mit Nimbus. Unter den beiden Kreuzen rechts und 
links die Büsten der beiden Prinzen ohne Nimbus. Zwischen den 


& 
beiden Büsten kreuzförmiges Monogramm ©-+E @sodontov. 
A 


Die bei Sabatier (Monnaies byzantines) Bd I Taf.3 abgebildeten 
Esagia mit denselben drei Köpfen bieten eine gewisse Analogie mit 
dem beschriebenen Stempel. Das Gewicht derselben schwankt zwischen. 
375-479, im Mittel — 40 (litrn — 302,40). Der Stempel mit 
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seinem Gewicht 4,22 (litra — 303,84) würde also das Exagium eines 
Solidus aureus sein. Schlumberger Nr. 42. 
2. Justinus II. 

Dunkelgelbes Glas, Gew. 4,10, Durchmesser 2 cın. Im Felde Büiste 
des Kuisors. Diadem mit drei Zacken wie auf den Münzen (Sabatier 
BAT, Taf. 11, Nr. 22). 

Legende IOVCT ..INOY. 

Rxagium des Solidus, 

3. Justinus I. 

Hollgrünliches Glas, Gewicht 1,32, Durchmesser 1,5 em. Leg. 
OVCT..NOY (Novarlı)vov. 

Etwas abgeschliffen. 

Exagium eines Drittel-Solidus oder Triens, welcher eigentlich 1,51 
wiegen sollte. 


B. Glasstompel mit dem Namen des Stadtpräfekten. 
4. Johannes Eparch. 

Gelbliches Glas, Gew. 3,30, Din. 2, em. Im Felde Büste des 
Eparchen, links Kreuz. 

„ Togende + EITIWANNGETTAPXS 

En} Todıvov Endgy(ov). 

" Taentisch mit dem bei Schlumberger unter Nr. 5 abgebildeten 
zweiten Exemplar im British Museum. Bxagium des Solidus. Die 
bronzenen Exagia (mit der Ziffer N) in den Sammlungen von Athen 
und $myma bieten Gewichte, welche zwischen 3,0—4,7 schwanken, 
sodafs das Gewicht 3,30 nicht auffallen kann. 

5. Flavius Gerontius Eparch, 

Helles Glas, Gew. 1,70, Dm. 2 em. 

Im Felde Büste des Eparchen. 

Legende + ETTIPASFEPONT .. 

Em Gin(Biov) Tegovr(iov). 

Flar. Gerontius fungierte als Stadtpräfekt unter Justinian I in den 
7. 559. 560. 

Exagium des halben Solidus (semissis), welches eigentlich 2,25 wiegen 
sollte. Die bronzenen Rxagia (mit IB) wiegen zwischen 1,55 bis 2,0. 

6. Rogatus Eparch. 

Hollgrünliches Glas, Gew. 320, Dim. 2 cm. Im Felde Büste des 
Eparchen, in der rechten Hand einen stabförmigen, in der linken einen 
9 förmigen Gegenstand haltend. 


Legende + ETTIPOFATOVEFAPX& 
dm) Poydrov Exdgyon. 
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Ein Stadtpräfekt dieses Namens ist sonst nicht nachzuweisen. Der 
Name wird jedoch erwähnt als der des Schwiegervaters des K. Heraclius 
bei Theophanes (ed. De Boor I 298, 21): fu OR Hodxisuos öpuasdusvos 
Eidoxlav riv Dururige 'Poy& ro “Apgov. Die lateinische Version 
des Anastesius giebt „Eudociam filiam Rogati Afri“, Mit Rücksicht auf 
die Legende des Glasstempels wirde im griechischen Text die Tafelsche 
Lesart Poyrov zod ”4pgov wiederherzustellen sein (vgl. dam Theoph. 
ed. De Boor II p. 420). Da der Name Rogatus (der Erfiehte) nur an 
dieser Stelle vorkommt, halten wir den Rparchen Rogatus mit dem 
Schwiegervater des Heraclius für identisch. Schlumberger beschreibt 
denselben Stempel unter Nr. 7; auf seinem Stücke ist aus der Le- 
gende der mittlere Teil (TAT) ausgebrochen, sodals er dieselbe als 
PO(MAN)OY ergänzte, 

Das Gewicht entspricht dem eines halben Solidus. 

7.8. In der Sammlung des Konsuls Mordtmann in Saloniki befanden 
sich zwei in Kysikus gefundene Stempel, von denen der eine mit der 
Legende Agogeplou &rdgzov von Schlumberger unter Nr. 2 beschrieben 
worden ist. 

Der andere zeigt im Felde die Büste des Eparchen, wie gewöhnlich, 

Legende + @EOTTEMTTTOV. 

Beoxdurrov. 

Merkwürdig als Beispiel eines Eparchensteinpels ohne Erwähnung 
der Würde. Bei Schlumberger finden sich umgekehrt Beispiele, wo 
trotz Erwähnung des Titels in der Legende die Büste desselben durch 
ein: Monogramm ersetzt wird. Theopemptus als Stadtpräfekt unter 
Phokas erwähnt bei Theophanes ed. De Boor I 204, 34. 

9. Arcadius Eparch. 

Helles gelbbräunliches Glas, Gew. 7,25, Dm. 3,8 cm. 

Im Felde O + V In der Exergue 
STD: m. 








Das Monogramm kann geleson werden “4pxudtov ümdggov oder 
wurgexiou; letzteres mit mehr Berechtigung, wegen des linksstehenden 
9, welches nur gezwungenerweise als X gelesen werden kann. Wenn ich 
dennoch ündggov vorziehe, so geschieht dies mit Riicksicht auf die Br- 
wähnung des Rparchen Arcadius unter K. Zeno bei Theophanes (ed. De 
Boor I p. 135, 3 mit Ömepyog als var. lec.). 

Das unter dem Monogramm stehende 1ß kann kaum etwas anderes 
als die Zahl 42 bedeuten, nach Analogie des OB auf den Goldmiinzen. 
Das Gewicht von 7,25 würde dann einer Litra von 304,50 entsprechen, 
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wie dies der Fall ist bei dem oben beschriebenen Txagium von Theo- 
dosius I, und der Glasstempel des Exagium von 2 solidi & 3,625 be- 
deuten. Mit seiner sonst nicht beobachteten Chiffre 42 (anstatt der 
gesetzlichen 36) trügt er somit gebührende Rechnung den fuktisch ob- 
waltenden Verhältnissen in dem Gehalte der damals kursierenden Gold- 
münzen. Beim Vergleich mit den bronzenen Exagien (m. NB) finden 
wir Gewichtsschwankungen zwischen 7,0—9,0. Zu bemerken ist noch, 
dafs auf den beiden Exemplaren dieses Glasstempels in meinem Kabinett 
der Buchstabe M recht scharf geprägt ist und eine Verwechslung mit 
N ausgeschlossen, ist. Das zweite Exemplar ist etwas abgeschliffen 
nd wiegt nur 7 gr, ein Beweis für die Untauglichkeit des Glases als 
Material für Gewichte. 


©. Stempel mit Monogrammen. 
10. Leo. 
Helles grünliches Glas, Gew. 1,85, Dm. 1,6 em. 


Im Felde NE Leontis (lateinische Buchstaben). 


Das Monogramm fast identisch mit dem auf den Münzen Leos I 
(Sabatier Ba I, Taf. 7, Nr. 8 u. 9). Exagium des halben Solidus. 
11. Konstantinus. 
Dunkelbläuliches Glas, Gew. 1,2, Dm. 1,2 cm. 


Monogramm 
Kovsevrivov. 


Exagium des Drittel-Bolidus. 
12. Johannes. 
Schwarzes vollgendertes Glas, Gew. 4.25, Din. 2 cm. 


Monogramm A 


Exagium des Solidus. 
13. Helles gelbliches Glas, Gew. 1,80, Din. 1,5 em. 
Monogramın schwer erkemntlich, Doppelstabforn (vielleicht Schlum- 
berger Nr. 32). 
Exagium des halben Solidus. 
14. Jullanue. 
Helles gelbliches Glas, Gew. 3,80, Dim. 2,2 cm. 
Monogramm 5 
n—- A 
A 


Dysant, Zaitachritt VIT 3n.4 10 


08 1. Abteilung. Dr. Mordtmann: Byzantinische Glasstempel 


Exagium des Solidus. (Schlumberger Nr. 22 mit dem Gew. 4,0). 
15. Theodorus, 
Dunkles bläuliches Glas, Gew. 3,90, Dm. 2 em. 
Monogramm 4, 
-—E 
9 L 


& 
Exagium des Bolidus. 


D. Andere Darstellungen, 
16. Bräunlich gelbes Glas, Gew. 1,90, Dim. 2 cm. 
Medusenhanpt. Exagium des halben Solidus. 
17. Dunkelrötliches Glas, Gew. 5,00, Dm. 

x 

Ein zweites Bxemplar: Gew. 5,80, Dm. 2,3. 

Exagium für drei halbe Solidi (2). 

Ob es sich bei den Stempeln 10—15 ebenfalls um offzielle Stücke 
der Stadtprüfektur handelt, ist nur eine, allerdings naheliegende, Ver- 
mubung. — 

Bei einer Vergleichung der Gewichtswerte der Glasstempel, welche 
ausschließlich als eine offizielle Emanation der Kaiser und der Eparchen 
anzuschen sind, mit den bronzenen Exagien der Geldwechsler ergieht 
sich, dals sie bedeutend stärker von dem Normalwerte abweichen als 
die metallenen Gewichte; der Grund ist gewils zum Teil in der ge- 
vingeren Resistenz gegen äufsere Einflüsse zu suchen. Die meisten 
Glasstticke sind an den Rändern verletzt und vielfach abgeschliffen. 
Die im Orient von jeher tief eingewurzelte Unredlichkeit der staatlichen 
Organe im Geldverkehr mufs jedoch ebenfalls zur Erklärung des Minder- 
gewichts der Exagien in Betracht gezogen werden. Die Siadipräfekten 
von Byzanz und Stambul waren stets hervorragende Kipperer und 





Wipperer. 
Übersicht der Gewichte: 
Glasexagium Bronzegewichte Norm 
für 2 solidi 7,25 gr NB 7—8;50, Dschn. 817 9,0 


1 solidus 380-445, Durchschn. 396 N 3-48, „ 3,78 45 

4, 100-220, „197 IB 102-205, 217 228 

Yon 1-10, . 1,80 1,50. 
Konstantinopel. Dr. Mordtmann. 
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Grodogirov Imionömov mökug Kußfov mode ris Inevegdelsns 
brß dyundang rapd wos dv & Alybmon imnsbean Anerelans, Idedt, 
ever nurde mhdına vig dendng Enarovruengldos im A. Haradorovrlou- 
Kegadorg (Taopmudrov +00 dv Hergounblt Abrosgurogıxoo Ievemorn- 
ulov zönos zguanooeds Enrog). ’Ev Hergouölse 1895. XII, 175 8. 80. 

In den Ausgaben Tustins des Märtyrors steht eine Sammlung von 146 
’Egurigug wal deongloeg, die man schon längst als unecht erkannt hat, 
ohne sie aber einem bestimmten Autor mit Sicherheit zuweisen zu können. 
A. Papadopulos-Kerameus fand sie in dom Cod. 273 saec. 10 des Merögov 
708 &ylou räpov in Kpel unter dem Namen Theodorets von Kyrrhos, des be- 
kannten Gegners Cyrills y. Alexandrien und letzten grofsen Vertreters der 
antiochenischen Schule. Diese alte Hs, die Pap. in seiner griechisch und 
russisch geschriebenen Rinloitung (8. VI-VIII) eingehend beschreibt, ent- 
hut 15 Qunestiones mehr als die bisherigen Ausgaben und scheint die ein- 
zige Hs zu sein, welche die Schrift Theodoret meignet; ich bin wenigstens 
nicht in der Lage, eine zweite Hs zu nennen, obgleich ich mich eingehend 
mit der handschriftlichen Überlieferung Theodorets beschiftigt habe. P. 
schlug nun die Autoritit der Kpler Hs so hoch an, dafs er es nicht für 
notwendig fand, die Antorschaft Theodorets eigens zu erweisen; nur an 
einigen Stellen bringt er in seinem kritischen Apparat (8. 67, 91, 114) ein 
paar Bemerkungen, die darauf abzielen. Und doch leuchtet ein, daß eine 
einzige Hs, auch wenn sie ans dem 10. Jahrh. stammt, diese Frage nicht, 
entscheiden kann, namentlich wenn andere His widersprechen und wenn cs 
sich um Egurfscis wal &ronglscz handelt, eine Litteraturgattung, die, wie 
kaum eine zweite, den verschiedenartigsten Zufällen ausgesetzt ist. "Wie 
frei die Überlieferung auch mit dieser Sammlung umging, zeigt der grolse 
Unterschied in der Anordnung der Kapitel zwischen den zwei zitierten Hiss, 
dem oben genannten, von P. zuerst herangezogenen Codex und dem Ood. 
Paris. 458, welcher die erste Quaestio der Hs von Kpol als die 139. ent- 
hült, zeigt auch der Umstand, dafs die Anzahl der Fragen und Antworten 
selbst in den einzelnen Hss verschieden ist. Ich hatte die Absicht, eine 
eingehende Untersuchung über die Autorschaft Theodorets anzustellen, und 
aus diesem Grunde hat sich diese Anzeige so schr hinausgezogen. Leider 
fand ich bis zur Stunde nicht die genügende Mulke dazu und kann daher 
ur einige Beobachtungen vorlegen. Das Material für diese Untersuchung 
ist sehr ausgedehnt, da die Egurjseis xal dmonglacs vermöge ihres bunt- 
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scheckigen Inhaltes eine Menge von Parallelen zu fast allen Schriften Theo- 
dorets ausfindig machen lassen; die Untersuchung wäre darum ein dank- 
barer Vorwurf für eine Inauguraldissertation oder eine schriftliche Übung 
in einem patristischen oder kirchenhistorischen Seminar. Dabei mülsten 
allerdings die verschiedenen Sammlungen von solchen Fragen und Antworten, 
die mehreren Autoren der byzantinischen Zeit zugeschrieben werden und für 
die ich schon früher (vgl. Krumbacher, Byzantin. Litteraturgesch” 8. 65) 
eine Gesamtuntersuchung gefordert habe, mitberücksichtigt werden. 

Der Autorschaft Theodorets schr günstig ist der Umstand, dals einige 
Kritiker, 2. B. Dupin, unabhängig von dor handschriftlichen Bezegung, die 
P. beigebracht hat, auf ihn als den mutmalslichen Verfasser dieser “no- 
'sglacıg hinweisen. Das ist P. nicht entgangen (vgl. 8. IV, Anm. 3). Diesem 
günstigen Momente stehen aber mehrere ungünstige gegenüber. Ungünstig 
ist zunächst der Umstand, dafs Theodoret selbst. diese Schrift nicht erwähnt, 
obgleich er verschiedentlich seiner schriftstellerischen Thätigkeit und deren 
Produkte gedeukt (vgl. in Levitie. quaestio 1, epist. 82 ad Busebium Aneyran., 
epist, 83 ad Dioscar, epist. 118 ad Leon, epist. 116 ad Renat,, epist. 145 
ad monach.). Ausschlaggebend ist dieses Sahweigen selbstvorständlich nicht, 
schon deswregen, weil Theodoret in dom letztgenannten Briefe die Zahl seiner 
Schriften anf 35 beuiffert, für die neue somit mehr als genügender Raum 
übrig bleibt. Beachtenswerter ist es, dafs in den pseudo-justinischen ’4mo- 
zglaeıg kein Hinweis auf andere Schriften Theodorets zu finden ist, obgleich 
er diese Vorweise auf seine früheren Schriften liebt. P. hat allerdings 
8. 67 einen Hinweis auf Theodorets Quaestio in br. 3 Regum und 8. 114 
einen weiteren auf dessen DiAddeos Loropl« erblickt. Tine aufmerksume 
Betrachtung beider Stellen überzeugt aber mit Leichtigkeit, daß P. aus 
ihnen mehr herausgelesen hat, als darin steht; eine sichere Selbstbezeugung 
‚Theodorets kann daraus nicht gewonnen werden. Dieses Schweigen ist um 
so auffallender, als eine Reihe von Lmosglaeis sich mit den Quaestiones in 
Ioca diffeiliore saerue Seriptarae, die sich unter den echten Schriften Thoo- 
dorets. befinden, sowohl der litterarischen Form als dem inhaltlichen Vor- 
wurfe nach schr nahe berühren. 

Der naheliegende Versuch, hier mit den von P. vernachlässigten 
inneren Kriterien einzusetzen, führte mich bei den paar Stichproben, die 
ich machte, zu keinem günstigen Resultate. In der "4röngusıg 38 (ed. Papa 
dopulos 8. 45) antwortet Psendo-Justin auf die Frage, woher die ägyptischen 
Magier das Wasser hernahmen, um Moses’ Wunder nachzumachen, wenn 
alles Wasser von ihm in Blut verwandelt war, mit dem Hinweis, dafs sie 
du zöv ggedruv Wasser schöpfen konnten, da nur das Wasser Indvm zig 
yis in Blut verwandelt worden war, Theodoreb (Quacst. 20 in Exodum, 
Migne, Patz. gr. 80, 248) verweist aber auf das Meer, worin ja noch Wasser 
genug gewesen sei. Die Anöxgisis 101 (ed. Papad. 8. 93) löst die Schwie- 
Tigkeit der Verheiratung des Moses mit, einer Fremden durch die Betrach- 
tung, dals für ihn die Gefahr der Perversion nicht vorhanden war, während 
Theodoret (Quaest 4 in Exod, Migne a. a. 0. 8. 228) in dieser Heirat ge- 
zadezu einen Typus der Aufnahme dor Heiden in die Kirche erblickt. Die 
’Ambsgusız 46 (ed. Pap. 8. 59) behauptet, es seien zwei Paare unreiner und 
sieben Paare reiner Tiere jeder Gattung in die Arche Nonhıs aufgenommen 
worden; Theodoret (Quaestio 50 in Genes, Migne a. a. 0, 8. 153) lälst nur 
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zwei einzelne unreine und sieben reine Tiere aufgenommen warden; das siebente 
neben den drei Paaren der letzteren sei für das Opfer bestimmt gewesen. 
Die Antwort beztiglich der Lüge Jakobs, er sei der Erstgeborene, ist in 
der Anöngsoig 137 (ed. Pap.S. 127) und bei Theodoret (Qusest. 81 in Genes,, 
Migne a. a. 0. 8.189) auch ganz verschieden. Als ich bei diesem Ver- 
gleiche zu Justins Ansgabe von Maranus griff, war ich erstaunt zu schen, 
dals dieser die Autorschaft Theodorets ausdrücklich ablehnt, was Papado- 
pulos $. IV Anm. 2 verschweigt. Den Hauptgrund des Maranus, weshalb 
ie psendo-justinischen ”Amoxglöes nicht „sine summa iniquitate“ Theodoret, 
zugeschrieben werden könnten, die pelagianisierende Gnadenlehre derselben, 
erkenne ich allerdings nicht an; denn Theodoret war Antiochener und sym- 
pathisierte mit dem Pelagianismus; aber Maranns weist auch auf die exe- 
getischen Gegensütze hin, Ein bequemes Beweisverfahren, der Vergleich der 
beiderseitigen Ohristologie kommt fast ganz in Wegfall, da gerade die 
christologischen Fragen in den pseudo-justinischen Fragen und Antworten 
zurücktreten. Abor die Anwendung des Ausdruskes Georöwos für die hl. 
Jungfrau (ed. Papad. 8.29 u. 93) ist auch wonig geeignet, Theodorets 
Autorschaft zu bekräftigon, wenn er auch diesen Ausdruck nieht so scharf 
verurteilte wie andere Antiochener. Des weiteren zeigte auch ein Vergleich 
zwischen dem Index verborum der Ausgabe von P. und dem Lexikon Theo- 
dorets in der Ausgabe von Schulze, dafs auch in dem beiderseitigen Wort- 
schatze keine auffallende Übereinstimmung herrscht. Verdichtig erscheint, 
mir endlich auch der Zusatz zu dem Titel der Schrift in dem Cod. Metoch. 
s. Sepuleri, dufs die Fragen von einom der ügyptischen Bischöfe an Tiheo- 
doret gerichtet, wurden. Das ist bei dem damaligen Gegensatze zwischen 
dem antiochenischen und dem alexandrinischen Patriürchate nicht wahr 
scheinlich, und wenn jener Bischof ein seltenes Beispiel von dogmatischer 
Unbefangenheit gab, so vermilst man wiederum die Berücksichtigung der 
obschwebenden Fragen. Aus dem Inhalte der gestellten Fragen läfst sich 
diese Nachricht, die wegen ihres persönlichen Charakters immerhin Beach- 
tung verdient, nicht bestätigen, und sie beruht daher auch nur auf der 
Autoritit der genannten Fis. Aus dieson kurzen Andeutungen dürfte her- 
‘vorgehen, dals es doch angezeigt gewesen würe, die Autorschaft Theodorets 
gründlich zu untersuchen. Bevor diese Untersuchung stattgefunden, kann 
der gewissenbafte Litteraturhistoriker in den pseudo-justinischen Quaestiones 
keine Bereicherung des litterarischen Nachlasses Theodorets erblicken; es 
steht nur fest, dals sie aus der antiochenischen Schule stammen und im 
5. Jahrh. geschrieben wurden. Das sind aber Resultate, zu denen Maranus 
schon vor anderthalb Jahrhunderten gelangt war. Wenn daher P. diese 
Seite seiner Aufgabe nicht gefördert hat, so gebührt ihm doch das Ver- 
ienst wın die Herstellung eines besseren und vollständigeren Textes auf 
Grund einer viel älteren Hs als derjenigen, die bisher herangezogen wurden, 
und unter sorgfältiger Benutzung der textkriischen Arbeiten über die 
‚pendo-fustinischen Qunestiones et responsiones, die wir einem jungen Theo- 
logen oder Philologen, der nach einem „Thema“ sucht, angelegentlich 
empfehlen. 
Würzburg. Albert Ehrhard. 
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1.Sanctissimi Patriarchae Photii, archiepiscopi Constantino- 
polaos, epistolae XLY e codicibus montis Atho nune primum edidit, 
A. Papadopulos-Keramens, Petropoli 1896 XVT, 130 8. 8%. — 2. Pon- 
ar {m A. Haradoxoviov-Kegauks. Ev Ilergovröls 1897. 16 8. ©. 

Trotz den Bemtbungen dor Herausgeber der Migneschen Patrologia 
graccn (tom. 102, 585-890) und J. N. Valettas’ (London 1864) be- 
sitzen wir noch keine vollständige Ausgabe der Briefe des Photios. A. Pa- 
padopulos-Korameus, der rührige Erforscher der Bibliotheken des 
Orientes, dem wir schon so manchen byzantinischen Fund verdanken, hat 
auch dieser Seite der schrifistellerischen Thätigkeit des grofsen Patriarchen 
seine Aufmerksamkeit zugewandt, nachdem er 1892 eine kleine Sammlung 
von neuen Schriften desselben publiziert hatte. Br fand zunächst in dem 
od. 684 des Ibererklosters auf dem Athos, den er in der Binleitung der 
ersten Schrift; (9. VI-XIV) ausführlich baschreibt, 21 bisher ganz unbe- 
kannte Briefe des Photios (mit Finschlußs von drei Antworten seines Bruders 
Tarasios). An der Eehtheit derselben war schon deshalb nicht za zweifeln, 
weil diese Briefe in der genannten Hs in der vollständigsten Briefsammlung 
des Photios, die bisher wahrgenommen wurde, stehen, weil die Adressaten 
der neuen Briefe mit denen der früher edierten identisch sind, endlich weil 
Inhalt und Form untrüglich auf Photios hinweis. Während des Druckos 
der neuen Briefe wurde der Herausgeber aufmerksam auf eino kleine Samm- 
lung von Briefen in dem Cod. 163 des Dionysiosklosters au? dem Athos, 
ie Sp. P. Lampros in seinem Kataloge (1351) ebenfalls Photios zuschrieb, 
obgleich nur die drei ersten ausdrücklich als Photianisches Gut bezeichnet. 
sind. Zum Unglück des Herausgebers besals Ch. Loparev eine Abschrift 
dieser Briefe (27, nicht 7, wie os im Katalog von Lampros steht, an der 
Zahl), die Papadopulos bereitwilligst zur Verfügung gestellt und von diesem 
unter eigener Numerierung den 21 ersten hinzugefügt wurden, mit Ausschlufs 
der drei ersten, die der Herausgeber nach Hergenröther als bereits von 
Beveridge (Synodieum, Oxford 1672, II 200) gedruckt erkaunte, obgleich 
sie in den Ausgaben von Migne und Valettas fehlen und von Dor. Buel- 
pides (Zragriov Ivrgicor, Kpel 1874, 8. 211—219) als unediert nochmals 
gedruckt worden waren. Leider brachte nun die Ausgabe „des Guten m 
viel. Lüngere Zeit nach der Veröffentlichung der 45 Briefe erführ Papa- 
dopulos durch die Nia ägnuepls vom 16. Januar 1897, dals bei Anlals 
einer neuen Ausgabe der Briefe des Cod. Dionys. 168, die ein Mönch Jakob 
desselben Klosters veranstaltete, vier derselben als schon längst bekannte, 
Briofe des Isidoros von Pelusium von Alexandros, einem Mönche der Laura 
auf dem Athos, erkannt wurden. Dieser Anregung folgend, konstatierte 
A. Papadopulos selbst, dafs sämtliche 24 Briefe seiner Ausgabe mit Ans- 
mahıne des 18. Isidoros zugehören. Mit aller Offenheit: hat er dieses Ver- 
hältnis in seinen Pmrard klargestellt und sein Bedauern, den Angaben von 
Laınpros „goußenel“ gefolgt zu sein, so schmerzlich zum Ausdruck gebracht, 
dafs niemand daren denken wird, ihm aus diesem übrigens. leicht. erklär- 
lichen Milsgeschick einen Vorwurf zu machen. 

Nicht 45 nene Briefe, sondern blofs 21 beträgt also der Zuwachs der 
Briefsammlung des Photios, die sich somit nicht anf 311, sondern 287 Stticke 
belsuft. Durch diese Verminderung hat die Gabe von A. Papadopulos an 
Wert nichts verloren, denn die nunmehr ausgeschiedenen Briefe sind, wie 
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Isidors Briefe überhaupt, rein asketischen Tnhaltes, während die echten eine 
bisher unbeschriebene Seite dem Leben des Photios hinzufügen, ohne indes 
wesentlich Neues zu bringen. Die Adressaten der Briefe sind: 1. Theodoros, 
Metropolit von Laodiken (ep. 1,2), 2. Tarasios (4, 68; Briefe des Tarasios, 
auf die Photios antwortete, sind die Nen. 3, 5 u. 7), 3. der Spatharokan- 
didatos Sisinnios (9), 4. Johann, Erzbischof von Ravenna (10), 5. der He- 
‚gumenos des Klosters Keögövav, Dorotheos (11, 12), 6. Michael, Fürst: von 
Bulgarien (13), 7. Konstantinos Dax (14), 8. Georgios, Metropolit von Ni- 
komedion, der bekannte Panegyriker (18), 9. ein gewisser Tohannes (17), 
10. der Spatharios Konstantinos (18), 11. Theophanes, Erzbischof von Ci- 
saren (19), 12. Metrophanes, Metropolit von Smyrna (20), und 13. Paulos, 
Erzbischof von Thessalonike (21). Nicht genannt ist der Adressat des 
14. Briofes, wohl weil er an einen „mokkdrus duohoyrfouvre yunala Aydaenw 
nad vößoıs zademv Imwoleus sıßdnkeiguvre" gerichtet war! An Umfang sind 
die einzelnon Briefe sehr vorschieden; die ep. 21 ist eine fürmliche theo- 
logische Abhandlung, die, wie manche andere, in die Amphilochia hätte 
eingereiht werden können. Inhaltlich sind fast alle Briefgattungen des 
Photios vertreten, von dem liebenswürdigen Freundschaftsbrief bis zu. dem 
scharfen Warnungsschreiben. 

Als Beigaben zu den Briefen fügte P. einige neue Scholien des 
Photios zu dem Lukasevangelium hinzu, die er einer Hs der unedierten 
Lukaskatene des Niketas von Herakloa (Cod. Iber. 371 sacc. 11) entnahm, und 
eine “4noloudl« des Patriarchen auf den güttlichen Logos aus dem (od, 
Laurae s. Athanasii Athonit. 32, sace. 10, die auch von dem Mönche 
Alexander der Laura des hl. Athanasios in der "Exräns. dj0. 1895, 220, 
aber ohne Angabe der „lectiones eodieis“ ediert worden war. 

Unter den Verzeichnissen hat, der Index verborum (8. 62—1281) einen 
Umfang angenommen, der mir nicht mehr zulässig erscheint. Ich kann 
wenigstens nicht einsehen, was damit erreicht ist, wenn z. B. alle Stellen 
der Briefe angegeben sind, in welchen 2)6 mit seinen Kasus vorkommt. 
Wenn P. einen Einblick in das Lexikon und die Grammatik des Photios 
geben wollte, so hat or gerade m. Er. seinen Zweck verfehlt, da durch die 
Angabe aller Wörter (die Briefe sind förmlich in ihre einzelnen Wört 
aufgelöst) das Pigentümliche und Eigenartige in der Masse des Gemein- 
samen verschwindet. 

Zu erwähnen ist noch, daß P. in seinen Porter, um ihnen einen 
mehr als augenblicklichen Wert zu verleihen, eine Anzahl von Varianten 
zu bekannten Briefen des Photios aus Zitaten des Johannes Bekkos und 
aus den Oodd. Athons Iber. 684, 160, Patminc. 178 mitteilt, die für eine 
künftige kritische Ausgabe der Briefe des Photios, für die besonders der 
(Cod. Athous. Iber. 684 heranzuzichen ist, von Wort sein werden. Die so- 
eben genannte Hs enthält die Quaest. Amphiloch. 119 als einen Brief des 
Photios an den Kaiser Basilios T: ein Beweis, dafs auch die Amphilochia 
einer Revision bedürfen. Es ist mir wenigstens nicht wahrscheinlich, dafs 
die 71 Briefe, die jetzt unter den Amphilochia figurieren, von Photios selbst 
denselben eingereiht wurden. 

Möge P. dem Mifsgeschick die Lehre entnehmen, die es enthält, sich 
aber nicht verdriefsen lassen, seinen bisherigen Verdiensten um die Byzan- 
tinistik noch viele weitere anzureihen. Den besten Beweis für seine un- 
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ermüdliche Arbeitskraft bietet ju das gleichzeitige, jüngst erfolgte Erscheinen 
des 3. Bäes seiner rgooolug. Pußluoßrien und des 3. u. 4. Bäcs seiner "And- 
Aasen fgoookunmnig oraquohoplag. Wer so viel giebt, darf auch einmal 
„eu viel“ geben! 


Würzburg. Albert Ehrhard. 





Y. V. Latyder, Bine Sammlung griechischer Inschriften der 

christlichen Zeit aus Südrufsland (Sbornik gredeskich nadpisej chri- 
stianskich vremen iz juänej Rossii). Herausgegeben von der Kaiserl. russ. 
auchäolog. Gesellschaft. St. Petersburg 1896. II, 143 8. 8° (mit 13 Tafeln) 
(russ). 
Ye haben Mer eine Acht dankanswere Leistung des bekannten 
russischen Epigraphikers vor uns. Wor je auf dem Gebiete der Geschichte 
der nördlichen Gestade des Schwarzen Meeres gearbeitet hat, wird ganz be- 
sonders den Nutzen der Arbeit Latyievs anerkennen, der es unternahın, die 
bis jetzt. in allen möglichen mehr oder minder zugänglichen Zeitschriften 
und sonstigen Publikationen zerstreut herausgegebenen griech.-christlichen 
Inschriften jener Gegend zu summeln, mit einem fleilsigen sachlichen und 
sprachlichen Kommentar zu verschen und so in einem Buche der gelehrten 
Welt vorzulegen. Hs haben sich im ganzen 117 Nummern ergeben, wozu 
noch 12 weitere im Anhange kommen. Da aber der Herausgeber auch 
solche Inschriften mitgerechnet hat, die an verschiedenen Orten nur er- 
wähnt und nicht wirklich herausgegeben sind, so ist die eigentliche Anzahl 
der in seinem Buche vorliegenden Inschriften nur 106 + 12 = 118. Ört- 
lich beschränkt sind die Inschriften auf die Gegenden zwischen der Donau 
einerseits und der Halbinsel Taman andrerseits, eine Beschränkung, welche 
sich der Herausgeber anferlegte, weil die griech. Inschriften des Kaukasıs 
von Prof. Pomjalovekij bereits gesammelt und herausgegeben sind. Was 
äe Zeit betrifi, aus welcher die Inschriften stammen, so finden wir hier 
solche von der ültesten christl. Zeit (5. Jahrlı. — Nr. 86 aus dem Jahre 
436) an bis zur Neuzeit (18. Jahr. — Nr. 34 aus dem Jahre 1765), also 
aus einer Periode von etwa 1300 Jahren. Aufser vom Verfasser und 
anderen bereits herausgegebenen Inschriften enthält die Sammlung auch 
Tnedita, und zwar 41 Nummern von der Gesamtzahl 118. — Die In- 
schriften sind in Facsiinile herausgegeben, das teils von der Hand, teils 
auf photograph. Wege hergestellt ist. Alle Inschriften sind ruls, übersetzt; 
am Schlusse des Buches sind einige der wichtigeren auf besonderen, zum Teil 
photograph. Tafeln wiedergegeben. Hinter dem Auhango (ron Seite 123 an), 
welcher Ergänzungen und Korrekturen enthält, findet man noch mehrere 
Indioes, nämlich 1) einen Index der geographischen und Personennamen, 
2) einen solchen von einzelnen Wörtern und Ausdrücken, 3) einen Index von 
grammat. und orthograph. Besonderheiten und 4) einen Index von Ab- 
Yürzungen. 

Wenn wir nun zum Inhalte der Inschriften selbst übergehen, so finden 
wir hier grolsenteils‘Grabinschriften, solche auf Gebäuden (Kirchen und 
Kastellen, zdorga, mpasrögıu, wögyoi), welche die Zeit der Erbauung oder 
der Erneuerung angeben; ferner Tascht. auf Gegenständen des Kultes (Kreuzen, 
Kelchen etc.) als Dedikationen oder Gebete, Zitate aus Psalmen und Gebete 
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in Grabkammern, Gedenkinschriften, z. B, Nr. 47 an ein Ereignis oder 
Fr. 51 an die Einrichtung eines Grabes. Die Grahinschriften sind grolsen- 
teils sehr kurz gehalten (gew. Zußdde weite oder migıe Bord za dodkdv 
gev). Die längste und umständlichste, welche zugleich oinen kleinen 
Lebensabrits des Dahingeschiedonen bietet, ist Nr. 69. Am meisten erwecken 
Interesse die unter griechischen hier vorkommenden fremden Namen, da 
hierdurch der Einfluls der griech. Kultur auf die Urbevölkerung greifbar 
bezeugt wird (Tauydv — Blvöng — Zeuäyag etc). Die Dahingeschie- 
denen waren offenbar geüzisierte Barbaren, welche die griech. Sprache an- 
nahmen und auch in ihren Grabinschriften benutzten. Ein eigentümliches 
Übergangsstadium finden wir in der hier zuerst herausgogobenen Inschrift 
unter Nummer 102, welche mit den Ergänzungen Latysevs folgender- 
malsen lautet: 

ICIXENITKA] ’Homulde (= elsnoion) & dodios od @cc)ö 
le)rle) ’Ko)&vung) isge(do)v X Em)‘ Magla CPAOIZ Ka) 0) 
abrood TZANMIKS" dos Eu 7, Angıklolo) 1. COSKENIKOCI. 
Durch die freundliche Beihilfe des Herm Lopatinskij, eines Kenners der 
kaukasischen Mundarten, gelang es Latyiev, die Bedeutung der hier grols 
gedruckten aus dem Griechischen unverständlichen Worte zu ermitteln; es 
sind tscherkessische Worte und zwar bedeutet ogadıE — „ich, seine Frau, 
rEevnunov — „Daanym, sein Sohn“ und endlich ooouxennos = „os machte 
der Drechsler "(wahrscheinlich hier = überhaupt Arbeiter oder Meister) 
Nikosi.“ Dieser Name kommt auch bei Kubankosaken in der Form „Nokoz“ vor. 

‚Von Inschriften auf Gebäuden sind diejenigen hervorzuheben, in welchen 
Namen byzantinischer Kaisor vorkommen. Da ist zunlchst Nr. 7, — eino 
Inschrift aus Chersonnesos in der Krim, worin von der Erneuerung der 
Stadtbefestigungen die Rede ist, welche durch die Manifizenz des Kaisers 
Zeno möglich wurde. Die Inschrift ist bemerkenswert, weil sie zur Fast- 
stellung der sog. chersonmesitischen Ära geführt hat, nach welcher so 
‚manche Inschrift; datiert ist. Ms ist nämlich zugleich mit dem Jahre der 
Ära di hyzant, Idiktion angegeben: die it 1A oder 1A, ale entweder 
11 oder 14, das Jahr der Ara ist 512. Nun regierte Kaiser Zeno von 
474 n. Chr. bis 491, und wenn wir als Indiktionszahl 14 annehmen, was 
Boeckh im UIG (IT p- 90) gethan hat, so haben wir die Wahl zwischen 
475 und 490, und demgemüls erhalten wir als Beginn der Ära von Cher- 
sonnesos: 477—512 = —-37, oder: 490—512 = —22, d. h. die Cher- 
sonnesiten datierten die Jahre von 36 y. Chr. ab oder von 21 vor Chr. 
Bocckh hatte sich für 36 entschieden. Latyfev stimmt dagegen mit 
Berthier de Lagarde („Eine Inschr. aus der Zeit Kaiser Zenos“ in den 
„Zapiski odesskago obitestwa istorii i Aremosteit 1893 p. 45) darin über- 
&in, dafs der fragliche Buchstabe cher ein A als ein A ist, und kommt 
damit, da die 11. Indiktion in der Regierungszeit Zenos nur anf das Jahr 
8 Gel, mit; Sicherheit auf das Jahr 24 vor Chr. als Beginn der chersonn. 
Ära. — Nr. 8 enthält den Bericht über Errichtung eines eisernen Thores 
(mögrus oröngei) im Prätorium von Chersonnesos unter dem Kaiser Isaak 
Komnenos im Jahre 1059. Die Inschr. hat Bedeutung, da durch sie Licht 
auf eine Periode der Geschichte von Chersonnesos und Sugdaca füllt. Es 
wurde nämlich beaweifelt, ob im 11. Jahrh. diese Gegend unter der Herr- 
schaft von Byzanz gestanden habe. Durch unsere Inschrift wird jene Herr- 
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schaft nun bestttigt, — Wie für das 11. Jahrh, haben wir jetzt auch für 
das 6. Jahrh. einen inschriftlichen Beweis der Herrschaft von Byzanz in der 
Krim. Es ish das die Inschr. mit dem Namen Kaiser Justinians, welche 
Iatyiev in der vorliegenden Publikation zum zweitenmal behandelt hat. 
Diese Inschr. ist Gegenstand einer kleinen Polemik zwischen dem Heraus- 
geber und dem Kiever Professor J. Kulakovskij geworden. Nach der ersten 
Publikation im Vizantijskk) Vremennik orschien in derselben Zeitschrift ein 
inbaltreicher Aufsatz von Kulakovskij, in welchem er eine andere Datierung 
der Inschr. vorschlug. Die Gelehrten bezogen nämlich dieselbe auf zwei 
verschiedene historische Begebenheiten. Der Unterzeichnete hat darüber 
bereits des genaueren in einoin kleinen Aufsatz in dieser Zeitschrift (6, 3874.) 
berichtet und auch seinen Zweifel ausgesprochen, ob wir überhaupt berech- 
gt sind, die Inschr. auf ein bestimmtes geschichtl. Ereignis za bezichen, 
Im vorliegenden Buche hült Latysev die früheren Ergebnisse seiner For- 
schung aufrecht und weist bei aller Anerkennung des Scharfsinnes in der 
Beweisführung die Resultate Kalakovskijs entschieden zurück. Schr erfreut 
war der Unterzeichnete dadurch, daß Latylev in seiner Polemik unter 
anderem auch auf den Punkt Gewicht gelegt hat, welchen der Unterzeich- 
nete in seinem oben erwähnten Aufsatz hervorgehoben hat, nümlich dafs 
in der Inschrift nur weltliche Personen genannt sind. Daiurch füllt die 
Hypothese von Kulakovsküj, dafs die Erneuerung der Kirche eine der ersten 
Thaten des aus Byzanz herbeigerufenen Bischofs gewesen sei, in sich zu- 
sammen. Jedenfalls unterliegt mun die Herschaft der Byzantiner im 
6. Jahrh. in dem östlichen Teil der Krim keinem Zweifel. — Zur Polemik 
zwischen  Tatyäer und Kulakovskij hat auch eine andere hier wiederam 
herausgegebene Inschr. geführt (Nr. 09), in welcher von dem Namen des 
Keisers mar dio Buchstaben u—wsg übrig geblieben sind. Im Widerspruch 
mit der Ansicht früherer Forscher, welche auf Isaak IT Angelos rieten, und 
in Übereinstimmung mit Berthier de Lagurde nahın DL. an, dafs M(aup)ızıs 
zu lesen sei. Kulnkovskij erklärte dagegen, daß in den fraglichen Buch 
staben überhaupt kein Kaisername stecke, sondern derjenige eines barbari- 
schen Herrschers der Gegend. L. weist auch diese Annahme Ks kurz ab 
und verspricht eine umständliche Widerlegung später zu geben. 

Im Vorhergehenden habe ich versucht, den Inhalt der vorliegenden 
Publikation des verdienten Gelehrten zu skizzieren und das Wichtigste darin 
hervorzuheben. Schon aus dieser dürfligen Skizze ergiebt sich die Fülle 
des Interessanten, das uns hier geboten wird. Die Mäugel des Buches hat 
der Herr Verfasser selbst mit lobensworter Bescheidenheit in der Vorrede 
seinen Lesern mitgeteilt. Die Schrift ist eine Festschrift. Die Kaiserl. 
russische archholog. Gesellschaft zu St. Petersburg feierte vor zwei Jahren 
ihr 50jähriges Bestehen; Latysevs Bach gehört zu der Zahl der bei jener 
Gelegenheit herausgegebenen Schriften. Er mußte also eilen, mit seiner 
Arbeit zu einem bestimmten Termin fertig zu werden. Die Eile hatte be- 
sonders eine Ungleichmäfsigkeit des Kommentars zur Folge; wihrend dieser 
bei manchen Inschriften schr ausführlich ist, gehen andere fast leer au. 
Der Verf. selbst gesteht, dals er öfters sein Material „im rohen Zustande“ 
zu liefern genötigt war. Tbenso giebt er zu, dafs seine Sammlung „auf 
Vollständigkeit keinen Anspruch habe“. Von manchen Inschriften hat er 
weder das Original noch einen Abklaisch einsehen können und hat, die- 
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selben nur nach den Drucken publiziert. Bei anderen hat er sich begntigt 
mar anzıgeben, wo sie zu finden seien, ohne sie selbst anzuführen. Andrer- 
seits hat er in seine Numerierung auch Inschriften aufgenommen, die von 
irgend einem Autor nur erwähnt und nirgends angeführt werden, also 
ihrem Wortlaute nach uıbekannt sind. Bei aller Anerkennung des Nützens, 
welchen derartige Angaben für spätere Forscher haben, glauben wir doch, 
dals es zweckmäßsiger gewesen wäre, diese vorderhand für uns gar nicht 
esistierenden Inschriften der bessern Üborsicht wegen au einem besondern 
Ort (vielleicht im Anhange) anzuführen und nicht mitten unter anderen 
zu numerieren. Überhaupt ist Zweckmälsigkeit in der Ordnung des 
Materials, wie wir glauben, die schwächste Seite des Buches. Die Inschriften 
sind nämlich nicht haofi ihrem Inhalte und ihrer Bedeutung, sondern ledi; 
lich auf Uußserliche Weise nach ihrem Fundorte oder der Zugehörigkeit ge- 
ordnet, So enthält z. B. Kapitel VIT Inschriften aus Cerkes Kermen, 
VEIT aus Marmara, IX aus Mangup, XT aus Tepe Kermen oder wie 
sonst die tartarischen Orte der Krim heilsen. Allerdings findet sich inner- 
halb der einzelnen Kapitel auch sachliche Rinteilung, x. B sind die In- 
schriften von Chorsonnesos in Inschr. auf Gebäuden und Grabinschr. ei 
geteilt. Die Übersicht hütte entschieden gewonnen, wenn die Fandarte 
nicht zum Rinteilungsprinzip erhoben, sondern in einem besondorn Index 
angemerkt ‚worden wären. Ferner glauben wir auf die Gefahr hin, in 
Sachen der Epigraphik zum völligen Laien gestempelt zu worden, dafs 
sehr viele Inschriften füglich hätten wogbleiben können, zumal ja der Herr 
Herausgeber nach seinen eigenen Worten „keine Prätention auf Vollständi 
keit des Materials“ erhebt. Inschriften, die nichts aufser einem Namen 
enthalten, kann man zur Not publizieren, da ja vielleicht der übrige Teil 
der Inschrift sich einmal finden könnte. Aber die vielen Inschriften, welche 
lediglich die stereotypen Worte Zvödde zeir mehr oder minder ortho- 
graphisch geschrioben enthalten — Inschriften, die kein palliographisches 
und noch viel weniger historisches Interesse bieten —, hätte man getrost 
ignorieren können. — Doch das sind Kleinigkeiten, welche der Bedontung 
der interessanten Publikation Latyievs durchaus keinen Eintrag thun. Der 
Kommentar zu einzelnen Inschriften ist ofb geradezu musterhaft zu nennen, 
und ganz besonders wird man für die genauen Indices Dank wissen. Wir 
hoffen, dafs der Horr Verfasser nun bald sein Versprechen einlöst, auch die 
Iateinischen Inschr. jener Gegend herauszugeben. 


Kier. A. Semenov. 














Eduard Glaser, Zwei Inschriften über den Dammbruch von 
Märib. Ein Beitrag zur Geschichte Arabiens im 5. u. 6. Jahrl. nach Chr. 
In den Mitteil. der vorderasist. Gesellsch. 1897, Heft 6. 129 Seiten. 8°. 

Das Schriftchen giebt Text, Übersetzung und Kommentar zweier 
großser sabäischer Inschriften aus den Jahren 447 und 589. Besonders 
wichtig für die Kenntnis der byzantinischen Geschichte ist die jüngere der 
beiden Inschriften, welche von Abraha (Abramios), dem abessinischen Vice- 
könig in Yemen, herrührt. Nach Glasers Untersuchungen ergeben sich jetzt 
folgende chronologische Daten von Belang: 
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a. Kosmas Indikopleustes c. 520 Augenzenge von Rüstungen des Axu- 
mitenkaisers Ela Asbeha (Elesbaas) gegen den Homeritenkönig, 

b. Beendigung dieses (ersten) Krieges 529 und Tötung des Homeriten- 
köni 

& Brhebung des Homeriten Dat. Nawis, Vertreibung der Abosinier aus 
Yemen, Einnahme Nograns, Bluthad daselbst durch die Homeriten 
(623-524). 

& (Zweiter) Krieg Ela Asbehas gegen den Homeriten (diesmal Dzü 
Nawäs), Tölung des letzteren, Ernennung des Simaile’ (Bsimiphaios) 
zum nominellen Statthalter in Yemen neben Ariät (Aretlıns der Auto- 
zen) als eigentlichem Machthaber, 525. 

&. Erste Gosandtschaftsreiso des Julian zu Ela Asbeha, Simaifa’ und 
Ariat, 580 oder 581. 

£. Erste Reise des Abram zu Kais, Fürsten der Kinditen, Bündnis mit 
diesem c. 532. 

g. Reise des Nonnosus zu Ela Asbeha und Kais, 533. 

h. Zweite Reise des Abram zu Kais, Übergabe der Phylarchie von Kinda 
und Mo’add am Amr und Jel, Kais wird Phylarch von Palästina, 
534 oder 535. 

i. Abraha nach langen Kämpfen gegen Ariat, Simaifa’‘, Anganes ete. 
definitiv zur Macht in Yemen gelangt, 533 oder 534. 

k. Zweite Reise des Julian nach Axum (zu Kaiser Ramhis Zubaimän) 
und nach Yemen zu Abraha, Herbst 539 (während dos Streites um 
die sog. Strata südlich von Palmyra); diese Reise wird von Prokop 
erwähnt. 

1. Sanatarkes der Autoren wird von Glaser mit dem Dzü-Schanatir der 
arabischen Autoren identifiziert. 

Andere weniger bemerkenswerte rgebnisso können hier nicht mehr 
berücksichtigt werden. 


München. H. Zimmeror. 


Zu Konstantinos Porphyrogennetos. In einem dritten, A ma- 
gyarok dsi nevöröl Konstantinos Porphyrogennetosnäl (Über den 
Urnamen der Ungarn bei Konstantinos Porphyrogennetos) betitelten und im 
Eayetemes Philologiai Közlöny (Allgemeine philologische Zeitschrift) 22 
(1898) 209—221 (Mürzheft) erschienenen Aufsatze stimmt Wilhelm Pecz 
den Auseinandersotzungen Joseph Thtys (vgl. Byz. Z. VIL1), nach welchen 
das im Konstantinschen Urnamen der Ungarn afuproispelo: (Do adm. 
imp. 38) enthaltene Z&ßagr mit dem armenischen Namen derselben, mit 
sjavortik (schwarze Sühne) identisch sei, bei, verficht aber gegen Karl 
Fiök (vgl. Byz. Z. VII 1) die Möglichkeit der Porm &epaloı als eines mat 
Aeyduevov, wobei er aber auch die Entstehung derselben aus dem von 
Konstant, geschriebenen äupakeis vermittelst einer von einem späteren Ab- 
schreiber herrührenden Veränderung in die demotische Form depuioı für 
möglich halt. — Julius Gyomlay führt in einem in oben genannter Zeit- 
schrift 22 (1896) 305324 (Aprilheft) veröffentlichten Artikel A ma- 
gyoroknak Constantinus Porphyrogenitusföle ösi nev6rdl (Über 
den Gonst. Porphyrogenitischen Urnamen der Ungarn) aus, dafs zwischen 
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Zäßagr und Zopaloı als Vorbindungswort nicht # sondern of anzunehmen 
sei, ist jedoch nicht in der Lage, die von ihm angenommenen Oxytonie- 
rungen Zaßdgr und dopaloi genauer begründen zı können. — In derselben 
Zeitschrift 22 (1898) 494—495 (Maiheft) fafst Wilhelm Peez in einer 
Notiz Mög _egy pär s2d a Zaßagrordopakoı köräöscher (Noch einige 
Worte zur Frage über Zußagroiopadoı) die Hauptmomente der auf Zußag- 
Tordopadoı bezüglichen Forschungen zusammen, wie folgt: Poez nahm, als 
er die Frage bezüglich des gonanuten Wortes aufwarf, die neugriechische 
Aussprache, überhaupt das neuere Entwickelungsstadium der griechischen 
Sprache als in diesem Falle einzig berechtigt zum Ansgangspunkte und 
trachtete den Beweis dessen zu erbringen, dals opel, die demotische Form 
von dugukeis sei. Thiry bewies, Zdß«gr könne nichts anderes als das ar- 
menische sjavortik (schwarze Söhne) sein, und erklärte Zaelo: als ein 
dam gehöriges Attribut. Tndlich wies Gyomlay nach, dals zwischen Zdßugr 
und ZogeAoı als Verbindungswort nicht} sondern of anzunehmen sei. Alles 
in allem kan also von einem Wahrscheinlichkeitsresultate die Rede sein, 
wonach (anstatt Zußegrordopeio: Zdßegr ol Zopaloı zu schreiben, und der 
Sinn desselben „die standhaften Savarten (schwarzen Söhne)“ sei. 

Doch scheint es mir jetzt, indem ich diese Zeilen schreibe, am besten, 
die im Cod. Paris, 2009 gr. an zweiter Stelle mit den zwei Wörtern 24 
Bagror Zopaloı gegebene Lesart als die richtige (vgl. z.B. De adm. imp. 
30: Xgoßdroı Kompor; 31: Xooßtror Üßkkeruoror) anzuerkennen und dieselbe 
in der Bedeutung von „standhafte Sovarten (schwarze Söhne)“ zu erklüren. 


Budapest. W. Peoz. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 





Die diliograpkirchen Notizen werden von Ed, Kurte in Riga () R), Carl 
Weyman In Mtuchen (C.W), J. Streygowski in Graz (1. 8) und demgilöraus 
geber (£. K) bearbeitet. Zur Eieichung möglichster Vollständigkeit den die 
1. Verfasser höliebst ermcht, de auf Byzanz beziglichen Schriften, seion sie 
nun ulbetändig oder in Zeitchzien urschienen, an die Tedaktion gelangen zu 
Inmen. Hei Soparatabzügen bite ich dringend, den Titel der Zeituchrift, 
sowie äie Band, Jahres- und Seitenzuhl/auf dem Kir mich bestimmten 
Haumplar m notiten; denn die Resstellung dieer für eine wissenschntliche 
Bibliographie absolut hotwendigen Angnben, die den HH, Verlassen albst so 
geringe Mühe macht, kostet wich stels umsthndliche und zeitrunbende Nach. 
Üorschungen in unsersr Stantsbiliothek, und häufig bleiben ule Bemtthungen 
vergeblich, weil das boteffende Heft näch nicht eingelaufen oder gerade bein. 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuglaglich I. Auf wiederholte An- 
en bemerke_ ich, dafs die Arikal innerhalb der, einzelnen "Abschnitte der 
Diüfiographie hier wie in den friberen Heften, soweit cs möglich it, nach der 
Chronologie des Deieftenden Gegenstandes Aufgefthrt sinds Dar Bericht it 
bie zum 20, Jun! 1608 geführt. K.K- 








1. Gelehrte Litteratur, Yolkslitteratur und Sagen, schönlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


Wilh. Schmid, Über den kulturgeschichtlichen Zusammenhang 
und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Römer- 
zeit. Leipzig, Dieterich 1898. 2 Bl, 48.8. 8%. Der Verf. des vortreil- 
lichen Werkes über den Attieismus (vgl. B. Z. VII 223) giebt, hier eine 
Skizze der atticistischen Bewegung und berührt wiederholt auch ihre Fort- 
wirkung in der byzantinischen Zeit. ER. 

Ioannis Laurentii Lydi liber de Ostentis ete. ed. 0. Wachsmuth. 
(Vel. B. Z. VII 209.) Ringehend besprochen von Rich. Wünsch, Wochen- 
schrift für klass. Philol. 1898 Nr. 13 Sp. 337-345, und W. Kroll, Berl. 
philol. Wochenschrift 1898 Nr. 41 Sp. 739744. E.K, 

6. Wentzel, Hosychiana. Hormes 33 (1898) 275—312. Ildvru fer, 
namentlich auf dem zerklüfteten Felde der Quellenkritik. Man hatte sich 
darüber gefreut, dal das Verhältnis des berühmten Ovonerolöyog des He- 
sychios von Milet zur früheren Litteratur einerseits durch Otto Schneider, 
andrerseits durch Daub und Rohde wenigstens zum Teile aufgeklärt zu sein 
schien. Die Musikgeschichte des jüngeren Dionys von Halikarnals 
und das Werk des Philon von Byblos galten nun als feste Ausgangs- 
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punkte, und die Hoffnung regte sich, dafs noch weitere sichere Ergebnisse 
gefunden werden könnten. „Es hat nicht sollen sein!“ W. hat durch eine 
scharfsinnige, leider mehr an negativen als positiven Resultaten reiche 
Untersuchung die scheinbar so festen Positionen erschüttert und sowohl 
die Aufstellung widerlegt, dafs die Musikgeschichte des Dionys von Hali- 
karnalı eine Hauptquelle der späteren biographischen Litteratur sei, als 
auch die Hypothese beseitigt, dafs Philon von Byblos dem Stephanos von 
Byzanz und dem Hesychios von Milet als Quelle gedient habe. Wahrschein- 
lich hat Stephanos von Byzanz den Hesychios ausgeschrieben; dagegen 
spricht kein chronologisches Bedenken; denn der "Ovonrolöyag ist nach W. 
unter Kaiser Anastasios I entstanden, und Stephanos war ein jüngerer Zeit- 
genosse des Hesychlos, Über eine frühere Untersuchung des Verl. zu He- 
sychios vgl. B. Z. V 2011. K.E. 
Toannis Philoponi de opifieio mundi libri VIL. Rec. G. Reichardt. 
(Vgl. B. 7. VII 209.) Besprochen von W. Kroll, Berliner philel. Wochen“ 
schrift 1898 Nr. 21 Sp. 645 ff. KK 
V. Istrin, Das erste Buch der Ohronik des Ioannes Malalas. 
(Vgl. B. Z. VI 596.) Besprochen von (. Frick, Berliner philol. Wochenschr. 
1898 Nr. 19 Sp. 588 #. KK. 
V. Istrin, Die Chronographen in der russischen Litteratur. 
Antrittsvorlesung, gehalten an der Kaiser. Neurussischen Universität (in 
Odessa) am 16. Sept. 1897. Viz. Vremennik 5 (1898) 131—152. E.K. 
'Thos. Hodgkin, The chronology of Theophanes in the eighth 
century. The Engl. Histor. Review 13 (1898) 283—289. Der Verl, 
des bekannten Buches „Italy and her invaders“ handelt hier auf Grund des 
Theophanes und einiger Subskriptionen von Papstbriefen über die Chrono- 
logie der Jahre 740—743. Er setzt den Tod Leos III des „Isauriers“ 
(Syrers) in das Jahr 740 (statt 741) und die Proklamation des Artavasdos 
in den Juli 741. K&.K. 
Methodii Pattiarchae et Ignatii Patriarchae carmina ineditn ed. 
Leo Stermbach. Acceäit, appendix oritica de Ioanne Euchaitensi. Eos 4 
(Lemberg 1898) 150—163. Eäiert aus dem berühmten Cod. Paris, Suppl. gr. 
690, s. XIL, Epigranme des Patriarchen Methodios (843 —847) auf das 
Christusbild in Chalke und anf das hl. Kreuzholz, dann Epigramme des 
Patriarchen Ignatios (847—858; 867-878) auf Lazarus und den Reichen, 
auf den hl. Eustratios, die „fünf Heiligen“ (zwei Epigramme) und die 
„viörzig Märtyrer“ (vier Epigramme). Im Anhange ediert er ein Epi- 
gramm des Johannes Mauropus auf die vierzig Mürtyrer, das im Cod. 
Laur. 32, 19 fülschlich dem Manuel Philes zugeteilt ist. Dazu noch 
weitere Beiträge zu Philes, Prosuch und Johannes Mauropus. K.K. 
8. Sestakov, Über Handschriften des Symeon Logothetes. 
Viz. Vremennik 5 (1898) 19—62. Der Verf. bespricht einige Hss der 
Chronik des Logotheten, die er für einzelne Partien kollationiert hat, und 
sucht ihr Verhältnis zu einander und zu den übrigen Redaktionen zu be- 
stimmen. Die betreffenden Hss, aus denen eine lange Reihe von Besonder- 
heiten des Textes angeführt werden, sind folgende: 1) Der Vatie. 1807, 
der die nämliche (z. T. besser überlieferte) Redaktion der Chronik bietet, 
wie der Paris. 854 (vgl. B. 2. VI 600£.). Der Vatic. führt die Chronik 
bedeutend weiter als der Paris. 854 (bis 8. 845, 5 bei Muralt); seine 
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Blätter sind teilweise in Unordnung geraten. 2) Der Vindob. hist. 
gr. 37 (= Kollar Suppl. 126), der im Titel den Namen des Syıneon 
Logothetes führt. Mr repräsentiert ein zweites Exemplar der verkürzten 
Redaktion des Logotheten, die wir aus dem Venet. Marc. 608 kennen (vgl. 
YVasiljevskij, Viz. Vrem. 2, 8&#.—B. Z. V 203), und giebt im einzelnen 
wichlige Ergänzungen und bossore Lesarten als der Paris. 854; auch seine 
Blätter sind in Unordnung geraten. 3) Der Vatic. 163, der von Hase in 
den Anmerkungen zu Leon Diakonos benutzt ist; eine 'einfache Kopie des- 
selben (ron fol. 16” bis zum Ende) ist der Vatic. Palat. 86 (fol. 86” sag. 
Die Notizen im Kataloge von Stevenson sind z. T. unrichtig). Der Vatic. 163 
(= Palat, 86) bietet an vielen Stellen Abweichungen von den anderen Hss, 
die auf einer beabsichtigten Umgestaltung des ursprünglichen Textes be- 
ruhen. Von der Herrschaft des Kaisers Michael TIT an stellt der Vatic. 163 
einen stark verkürsten Auszug aus dem Theophanes contin. dar (mit mög- 
lichst grofser Wahrung des ursprünglichen Wortlautes). Da, wo nach der 
bekannten Notiz in dem Mosq. des Georgios Monachos die eigene Arbeit 
des Logotheten beginnt, befindet sich bis zum Abschluß derselhen der 
Yatic. 163 hinsichtlich der Benutzung des Logofheten in vollständiger 
„Übereinstimmung mit dem Vatic. 153 (und auch mit dem Vindob. hist. 40, 
s. unten), aber der übrige, vom Logotheten wnabhingige Bestand beider in 
dieser Partie stimmt nicht überein. Aus der von 8. gegebenen Übersicht: 
über den Vatic. 163 (die sich allerdings nur auf einige Partien erstreckt) 
lassen sich folgende Schlufsfolgerungen über das Verhältnis des Vatic. 103 
zum Vatie. 153 und zu den übrigen uns schon durch den Druck bekannten 
Quellen ziehen: a) Beiden vatikan. Hss liegt eine besondere Bearbeitung des 
umprünglichien Textes des Logotheten zu Grunde. Nur im Vatic. 183 sind die 
Kapitel über die Regierung des Theophilos in dieser Bearbeitung erhalten, 
In der Erzählung von der Regierung Michaels IIT ist die Darstellung des 
Logotheten im Vatic. 163 duch einen Auszug ans dem Theophan. contin., 
im Vatic, 153 (— Vindob. 40) durch einen Auszug aus Genesios ersetzt; 
b) Diese Auszüge aus Genesios, die sich im Vatic. 153 auch weiterhin 
finden, wio schon Muralt bemerkt hat, sind offenbar erst in einer spüteren 
Zeit in den Text des Vatie. 153 (= Vindob. 40) gekommen. Der Vatic. 163 
enthält moch keinen einzigen dieser Rinschübe aus Genesios in den Logo- 
{heten. Der Vatio. 153 hat übrigens daneben auch Kinschübe aus dem 
Anon. Paris. 1712, die der Vatic. 168 nicht teilt; c) Eine besondere großse 
lasse stellen die (dem Vatie, 163 ebenfalls frumden) Erweiterungen des 
Textes des Logotheten im Vatie. 153 dar, die mit der Regierung Leos d. 
Weisen ihren Anfang nehmen. Sie wiederholen sich im Theoph. contin., 
der unzweifelhaft den Text des Vatic. 163 reproduziert und dio von dieser 
Hs gebotenen Binschübe in den Logotheten durch seine eigenen, neuen 
Interpolationen erweitert. Bo ergeben sich denn für die Textgeschichte des 
Logotheten drei Stufen: «) Der ursprüngliche Text in der stilistischen Be- 
ürbeitung, die den beiden Vaticani und dem Theophan. contin. gemeinsam 
ist und mit der Regierung des Alexandros abhricht; A) Der Text mit den 
Einschüben des Vatie. 153; 7) Die Erweiterung des letzteren im Theophan. 
contin., in dessen Darlegungen das rhetorische Element eine grofse Rolle 
spielt; 4) Interessant ist das Faktum, dafs die voreinzelten Fülle, wo eine 
Erweiterung des Logotheten sich in beiden Vaticani (153 und 163) gleich- 
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müfsig findet, alle sich auf die Familiengeschichte des Kaisers Nikephoros 
Phokas beziehen; e) Aus dem Hinschube p. 757 Muralt (Nienpsgov Baor- 
das) ist es klar, dafs in der dem Vatic. 163 und 153 gemeinsamen Re- 
daktion die Chronik jedenfalls bis zum Regierungsantritt des Nikephoros 
Phokas reichte. Der panogyrische Charakter der ganzen Chronik dort, wo 
die Erzählung seine und soines Bruders sowie seiner Vorfahren Helden- 
taten berührt, Ist vermuten, dals die Chronik noch unter seiner Regi 
zung (963—969) ediert wurde; f) Aus dem Zitat im Vatie, 153 und drei 
Vertretern einer anderen Redaktion des Logotheten (vgl. Muralt p. 849, 
11—13) ergiebt sich unbedingt, das im Vatie. 153 und in der genannten 
Redaktion eine Mitteilung über das Schicksal der Personen zu lesen war, 
äie sich an der Entthronung des Romanos Lakapenos beteiligten, ebenso 
wie im Vatio. 163. Rätselhaft bleibt das übereinstimmende Abbrechen der 
Chronik im Paris. 1711 und bei Theodos. Melit. auf Seite 851, 19 Mur. 
und die Notiz im Texte von Muralt, dafs hier die Arbeit des Logotheten 
zu Ende sei. Man muls dabei im Auge behalten, dafs von der Regierung 
Konstantius VII an (p. 799) der Unterschied im Stile einerseits der Re- 
daktion der Vaticani 163 und 153, andererseits der Moskauer Hs und der 
übrigen aufhört. 4) In aller Kürze charakterisiert schließlich 8. die Be- 
deutung des Vindob. hist. gr. 40 (fol. 49—314) für dns Werk des 
Logotheten. Obwohl die Kollation von Muralt nicht ganz genau ist, so 
sehen wir doch daraus, dafs der Vatie. 153 viele Lücken oder schwer les- 
bare Stellen hat. Der Vindob. 40 ist nun ein zweiter Vertreter der näm- 
lichen Redaktion, der vielfach bessere Lesarten oder Ausfüllung der Lücken 
bietet, Leider reicht der Vindob. 40 nur bis in die Regierung des Basi- 
leios Makedon (p. 756 Muralt). E.K. 





Fr. Hanna, Das byzant. Lehrgedicht Spaneas nach dem 
Godex Vindobonensis. Wien 1896 (vgl. B. Z. VI 187), und Sp. Lam- 
Pros, Ayrogsirini dmöygupa rod Zmavla, vöv ro wonrov dndedd- 
menu. Aehrlav zig Torog. mel dvoley. Eruugkes sis älddos 5 (1896) 
103——122. (Vgl. B. Z. V 619.) Besprochen (in griech. Sprache) von 
A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem. 5 (1898) 279-274. E.K. 

D. €. Hesseling, Oharos. (Vgl. B. 7. VIT 216.) Besprochen von 
Alb. Thumb, Deutsche Litteraturzeitung 1898 Nr. 22 Sp. 881. K.K. 











6. Chalatiantz, Das armenische Epos in der ‘Geschichte Arme- 
niens” des Moses von Chorene. Moskau 1896. (Vgl. B. 7. VI 435.) 
Besprochen von N. Mart im Viz. Vrem. 5 (1898) 227269.  E.K. 

F. Nau, Analyse des parties in&dites de la chronique attri- 
buse & Denys de Tellmahrd. Hxtrait de YOrient chrätien 1897. Be- 
sprochen von Th. Nöldeke, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 6. E.K. 

E. W. Brooks, A Syriac chronicle of the year 846. Zeitschr. 
d. deutschen morgenländ. Gesellschaft 51 (1897) 569-588. Bespricht eine 
in British Museum aufbewahrte bis 846 n. Chr. reichende syrische Chronik 
und ediert den auch für die byzantinische Geschichte wichtigen Schlufsteil 
syrisch mit englischer Übersetzung. KK. 

7. Ruska, Studien zu Severus bar Sakkü’s “Buch der Dialoge” 
Zeitschr. f. Asspriologie 12 (1897) 145--161. Schlufs, (Val. B. 7. VIT213.) 

Bysant Zeitschrift VI Ou.d a 
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Quellennachweise aus der sprischen und arabischen Litteratur zum 2. Teile 
des Buches der Dialoge und Mitteilungen aus demselben. ew. 





Bessarione, Pubblieazione periodion di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia 8. Bernardino in Siena 1897. Amo I (1897) vol. 3 
Nr. 19—20. In diesem neuen Doppelhefte des Bessarione (über die 
früheren Hefte vgl. B. Z. VII 463) interessieren unsere Studien die Artikel: 
Del Simbolo Atanasiano (9. 18—38); Intorno ai 88. Giasone e 
Sosipatro, apostoli di Corfu. II Les premiers mo- 
nastöres de ia Palestine (8. 395%); L/ iserizione di Abercio 
(& 77-97; continun). KK 

Echos d’Orient. Paris, E. Potithenıy. 8, Unter diesem Titel or- 
scheint seit dem 1. Oktober 1897 allmonatlich eine von V. de P. Bailly 
(des Augustins de lAssomption) geleitete, halb wissenschaftliche, halb 
populire Zeitschrift, welehe sich als Nachfolgerin der bis zum 9. Jahrgang 
gelangten “lichos de Notre-Dame de France” einführt. Die bis jetzt ar- 
Schienenen nenn Hefte, von denen ich dank der Freundlichkeit des Her 
P. L. Fonck Konntnis nehmen konnte, onthalten folgende in das Gebiet 
der Byr. Z. einschlagende Aufsätze: Romuald Sonarm, Lo 28° Canon de 
Chaloddoine 8, 19—22. 5558 (über das nümliche Thema hat der Verf. 
in Bessarione gehandelt: B. Z. VIT 489). — Louis Petit, Le Syllogue 
Nittöraire gree de Constantinoplo 8. 59—62. — Hermer-Durand, LEpi- 
graphie en Palestine (vorgofrngen auf dem internationalen Katholiken- 
kongrels zu Freiburg i. d. Schweiz) 8. 79-82. — J. Pargoite, Inseriptions 
indäites de Dorylde 8. 82—85 (darunter ein hübsches Rpigramm auf einen 
frühverstorbenen Gaianos). — Rommald Sonarn, La Läste des Patriarches 
de Constantinople Xaprös Bphrem (1313) 8. 113—116. — J. Pargoire, 
Eivirons de Chaletdoine 8, 145—147 (über ein topographisch wichtiges 
Tnschriftenfragment), — Eulmond Bonyy, 8. Löon le Grand dans Pöglise 
greoque 8, 173 (Überiotzung einiger Stellen aus dem Offleium seines 
Pestiages). Vgl. denselben 8. 193 über die poetischen Teile des Char- 
wochenoffeiums. — Rim. Bouvy, 8. Jean Chrysostome et 8. Isidore de 
Pälnse 8, 196-201. — (. B., Justinien en terre sninte &. 209-214 
(Besprechung der Angaben Prokops über die Bauten des Kaisers in Pali- 
tina). — E(dm.) B(ouvy), Le Pentecostarion des Grees 10 ayril—5 juin 
8 Anonymus, Les Anints Kozibites $, 228—233 (die Laura 
Koziba liegt zwischen Jerusalem und Jericho). — Anonymus, Les saintes 
veilles dans In liturgie grooquo 8. 239—240 (über die Aproskaole bei den 
die ganze Nacht wihrenden Vigilien). — J. Germer-Durand, Antiquitds 
de Pötra 8. 260—262 (griechische Inschriften). — E. Bouyy, Le cantique 
fündbre d’Anastaso S. 22-264 (der Dichter diesos schönen Liodes ist 
vielleicht Anastasius Sinaita). — J. Germer-Duraud, Epigraphie chr&tienne. 
Inseriptions groogues du Mont Carmel 8. 972—274. — A. H., Monastbres 
de Bithynie. Saint Jean Je Thöologuo de Päldehte 8. 274—280 (gegründet, 
im Anfung des 8. Jahrhunderts), ; GW. 

Commenfationes philologieae. Sammlung von Aufsätzen zu 
Ehren des Professors der kaiserl, St, Petersburger Univorsitüt 
Ivan Vasiljeviö Pomjalovskij, zum dreifsigsten Jahrestage s 
gelehrten und pädagogischen Thütigkeit — von seinen Schi 
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und Zuhörern. St. Petersburg 1897. 224 8. 8". Auf die byzantin. Studien 
beziehen sich nach dem Viz. Vrem. (5, 287—291) folgende Aufsitze dieses 
Sborniks: 1) Chr. Loparev, Die „Ratsversammlung der Tiere“ in der 
allgemeinen Litteratur. ine bibliographische Notiz (8. 21—24). 
Aus der byz. Litteratur bespricht L. die Anynais mudripouorog zov rergu- 
mödav {swv (vom J. 1365) und den MovAoäöyog (wahrscheinlich aus dem 
14. Jahr). — 2) J. Zdanov, Griechische Gedichte in siuvischen 
Übersetzungen (8. 81—96): Zd. behandelt 1) die Verse des Theodoros 
Prodromos auf die 12 Monate, die auch in einer altruss. Übersetzung exi 
stieren (beide Texte werden im Auiatze abgedruckt), und 2) das versil- 
zierte Drama “Abramovica” (vgl. Genes. c. 22), das mit dem spätgriech. 
Mysterienspiel ‘U ®uola tod “Wguön Ähnlichkeit hat. Beide gehen wohl 
auf ein älteres byzant. Original zurück. — 3) W. Regel, Üher die 
Stadt Plotinopolis (8. 147—151). R. verlegt die von Trajan gegı 
dete, wahrscheinlich schr frühe verschwundene Stadt Plotinopolis in Thrakien 
auf den Hügel "4yıog Ilkrgog, wo das Flälschen Kysyl-dere in die Maritza 
mündet. — 4) M. Krasenimuikov, Zur handschriftlichen Überliefe- 
rung der Schrift des Prokopios von Kaisareia ‘Twio röv mo- 
»&wov’ (8. 191—193). Kr. behauptet auf Grand von 10 neuen His, die 
sowohl Haury als auch Comparetti unbekannt geblieben sind, im Gegensatz 
za Haury, dafs die vatikan. Überlieferung (z) entschieden den Vorzug vor 
der Florentino-Pariser (7) verdient, Von entscheidender Wichtigkeit ist in 
dieser Trage dns von Kr. nachgewiesene Faktum, dafs der Laur. 69, 8 (L) 
bedeutende Interpolationen aufweist. — 5) V. Jernsteilt, #nong »geio- 
sov. Zu Theodoros von Peträ und zu Thukydides (8. 195—199). 
In der Vita Theodosii (ed. H. Usener p- 32, 9) mul es heilen ngelocan 
@uotg (st. ngeiscov &), vgl. Tine, II 41, 3. — 6) J. Smirmey, Eine 
Rede aus dem 10. Jahrhundert darüber, wie dus Bild des Hei- 
landes auf dem Linnen in Rdessa verehrt wurde (8. 209—219) 
Sm. veröffentlicht zum ersten Male nach einem Paris. aus dem 11. Jahr, 
(Anciens fonds greos 1474, fol. 225) einen Text mit der Überschrift: 
Tiegl vis Aylas nal dyergomonjrov Delas einävog ’In00d Koisros ron Alydıvod 
9205 Ann, Imas Eeinäro dv loan ci mölı mug röv iv abe] zerumodv- 
zov (Incip. Iegi zig dv "Edloon üpugomonjrou zul Delas nogpig Kgısrod). 
In der Vorrede desselben heilst es, dafs der Kaiser Konstantinos Porphyrog., 
nicht zufrieden mit dem ersten, auf seinen Befehl zusammengestellten Be- 
richt über das hl. Linnen mit dem Christusbilde, das er im J. 944 aus 
Edessa nach Kpel überführte (ed. Combefis), seine Untersuchungen aus- 
gedehnt habe, als deren Resultat die vorliegende Rede sich erweist. Sm. 
giebt auch die Varianten einer Wiener Hs (hist. gr. 45), soweit sie in den 
Katalogen von Lambecius und Kollar vorliegen. Nachträglich stellt Sm. 
im. Viz. Vrem. 5, 358 eine Reihe von Les: n zurecht, die sich bei einer 
erneuten Kollation des Paris. durch A. Vasiljev als von Sm. falsch gelesen 
erwiesen haben, und weist auch auf eine armenische Erzählung über das 
Bild in Edessa hin, die jüngst von N. Marr (Sammlung von Aufsitzen der 
Schüler des Professors V. Rosen, St. Petersburg 1897 p. 82) veröffentlicht 
ist. — 7) B. Turajev, Der Ostergottesdienst der koptischen Kirche 
(8. 1-20). Nach koptischen Hss in St. Petersburg und Paris werden 
hier in russischer Übersetzung einige liturgische Texte mitgeteilt. E..K. 
ar 
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K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 
2. Auf. (Vgl. BZ. VIE 2178) Besprochen von 6. Sotiviades, "Adnv& 10 
(1898) 192— 131, von Vilh. Tamdström, Eranos 2 (1898) Appendix 
witiea 8. 28--83, von J. B. Bury, The Rnglich Histor, Review 13 (1898) 
338341, von P. Hirsch, Berliner Jahresber. d. Geschichtswiss. 19 (1896) 
mut. EX. 


2%. Handschriften- und Bücherkunde, Gelchriengeschichte. 


V. Gardthansen, Katalog der griechischen Handschriften der 
Uniyorsitäts-Bibliothek zu Leipzig. Leipzig, Otto Harrassowitz 1898 
XX, 92 8. 8° (— Katalog der Handschriften der Universitätsbibliothiek zu 
Leipzig. II). In der Einleitung dieses höchst dankeuswerten Katalogs 
giebt der Verf. Mitteilungen über die Geschichte der Jetzt der Universität 
Leipzig gehörenden griechischen Hss und ihre früheren Besitzer. Mit 
Trauer erfüllen den Leser die neuen Beiträge zu Thrimers Nachweis, dal 
Chr, Fr. Matthaei seine Handschriftensammlung oder wenigstens einen Teil 
derselben durch Diebstahl .aus Moskauer Bibliotheken zusammengebracht 
hat, Die Leipziger Universitätsbibliothek besitzt, wie der Katalog zeigt, 
72 griechische Hss, Unter den Hss theologischen Inhalts ragen in palio- 
grophischer Beziehung die Tischendorfiani hervor. Auch die Profanlitteratur 
ist reichlich vertreten. Aufser den zahlreichen Hss juridischen, medizinischen 
und alchymistischen Inhalts vertient Beachtung ein Physiologus (Nr. 85) 
Dieselbe Hs enthält fol. 1—24" cin vulgürgriechisches Gedicht „De in- 
felicitate vita humanae“. Nach den von G. mitgeteilten Proben "handelt 
65 sich offenbar um eine Redaktion des von Lampros, Coll. de romans 
gross 8. 989—821, aus einem Bodleisns herausgogebenen Adyog wagnyo- 
emunds. Am Schlasse der Hs findet sich (vor Orakeln und Visionen) 
fol. 4—49 eine Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter. Nach dem von 
G. mitgeteilten Anfang und Schlufs ist die Sammlung identisch mit der 
des Cod. Vatio, 695 (= Cod. I meiner „Mittelgriechischen Sprichwörter“) 

KK 











A. Papadopulos- Keramens, Tegosokunsrinh BeßAcoßjen. II. 
St. Petersburg 1897. (Vgl. B. Z. VI 609.) Besprochen von D. Sestakov 
im Journal des Minist. der Volksaufklürung Bd. 316, 1898, Aprilhett, 
8. 424—438. E.K. 

D. Sestakov, Die handschriftlichen Sammlungen des Ath 
Ein historisch-bibliographischer Umrifs. Gelehrte Memoiren (Udenije 
Zapiski) der kaiserl, Universität in Kasan. 84. Jahrgang, 1897, Heft 12. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 349. Den Stoff zu seinem Aufsatze haben 
dem Verf, hauptslchlich die Notizen geliefert, die sich in den Athoshss 
von den verschiedenen Schreibern derselben eingetragen finden. Im 1. Ka- 
pitel wird darnach die Geschichte und das Schicksal der Athoshss dar- 
gestellt; im 2. Kap. wird die kalligraphische Kunst der Athosmönche 
beurteilt; im 3. Kap. wird der Versuch gemacht, uns die seelische Stim- 
mung des Schreibers (oder Autors) vorzustellen, sowie seine Stellung zur 
Thätigkeit des Abschreibens und zu denen, welche die Abschrift be- 
stimmt war; das 4. Kap. endlich behandelt die Beziehungen der Athos- 
mönche zu Rufsland. E.K 
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‚Chr. Loparev, Kurzer Bericht übor die Fahrt nach dem Athos 
im Sommer des Jahres 1896. Mitteilungen (SoobSöenija) der kaiserl. 
Orthodoxen Palüstinngesellschaft 1897, Februar, $. 22-59. Notiert im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Es werden u. a. auch zwei Reisebücher aus 
dem 16. Jahrh. beschrieben, in denen sich Nachrichten über die Heilig- 
tümer von Jerusalem und Bethlehem, über die Klöster in Paltstinn, über 
den Sinai u. s. w. änden. E.K, 

D. Ajnalov, Bericht über die Abkommandierung auf den 
Athos. Kasan 1897. 88. Notiort iin Viz. Vrom. 5 (1898) 295. E.K. 

Porphiri) Uspenskij, Das Buch meines Lebens. III. IV. St. Poters- 
burg 1896. (Vgl. B. Z. VIT 466.) Besprochen von J. Korsunskij im 
Bogoslovskij Västnik 1897, August, 8. 176—192, und von J. Sokolov im 
Journal des Minist, der Volksaufkl. 1897, Oktober, 8. 348374. E.K. 





3. Sprache, Metrik und M 

Eduard Schweizer, Grammatik der Pergamenischen Inschriften. 
Beiträge zur Laut- und Flexionslehre der gemeingriechischen Sprache. Von 
der philosophischen Fakultät I Sektion der Universität Zürich gekrönte 
Proisschrift. Berlin, Weidmann 1898. VIII, 212 8. 8. 6 M Diese 
durch eine Preisaufgabe der Universität Zürich angeregte Schrift hat die 
Krönung im höchsten Mafse verdient. Man mußte sich längst wandern, 
dafs die fruchtbare Arbeit von Meisterhans so lange keine Fortsetzung 
oder Nachahmung gefunden hat. Ein bessores Seitenstüick zur Grammatik 
der attischen Inschriften Mülst sich kaum deuken als die vorliegende sprach- 
liehe Analyse der dem Kulturkreise von Pergamon entstammenden In- 
schriften. Der Verf. bietet uns aber viel mehr als eine blofse aktenmälsige 
Darstellung des Materials. Er giebt uns auch einen reichhaltigen und an- 
vegenden Kommentar, indem er die sorglültig gesammelten Thatsachen in 
den Rahmen der Gesamtgeschichte des Griechischen einfügt und dndurch 
zu deuten sucht, Ns kann nicht gemg anerkannt werden, dafs er hierbei 
auch die mittel- und meugriechischen Studien, die so lunge beiseite ge- 
schoben wurden und noch hente von manchen (nu ihrem eigenen gröfsten 
Nachteil, vgl. unten 8. 635) ignoriert worden, im weitesten Umfange bei- 
gezogen hat. Für das gedeihliche Zasammenarbeiten der Klassischen Phi- 
lelogen und Linguisten mit den Forschern amf dem byzantinischen und 
neugriechischen Gebiete ist das Butlı von Schw. geradezu vorbildlich. Die 
Weite seines Blickes beweist schon die Einleitung, in welcher er über die 
geschichtlichen Vorbedingungen des Griechischen in und um Pergamon han- 
delt, dann seine Anschauungen über den Begriff, den Umfang und die Ent- 
wickelung der »orwrj schr klar entwickelt. Das Work selbst zerfällt in 
zwei Hauptteile; im ersten ist die Lautlehre, im zweiten die Flexionslehre 
dargestellt. Anhangsweise giebt der Verf. eine Charakteristik der einzelnen 
Inschriftengruppen und der in ihnen erscheinenden Spuren der Volkssprache. 
Gute Indices beschliefsen das Buch. Wenn in solcher Weise weitergearbeitet. 
wird, so worden wir dem Zukunftsbilde einer „Geschichte der griechischen 
Sprache“, das den Ref. vor 14 Jahren zu seiner Habilitationsschrift an- 
regte, mit mächtigen Schritten näher kommen. Abweichende Ansichten zu 
begründen und Nachträge zu liefern, gestattet der sehr beschränkte Hann 
dieser Abteilung nicht. Nur ein Hinweis möge Platz finden. Zu S. 140 
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Ann. 2 vgl. das interessante Beispiel in moinen „Studien zu den Legenden 
des hl. Theodosios“ (Münchener Sitzungsber. 189%) 8. 270. KR. 
A. N. Jamnaris, An historical Greek grammar. (Vgl. B. Z. 
VII 221#) Besprochen von A, Thumb, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 11. K.K. 
Gil. Croenert, Quaestiones Heroulanenses. Göttinger Diss, 
Leipuig, Teubner 1898. Wenn auch der Gegenstand dieser feilsigen und 
gelehrten Arbeit: aufserhalb unseres Programmes liegt, so muls sie doch 
notiert worden, weil aus der Darstellung der Iautlichen und formalen 
Eigentümlichkeiten der Heroulanischen Papyri auch auf die spätere Grücität. 
inanches Licht Aillt und weil der Verf. diese. und die Ihr gowidmeten For- 
schungen fleilsig berücksichtigt hat ER. 
Ulrich Wilcken, Die griechischen Papyrusurkunden. Ein Vor- 
trag gehalten anf der XLIV. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
inänner in Dresden am 30. September 1897. Berlin, Reimer 1897. 60 8. 
8". Höchst interessante und besonders für die nieht zu den Papyrus- 
spezialisten zühlenden Pachgenossen wertvolle Darlegangen über die Ge- 
schichte, die auf die verschiedensten Gebiete der Altertumswissenschaft sich 
erstreckende Bedentung und die wünschenswerte Organisierung der Papyrus- 
forschung mit reichlichen Litteraturangaben (8. 42). Da die Papyri vom 
3. vorchristlichen Dis ins 8. nachehristliche Jahrhundert reichen, so ist auch, 
ie Byzantinistik an ihrer sprachlichen und geschichtlichen Verwertung in 
hohem Grade interessiert, C.W. 
Rich. Wünsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Leipzig, Teubner 1898. 3 Bl, 123 8. 8". Wird besprochen worden. K. K. 
"Hermann Stadler, Nuchtrag zu den lateinischen Pflanzen- 
namen im Dioskorides. Archiv für Inteinische Lexikographie 11 (1898) 
105-114. Weist den von Wellmann in der Fostgabe für Susemihl, 
Leipzig 1898, gogen seinen B. Z. V 625 notierten Aufsatz erhobenen Vor- 
warf zurück und giebt auf Grund eigener Kollation der Wiener Hss Nach- 
träge und Berichtigungen zu demselb. c.w. 
Paul Kretschmer, Zur griechischen Lautlehre. 5, Wechsel 
von ß und w. Zeitschr. f vergleich. Spracht. N. F. 15 (1897) 603—608. 
Die von Kr. mit grolser Gelehrsamkeit: behandelte Erscheinung spielt im 
späteren, mittleren und neuen Griechisch eine erhebliche Rolle (z. B. Mev- 
an = Hevılin, Puldvo neben alb wufto u. s. w.). Auch für die Beur- 
teilung gewisser handschriftlicher Formen dürften die gegebenen Nachweise 
wichtig sein. Vielleicht gehört in die besprochene Kategorie auch neugr. 
7 nounl (ars muliebris) aus rd Bovoio» (mons Von ER. 
6. N. Chatzidakis, Ilegl sor dv zuis naraljlesın ivakopön. 
Negi uns magayayınja raraljteag ge &. Hegl rovızav neraßolv. 
"40 10 (1898) 1—82. Von diesen drei gehaltreichen Aufsitzen be- 
sicht sich der erste teilweise, der dritte ganz auf Erscheinungen des mitt- 
leren und neuen Griechisch. Besonders sei auf die dritte Studie hingewiesen, 
die sich mit dem schwierigen Thema. des neugriechischen Acoents und seines 
Verhältnisses zum altgriechischen beschäftigt. ER. 
John Schmitt, Über phonetische und graphische Erschei- 
nungen im Vulgärgriechischen. Leipzig, Teubner 1898. 36 8. 8%. 
Der Verf. behandelt in dieser Schrift, auf Grund deren er sich kürzlich au 
der Universität Leipzig für mittel- und neugriechische Philologie habilitiert 
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hat, die Frage, inwieweit die handschriftliche Orthographie der vulgür- 
griechischen Texte phonetischen Thatsachen entspricht, und stellt für die 
Beurteilung der einzelnen Schreibungen schr vernünftige Prinzipien anf. 
Als Grundlage der Untersuchung dienten ihm vor allem die Hss der Chronik 
'von Moren, deren Ausgabe wir von ihm zu erwarten haben, daneben aber 
auch die fbrigen mittelgriechischen Vulgürtexte. Vgl. die Besprechung 
von 6. N. Chatzidakis, Lit. Centralbl. 1898 Nr. 20. EX. 
J. Basiades, Iegl zig Akcog Züyreilog— Ilgpwrooupzehlos. 
’Ensino. "Addee 1895-1896 8. 408. KK 
Mgr. de Gronfars, Les Italo-Grees. Leu langue et leur origine, 
Le Musde Belge 2 (1848) 32—48. Torisetzung der in der B. Z. VI 617 
und VII 224 notierten Abhandlung. ER 
M. Schwab, Transoription de mots greos et latins en höbren 
aux premiers sibelos de 1.-C. Joum. Asintigue, meuyißme serie, 
tome 10 (1897) 414—444. Wertvoller Beitrag zu dem in der Byz. Z. 
schon so oft berührten Ciebiete der griechischen Elemente in den orienta- 
lischen Sprachen. Der Verf. behandelt bes, die Tautlichen Veränderungen, 
welche die griechischen Wörter bei ihrem Übergang ins Hebräische und 
Aramäische erlitten, die Art, wie die einzelnen griechischen Buchstaben 
transkribiert wurden, die Behandlung der Endungen u. s. w. Vgl. das gleich 
notierte Buch von Kraus, K.X. 
Samuel Kraußs, Griechische und lateinische Lehnwörter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Von (8. K). Mit Bemerkungen von 
Immanuel Löw. Preisgekrönte Lösung der Lattes’schen Preisanfgabe. 
Teil L_ Berlin, 8. Calvary & Co. 1898. XLI, 319 8. 8. 12 M_ Wird 
besprochen werden. : ER. 
Paul Lejay, Alphabets numdriques latins. Revue de philologie 
22 (1898) 146—162. Berührt unser Gebiet mit dem Nachweis, dafs das 
abendländische Mittelalter die Kenntnis der griechischen Zahlzeichen aus 
Bedas ‘de computo vel loquela digitorum” bezw. dem von Hrabanus Maurus 
verfalsten Auszug schöpfte. cw 





6. D. Pachtinos, °# weswioviah Emvırh wovon). "Ensine. 
Yinjbei 18951898 5. 406 £5 411416; 1896—1897 8. 1565 301; 
4547; 54—56; 77-79, cr 


4. Theologie. 
Gustav Krüger, Nachträge zur Gesohichte der altchristlichen 
Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten. Freiburg i. B., Mohr 
1897. 1 BL, 32 8. 8. Grundrifs der theologischen Wissenschaften, 
U. Reihe 3. Bd. Ergänzungen und Borichtigungen zu des Verfassers 1805 
erschienenem Handbuche. c. W. 
Bruno Czapla, Gennadius als Litterarhistoriker. Bine quellon- 
kritische Untersuchung der Schrift des Gennadius von Marseille 
‘de viris illustribus”. Münster, H. Schöningh 1898. VI S. 1 Bl, 
216 8. 8". Kirchengeschichtliche Studien, herausgegeben von Knöpfler, 
Schrörs, Säralek, IV. Band 1. Heft. Wir erwähnen diese gründliche Studie 
auch an dieser Stelle, da zwar nicht Gennadius selbst, wohl aber eine An- 
zahl der von ihm behandelten und deswegen auch von Czapla besprochenen 
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Behriftsteller in unseren Rabmen gehört. 8. 180 wird festgestellt, dafs 
Gennadius im Griechischen genügend bewandert war, um den Inhalt grie- 
dhischer Litteraturwerke selbständig wiedergeben und sich über den Wert, 
je auch den Stil derselben ein Urteil bilden zu können. c.w. 
A. Hilgenfeld, Die Apologie des Apollonius von Rom. Zeit- 
schrift £. wissenschaftl. Theologie 41 (1898) 185—210. Durch die B. Z. 
VI 625 notierte Publikation von Klette ist Hilgenfeld zu abermaliger 
Untersuchung des Apolloniusproblems veranlafst worden. Er glaubt nicht, 
dafs im griechischen Aktentexte ein protokollarischer Bericht vorliege, und 
vermutet, dafs die Apologie, die nach Inhalt und Gedankengang (nicht 
nach dem Wortlaut) als der feste Kern der Akten erscheine, ursprünglich 
Nateinisch im Senate vorgetragen, vielleicht aber schon frühe ins Griechische 
übersetzt worden sei (). e.w. 
Pierre Batiflol, Notes Caneienne litterature chrötienne. Len- 
chiridion @Origene. Revue biblique 7 (1898) 265—269. Das Ench; 
vidion des Origenes (zu den Psalinen; bei Hieronymus, comment. in ps.) i 
identisch mit seinen oyöAı« (Hier. prol. ad Ezech.), sein “opus latissimum’ 
(Hier. eomment, in ps.) dockt sich mit den 'exeerpta in totum psalterium” 
(VE d. h. Verzeichnis der Origenesschriften in Hieronymus’ Brief an Paula; 
vgl. B. Z. VII 227). c.W. 
Carl Albr. Bernoulli, Hippolytus. Theologische Rundschau 1 
(1898) 361—370. Ausführliche Besprechung von Achelis’ und Bon- 
wefschs Ausgabe und Abhandlungen. c.w. 
6. Nathanael Bonwetsch, Über dio Schrift des Methodius von 
Olympus „Vom Aussatz“. Abhandlungen, Alexander von Oettingen zunı 
70. Geburtstag gewiämet von Freunden und Schülern. München, Beck 
1898. 8°. 8.2953. Die, abgeschon von einigen Fragmenten des Original- 
textes, in altslavischer Übersetzung erhaltene Schrift ist von Bedeutung für 
o Auffassung der Bulse in der morgenländischen Kirche. Der 'soolsorger- 
liche Charakter der orientalischen Bulsdisciplin’ (nur der orientalischen?) 
tritt uns schon bei Methodius unverkennbar entgegen. c. W. 
P. Koetschan, Zur Lebensgesohichte Gregors des Wunder- 
thiters. Zeitschrift 1. wissonschaftl. Theologie 41 (1898) 211—250. 
Untersucht das Vorhältnis der von Viotor Ryssel (Thool. Zeitschr. aus 
der Schweiz 1894) in deutscher Übersetzung, von P. Bedjan (Acta mart. VI) 
im Original herausgegebenen syrischen Lebensgeschichte Gregors des Wunder- 
thäters zur Rede Grogors von Nyssa auf den Thaumaturgen und zu dem 
Berichte Rufins, Er lehnt die Annahme einer von den drei Berichterstattern 
bentizten Urschrift ab und orklärt ihre Borührungen aus der mündlichen 
Tradition. Am höchsten steht ihm der Panegyrikus des Nysseners, dann 
folgt die schon mehr getrübte und rhetorisch ausgeschmückte Überlieferung 
bei Rufin, an dritter Stelle rangiert der Syrer, der eine etwa dem Ende 
des 5. Jahrhunderts angehörende griechische Legendensammlung benützt 
haben mag, ew. 
A. J. Kleffuer, Porphyrius der Nenplatoniker und Christen- 
feind. Ein Beitrag zur Geschichte der litterarischen Bekämpfung des 
Christentums in alter Zeit. Paderborn 1896. IV, 98 8. 8%. Handelt in 
drei Abschnitten über den Neuplatonismus, über Leben und Schriftstellerei 
des Porphyrius und über seinen litterarischen Kampf gegen das Christen- 
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tum. Einige Detailbemerkungen zu der im allgemeinen tüchtigen Sahrifb 
s. im Hist. Jahrb. 18 (1897) 448 0.W. 
’Eusebe de (£sarde, Histoire ecoldsiastique, dditde (en syriague) 
pour In promidre fois par P. Bedjan. Leipzig, Marrassowitz in Komm. 
1897. VIIT, 598 8. 8%. — The Eodlesinstical History of Eusebius in 
Syriae. Edited from the Manuseripts by the late Prof. William Wright 
and Norman Me Lean. With a collation of the aneient Armenian Version 
by Prof. Dr. Adalbert Merx. Cambrigde, University Press 1898. XVII, 
418 8. 8. Ausführlich besprochen von V. Ryssel, Theolog. Literatur- 
zeitung 1898 Nr. 11 8. 296—304. Über die an zweiter Stelle genannte 
Ausgabe vgl. auch R. Seeherg, Theolog. Literaturbl. 1898 Nr. 23 Sp. 
265—269, der als Proben hist, ecel. IIT 39 (über Papias) und V 21 (über 
Apollonius) in deutscher Übersetzung mit den charakteristischen Abwei- 
dungen des griechischen Textes vorlegt. c.Ww. 
A. Halmel, Die palästinischen Märtyrer des Rusebius von 
Cüsaren in ihrer zweifachen Form. Hine Untersuchung zur Ent- 
stohungsgeschichto der hist. oocl. des Eusobius von Cäsaren. 
Tssen, Baedekor 1898. X, 117 8. ®. Sucht die Rntstehung der Schlals- 
bücher der Eusebianischen Kirchengeschichte (vgl. B. Z. VI 193) als die 
Geschichte der Entstehung, Entwickelung und Rückbildung der Schrift über 
die palästinischen Märtyrer zu erweisen. Ursprünglich ein selbständiges 
Märtgrergeschichtsbuch neben dem ersten Entwurf der Kirchengeschichte, 
wurde die Schrift de mart, Pal. unter dem Eindruck der Rreignisse des 
3. 313 zur “Zeitgeschichte” erweitert. Als die letztere der hist. ecol. als 
deren achtes Buch einverleibt wurde, wurde jener Teil der Zeitgeschichte, 
welcher das ursprüngliche Mirtyvergeschichtsbuch in sich falste, zum un- 
selbständigen Fragment im Texte der 1. Ausgabe der Kirchengeschichte, in 
der 2. Ausgabe derselben aber gestrichen. In der Form Gx (längere Re- 
zension) erhielt dieser aus der Kirchengeschichte beseitigte Geschichtsstoff 
abermals selbständige Gestalt neben der Kirchengeschichte, so wie das ur- 
sprüngliche Märtyrergeschichtsbuch selbständig neben dem ersten Entwurfe 
der hist, coel. gestanden hatte. c.W. 
Patrum Nioaenorum nomina latine, gracoe, ooptiee, syriae, arabice, 
armoniaco ediderunt H. Gelzer, H. Hilgenfell, Otto Cunze. Leipzig, 
Bibliotheca Teubneriana 1897 (= Sariptores sacri et profani. Fase. II). 
LSXIV, 266 8. 8° (mit einer Karte), 6 M Wird besprochen werden. 
ER. 
Hugo Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von 
Nyssa. Theologische Quartalschritt 80 (1898) 397—420. Polemisiert 
gegen die B. Z, V 628 notierte Schrift Diekamps und weist nach, dafs 
Gregor von Nyssa die Anschauung Gottes in der Ekstase als eine unmittel- 
bare falst und nur die komprohensive Brkenntnis negiert, wobei er im 
wesentlichen in den Bahnen eines Philo und Plotin (die er aber begreif- 
licherweise nicht nennt) wandelt. Vergleicht man Gregoms Mystik mit 
der des Arcopagiten, der sich hier und da an Gregor anlehnt, so roprüsen- 
tiert die letztere entschieden ein fortgeschritteneres, entwickelteros Stadium, 
indem der mystische Becher, den uns Pseudodionysios kredenzt, viel stärker 
mit neuplatonischen, speziell Proklischen Ingredienzien gewürzt ist. C. W. 
E. Michaud, 8. Basile de Cösarde et 8, Oyrille @Alexandrie 
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sur la question trinitaire. Revae internationale de thöol. 6 (1808) 
354—3T1. Die einschlägigen, in lateinischer Übersetzung mitgeteilten 
Stellen werden in. konfessionellem (d.h. altkatholischem) Interesse ver- 
wertet, c.W. 
Ernst von Dobschütz, A hitherto unpublished prologue to 
the acts of the apostles (probably by Theodoro of Mopsuestia). The 
Americon Joumal of Theology 2 (1898) 353—387. Veröffentlicht aus 
einer Bibelhs, dem Neapolitanus IT Aa 7 s. XII, auf dessen Bedeutung für 
die Euthaliosfrage Ehrhard hingewiesen hat, einen hinter dem Futhalios- 
Prolog stehenden Prolog zur Apostelgeschichte und weils es wahrscheinlich 
zu machen, dafs derselbe Theodor von Mopsvestia zum Verfasser habe 
Blals und Koetschau haben Textverbesserungen beigesteuert, C. W. 
V. Popov, Die Lehre des hl. Toannes Ohrysostomos über dio 
Kindererziehung. Ühristianskoje Ütenije 1897, November, 8. 339354. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. E.K. 
A. Leporskij, Die Lehre des hl. Ioannes Chrysostomos über 
das Gewissen. Ohristianskoje Ctenije 1898, Jannar, 8. 89—102. Notiert 
im Viz, Vrem. 5 (1898) 302. E.K. 
Friedrich Kauffmann, Zu dem sog. Opus imperfeetum. Zeitschr. 
f. deutsche Philologie 30 (1898) 431. Wendet sich gegen eine Bemerkung 
Streitbergs an der B. Z, VIT 472 angeführten Stelle. 0.W. 
Erwin Preuschen, Palladius und Rufinus (B. Z. VII 472). Aus- 
führlich besprochen von Zöckler, Theolog. Literaturbl. 1898 Nr. 9 Sp. 
97100. c.w. 
Carl Holzhey, Die beiden Rezensionen dor Ignatiusbriefe und 
die *apostolische Didaskalia”. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 
380—390. Neigb sich der Ansicht zu, dafs der Interpolator der Didaskalia. 
bezw. der Redaktor von const. apost. I—VI nicht mit dem Interpolator der 
Ignatiusbriefe identisch sei (gegen Funk). c. W. 
6. Morin, Oonstantius &räque de Constantinople et les 
origines du Comes romain. Revue Bönddictine 15 (1898) 211—246. 
Der Constantius, an den sich der pseudohieronymianische Brief vor dem 
Comes (Perikopenverzeichnis) wendet, wird in mehreren Hss Bischof von 
Konstantinopel genannt. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist der Bischof 
Constantius gemeint, der in Süditalien als Bischof von Kpel sehr verehrt 
wurde, aber faktisch nicht auf dem Stuhle von Kpel, was aus äußseren und 
inneren Gründen unmöglich ist, sondern wohl auf dem von Cosenza 
(Constantin, Kovsvereia) gesessen hat. Da das erwähnte Hieronymianische 
Schreiben von malsgebender Seite in die Zeit vor Leo dem Grolsen gesetzt. 
wird, so darf man diesen Bischof von Cosenza vielleicht in dem Bischof 
Oonstantius wiedererkennen, an den Pelagius in den ersten Jahren des 5. Jahrh, 
einen Brief geschrieben hat, Man wird die Reliquien dieses Constantins 
aus dem öfters (bes. durch die Sarazenen 965 oder 975) schwer heim- 
gesuchten Cosenza nach Capri oder Massa Lubrense bei Sorrento (an beiden 
Örten glanbte man seinen Leichnam zu besitzen) überführt haben, und in 
diesem so lange unter byzantinischer Herrschaft stehenden Teile Italiens 
konnte leicht im Laufe der Zeit aus dem Bischof von Constantia ein 
Bischof von Konstantinopel werden. c.W. 
Jos. Nirschl, Dionysius der Arcopagite. Eine Rhrenrettung. 
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Katholik 78 (1898 I) 267—278. 318365. 132432. Wir 
freuen uns, zugleich mit dieser Fhrenrelung: Auch ihre Widerlogung buchen 
zu können, die in den Aufsätzen von Jos. Stiglmayr 8. I., Die ‘Ehren- 
rettung’ des Dionysius Arcopagita. Histor.-polit, Blälter 121 (1898) 
650—661; 122 (1896) 27—49 vorliegt. Nirschls Antwort auf den ersten 
dieser Aufsätze, ebenda 121, 820—824, in der ein bereits von StigImayr 
abgefertigter Tideshelfer angerufen wird, wire gleich der an erster Stelle 
genannten Veröffentlichung besser ungeschrieben geblieben. ©. W. 
P. Josephus a Leonissa, O. M. Cap, Areopagitica. Jahrbuch für 
Philosophie und spekulative Theologie 12 (1898) 483—494. Unwissen- 
schaftliches Gerede gegen Stiglmayr. Dionysios gehört in die apostoli- 
sche Zeit und ist von Proklos benützt worden (vgl. B. Z. VII 230)! 0.W. 
I. Stiglmayr, 8. I., Sakramento und Kirche nach Psoudo- 
Dionysius. Zeitschr. f. kathol. Thoolog. 22 (1898) 246—303. Logt die 
Tehro des Arcopagiten 1) über die kirchliche Hierarchie im allgemeinen, 
2) über die Taufe, 3) über die Hucharistie, 4) über die Firmung, 8) über 
die Stände der lehrenden (a. Reinigende, d. h. Diakone, b. Erleuchtende, 
d.h. Priester, e. Vollendende, d. h. Bischöfe) und 6) der hörenden (a. die 
Unvollkommenen, b. die Gemeindeglieder, c. die Mönche) Kirche dar und 
zeigt, dafs Dionysios 1) durchaus nicht so originell war, wie man lange 
geglaubt hat, 2) den Inhalt der christlichen Lehre und Tradition in das 
Gefäß seines durch neuplatonische Denkformen geschulten Geistes gefafst 
hat, sodafs mun der neue Inhalt in fremdartigem Kolorit schillert und 
Aimmert wie durch gefärbtes Glas hindurch, 3) sich von einigen Haupt- 
idoon beherrschen lülst, so besonders von dem Gedanken, dafs alles aus 
dem Zu hervorgehe und zu ihm zurückkehre, 4) sich mit Absicht. einer 
verkintelten und dunkelen Sprache bedient, 5) in der “kirchlichen Hier- 
archie” wie sonst eine gewisse Starrheit aufweist, die aus seiner aprioristi- 
schen Spekulation entspringt und ihn dem Mannigtaltigen, dem Tndividuellen 
im Leben der Kirche und im Wirken der göttlichen Gnade nicht: gerecht 
werden lüfst. cw. 
P. Jos. Stiglmayr, $. I, Die Engellehre des sogen. Dionysius 
Areopagita. Freiburg i. d. Schweiz, Oeuvre de Saint-Paul 1898. 1 Bl. 
12 8. 8%. Compte rendu du 4. congrös scientifique international des 
catholiques. Da der Verf. das im Titel genannte Thema in einer eigenen 
Publikation ausführlicher zu behandeln gedenkt, so glauben wir es ver- 
antworten zu können, wenn wir den die Quintessenz derselben enthaltenden 
Vortrag hier nur verzeichnen. c.w. 
Simon Weher, Die Apologie der christlichen Wahrheit bei 
den Armeniern des Altertums. Katholik 78 (1808 I) 212—231 
3117-326. Charakteristik der zwischen 441 (445)—448 abgefalsten “Wi- 
derlegung der Irrlehren’ des Tanik von Kolb, Bischofs von Bagrewand, 
Vgl. B. Z, VII 230. C.W. 
J. Andrejev, Der hl. Gormanos, Patriarch von Konstantinopel 
(715—730). Bogoslovskij Vöstnik 1897, Juni, 8, 305—326 und September 
8. 225244." Fortsetzung der in der B. 7. VII 473 notierten Abhandlung. 
B.K, 
Sanotissimi Patriarchao Photii, archiep. Const,, Epistolae XLV. 
E codieibus montis Athos nune primun edidit A. Papadopulos 
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Potropoli 1896. (Vgl. B. Z, VI 442.) Besprochen von Bd. Kurtz im 
Viz. Vrem. 5 (1898) 187—198. E. KR. 

‚Joseph Sickenberger, Aus römischen Handschriften über dio 
Lukaskatene dos Niketas. Römische Quartalschrift für christliche Alter- 
tumskunde und für Kirchengeschichte 12 (1898) 55—84. Mit einer Tafel, 
Auch separat, Rom, Buchdruckerei der Gesellsch. d. göttl. Heilandes, 1 Bi., 
32 8. 8%. Der jugendliche, aber den Lesern der B. 2. (vgl. x B. IV 395) 
bereits bekannte Verf., der mit, einer Untersuchung über den exegetischen 
Nachlafs des Antimanichters Titus von Bostra beschttigt ist, handelt in 
diesem wertvollen Aufsatze über die handschriftliche Überlieferung der 
Niketaskatene zu Lukas (Hanpths Vat. 1611 s. XII, von dem ein Pacsimile 
beigegeben ist), Aber ihre Benützung durch Corderius und Mai, über 
ihre Hauptquellen (Lukaskommentar des Kyrillos von Alexandria, Matthüns- 
kommentar des Johannes Chrysostomos, frühere Florilogien und Exzerpte, 
Sammelhss) und ihren Einflafs auf spätere Katenon und giebt 8. T4 (22) 
durch Stichproben und ein sorgfültiges Lemmataverzeichnis einige Einblicke 
in dio innere Beschaffenheit des Werkes. ©. W. 

Bischof Arsenij, Zwei unedierte Schriften des Nikolaos, des 
Bischofs von Methone (12. Jahrh.), Griech. Text und russische Über- 
setzung. Novgorod 1897. 116 8. 8%, Die Anoklota sind wahrschein- 
lich (in der kurzen Vorrede des Herausgebers findet; sich darüber keine 
Notiz) dem cod. Most. 306 (Vladimir 8. 311; 14. Jahrh) entnommen. 
Die erste Abhendlung Mhrt den Titel: "Araumoveinern ds zu dv du 
igoıs Aöyans_ yergewlvon zur Auılvav megl vie eis zb "4a Ihreöe 
Picopnulag (Incip. Tb megl rod Aylov mveinerog Abysn megl Deod Alyem 
doeh). Die Überschrift der zweiten Abhandlung lautet: Abyos mpds Ae- 
vinong mag) züv üfönev (Incip. Tv ubv moörov Adyov Emmadunv, & Aurive 
pl, mgbe ob mag) tig mocheng nal dsuppuocreu Blaspnula). E.K. 

I. Kulakovskij, Des Bischofs Theodor „Alanische Mission“ 
(Episkopa Feodora Alanskoe poslanie). S.-A. aus dem 21. Bande dor 
Zapiski Imper. Odesskago Obälestva istorij i dremostej. 19 8. Lex.-80. 
7 den mittelalterlichen Zeugnissen über die Alanen (die heutigen Osseten) 
gehört ein Brief, den der Bischof Theodoros in der ersten Hülfte des 
13. Jahrh. an einen Patriarchen von Kpel (wahrscheinlich Germanos II) 
schiekte. Er ist von A. Mai, Nova Patrum Bibl. vol VI, zuerst ediert 
und dann in der Patrol. gr. t. 140 wiederholt worden. Kul, bestimmt die 
Zeit des Briefen und des Verf, zu giet mach einer vorgiligen Analys 
eine russische Übersetzung desselben. 

Schmid, Dormitio beati Ioannis apostoli. Theclogisch- prläische 
Monatsschrift 8 (1808) 153—158. Deutsche Übersetzung eines von Ka- 
tergian, Wien 1877, armenisch und Inteinisch edierten Apokyphon. " Der 
zwischen 406 und 480 entstandenen armenischen Übersetzung liegt ein ver- 
lorenes griechisches Original zu Grunde. oW. 

V. M. Istrin, Griechische Kopien des Testaments Salomons 
(Gredeskio spiski zavjestanija Solomona). Odessa 1898. 50.8. #° (rs) 
ch einer gehältreichen Einleitung über die Bearbeitungen und Hss den 
im Titel genannten apokryphen Irzengnisses und besonders über seine 
Beziehungen zu den alten Zaubersprüchen, die uns durch die Arbeiten von 
Wessely und Dieterich bekannt sind, ediert Istrin zwei griedhische Texte 
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des Testaments aus einem Codex der Athosskete des Il. Andreas und einem 
Codex des Athosklosters des hl. Dionysios. RK. 
Anonymi Byzantini de enelo ct infernis epistula Maidit 
L. Radermacher. Leipzig, A. Deichert 1898. 2 BL, 308. ®. 1 .M 
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben 
von N. Bonwetsch und R. Seeberg, III. Band, 2. Heft) Aus Cod. Paris. 
1631, saec. 15, veröffentlicht R. eine apokryphe Schilderung des Himmels 
und der Hölle. Schon B. Hase hatte auf das in temperierter Vulgür- 
sprache abgefalste Stück hingewiesen, loider in einer ungenauen und iero- 
führenden Weise, dor auch der Ref. (Gesch. d. byz. Litt? 8. 495) zum 
Opfer gefallen ist. Eine bessore Analyse gab Ch. Gidel, Nonvelles ötudes 
sur la litt. greeque moderne 8. 326. Fin paar Sätze publizierte Tischen- 
dorf, Apocalyps. apoor. Vorrede 8. XIX. Von einer Tmitation Lukians, die 
Hase voreilig annahm, kann keine Rede mehr sein; es handelt sich um ein 
Apokryphon über Himmel und Hölle. R. weist schr hübsch nach, 
dus die Schilderung dor Engel und des Himmels auf Ezechiel zurück“ 
geht. Das Folgende hat seine Urquelle im slavischen Henochbuch. Wei- 
tere Quellen bezw. Seitenstücke sind die Apocalypsis Mariae virginis 
©. XXVI ed. James, dann die Petrus-, Paulus-, Esdras- und Johannes- 
üpokalypse, endlich der apokryphe Brief Jesu Christi über den hl. 
Sonntag (ediert von A. Vassiliev, Ancodota gracco-byzantina, Moskau 1893). 
Als Abfassungszeit der Schrift nimmt R. mit Gidel das 10. Jahrh. an, weil 
am Schlusse die Ermordung des Kaisers Nikephoros Phokas durch Johannes 
Tzimiskes erwähnt ist und weil sich im 15. Jahrh. niemand mehr um 
dieses Ereignis gekümmert habe. Älter als die Pariser Hs ist die Urform 
der Schrifb allerdings gewils; aber ein zwingender Grund, sie ins 10. Jahrh. 
zu setzen, lüge nur vor, wenn es möglich wäre, den aufser den beiden 
Kaisern genannten Protospathar Petros dmd 100 zdargou Koglvdou 
sicher mit einer Person des 10. Jahrh. zu identifizieren, was dem Verf. 
(8. 114) nieht gelungen ist. Die Brwähnung der Ermordung des Nike- 
Phoros Phokas allein genügt nicht zur Zeitbestimmung; denn dieses Br- 
eignis war noch in spiter Zeit allgemein bekannt infolge der ausführlichen 
Erwähnung in einem der Briefe des Michael Glykas, die seit dem 
12. Jahrh. in zahlloson Fiss verbreitet wurden. Vgl. Krumbacher, Michael 
Glykas (Münchener Sitzungsber. 1894) 8. 486 1. Es läßt sich also — ob- 
schon im Apokryphon Teimiskes abweichend von Glykas keine Verzeihung 
erhält — annehmen, dafs der Verf. des Apokryphon einfach aus diesem 
Briefe (oder aus der ebenfalls viel verbreiteten Chronik des Glykas 8. 572£.) 
schöpfte. Auffällig ist, dafs R. auch nicht einen Blick geworfen hat auf 
die byzantinischen Totenfahrten des Timarion und des Mazaris, die doch 
so manche Berührungspunkte (z. B. Erwähnung bekannter Persönlichkeiten 
der byzantinischen Geschichte, Charakter eines Flugblattes n. s. w.) bieten. 
So sehr die Einleitung befriedigt, so wenig kann man mit der Ge- 
staltung des griechischen Textes zufrieden sein. Der Herausgeber steht 
seiner durch Iinzismen, falsche Worttrennung und andere Fehler verunstal- 
teten Hs hilflos gegenüber. Er meint (8. 27), der philologische Heraus- 
geber solcher Texte thue bei der Menge von Fragen, die an ihn herantreten, 
ohne Antwort zu finden, jedenfalls am klügsten, die Überlieferung abın- 
drucken, wie sie in der Hs steht, In unserem Falle trete der Umstand 
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hinzu, dafs eine Herstellung des Originals, namentlich was die Recht- 
schreibung angelıe, völlig unmöglich sei, weil alle Anhaltspunkte felilten. 
Ja, steht denn die Sache wirklich so schlimm? Ist es in der That un- 
möglich, auf die hier herantzetenden Fragen die Antwort zu-finden? Fehlen 
wirklich alle Anhaltspunkte? Nach den Stolseufzern des Vorl. mühte 
man glauben, Mittelgriechisch sei so unbekannt wie irgend ein afrikanischer 
Dialekt. Wie lange missen wir vielgeplagten Forscher auf dem mitt 
und neugriechischen Gebiete es uns noch gefallen lassen, dafs man unsere 
Bemühungen vornehm ignoriert? Möchte doch wenigstens, wen diese 
Arbeiten Hekuba sind, seine Hünde davon lassen und sich nicht an mittel- 
griechischen Texten vergreifen, um Wechselbülge za liefern, wie der vor- 
liegende Text es unter der Behandlung seines Pflegevaters geworden ist! 
Der Standpunkt „jedenfalls am klügsten ete.“ ist doch genau derselbe, den 
ich im Vorworte zur B, 2. 8, 11 und so oft bei späteren Gelegenheiten 
(zuletzt in der B. Z. VI 480 #) gebrandmarkt habe. Auf die allermeisten 
Fragen, die an ihn herantraten, hätte der Verf. die Antwort gefunden, 
wenn er nur die wichtigsten Arbeiten über mittel- und neugriechische 
Sprache m Rate ‚gezogen hütte. Auch möge der Sache zuliebe darauf 
hingewiesen werden, dafs der Ret. allerlei auffällige Formen und Kon- 
struktionen des Textes illustriert (K. Z. 27, 481; 28, 1884) und teils 
über eine Reihe prinzipieller Fragen der Kritik mittelgriechischer Texte 
sich theoretisch geäußsert (7. B. in den Studien zu den Legenden des hl. 
Theodosios), teils auf solche Fragen durch Ausgaben von Texten praktisch 
eine Antwort gegeben hat, Abor alle diese Publikationen scheinen in Bonn 
unbekannt zu sein. Ein Hauptfehler des Herausgebers besteht. in seinem 
ganz sinnlosen und unkonsequenten Verhalten gegenüber den Itazisınen der 
Hs. Obschon er $. 10 erklärt Int, die itazistischen Verschreibungen seien 
in seinem Texte „durchgehends beseitigt“, verrät er später ($. 27), er habe 
die itazistische Schreibung behalten, wenn sie „mehr oder weniger regel- 
müfsig auftrat“. So lesen wir denn die schönen Formen magddwong, Aı- 
zovgyla, yovig, onorud u. 5. w. Bei anderen Formen folgte er dem Sntze: 
„Varietes delectat“; so schmaukt er fortwährend zwischen eldov und low; 
Schreibt. orisore (22, 30), dancben aber Fompndav, mugnorjunsen; aun- 
zönıase (19, 20), daneben aber mgeoßurdonase (20, 22); yepüg (20, 2), 
daneben aber zedpy (17, 14 st. regen, Deulpıv) und zugt (18, 8; 18, 10) 
Ws. w. Recht erbaulich sind auch Schreibungen wie maguarfj, "Eße. 
Natürlich ist infolge dieser Ehrfurcht vor dem Itazismus der Apparat mit 
wertlosen und störenden Angaben belastet; es könnten ohne jeden Schaden 
19/20 aller „Varianten“ beseitigt werden. 

Recht. bezeichnond für die Vorstellung schrankenloser Willkür, die noch 
bei manchen bez. des Mittelgriechischen und seiner textkritischen Behand- 
lung herrscht, ish folgendes Beispiel: 8. 20, 204. werden verschiedene Priester 
aufgeführt, die wogen ihrer Sünden verdammt sind, darunter auch ein 
@ßBas woßAnseng. Dazu notiert R. im Apparate: „waßänorhg nach Usener 
gleich zinorhe mit vorgeschlagenem #“, und im Index figuriert schon aus- 
gewachsen und reif zur Aufnahme in einen künftigen neuen Da Cange: 
uaflnonig für winerjg 20, 21% Aber wie soll das griechische Wort 
mngeig (nach der Intention des Verf. wohl — Völler) zum Vorschläge 
eines u kommen, das nur den Zweck haben kann, in Premdwörtern den 
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Verschlufslaut b auszudrücken? Und wie kommt es, dafs der Vorschlag 
4 hier noch ein « bei sich hat? Natürlich ist einfach dßßäs kauAsorıjs 
(Kuppler) zu schreiben. — 8. 28, 26 med laußwod wu üduguod nei 
Beaywod Ayov vermute ich Aguyuod (merkwürdigerweise ist das Wort 
Bguyuös auch im Cod. B der Narratio Zosimi ed. Montague Rhodes James 
3. 97, 9 milsverstanden und zu Agauds verballkomt). — 8.17, 24 ist 
(rot Vassiliev 8. 32) deurkgus (sc. ügas) Zmpmorodong statt Zmpe- 
@xodang zu lesen, wie 8. 18, 4 in der Hs steht, — Ich wollte nur einige 
Beispiele anführen; &s mülste aber der ganze Text und nicht zum wenig- 
sten auch der Apparat und Index äurchkorrigiert werden, wenn viclleicht 
in einem gröfseren Zusammonhange eine Neuausgabe des Textes erforderlich 
werden sollte, ER 
Aota martyrum et sanotorum. Tomus VII vel Paradisus patrum. 
wa. Paulus Bedjan. Paris und Leipzig (Harrassowitz) 1697. XII, 1020 8, 
80. Ausführlich besprochen von R., Lit. Oentralbl. 1898 Nr. 14 Sp. 449—451. 
Vgl. B. Z. VI 037. c.W. 
Anonymus, 1’ iserizione di Abercio. Capo IIL Interpretazione 
analitien e oritica del oarme. Bessarione 3 (1897) 7797. Fortsetzung 
des B. Z. VIL 480 notierten Aufiatzes. °.W. 
Fr. van Ortroy, $.1., Les vies grecques de 8. Ambroise et leurs 
sources. Milano, Oogliafi 1897. 37 8. 4. Ambrosiana. Seritti varii 
pubblicati nel XV’Oentenerio dalla morte di 8. Ambrogio. 4. Abhandlung. 
Von den zwei in den Menologien erhaltenen griechischen Viten des Am- 
brosius ist die ältere (nur in wenigen Exemplaren nachweisbare) eine 
Kompilation aus Theodoret, die jüngere (motaphrastische, von Guarino von 
Verona ins Lateinische übersotite) nur eine stilistische Umarbeitung der 
älteren. Theodorets für dio byzantinischen Uhronisten malsgebonde Schil- 
derung von der Zurückweisung des nach dem Blutbade von Thessalonike 
der Mailinder Basilika sich nähernden Theodosins durch Ambrosius (vgl, 
auch den Brief des Glykas an die Prinzessin Theodor bei Krumbacher, 
Michael Glykas, Münchener Sitzungsber., phil-hist. Cl. 1894 8. 457 £) hal 
keine Gewähr. Ein Ambrosius bedurfte keines so drastischen Mittels, um 
einen Theodosius zur renigen Erkenntnis seines Vergehens zu bringen. 0. W. 
F. Savio, La loggenda dei Santi Nazario e Celso. Milano, 
Cogliati 1897. 58 $. 4°. Ambrosiana. 7. Abhandlung. Betrachtet als 
den iltesten Bericht über die besonders durch Ambrosius berühmt ge- 
wordenen Heiligen den von Mombritius verdfentlichten Inteinischen Text, 
der nach seiner Ansicht im 5. Jahrh. entstanden ist. Aus dem Lateinischen 
(wicht gerade aus der Rezension bei Mombritius) ist der griechische (ror- 
wmetaphrastische) Text übersetzt, den S. p. 37. nach den Pariser Has 
1540 und 1468 s. X1 nebst einer von Enrico Rosa gefertigten lateinischen 
Übersetzung mitteilt. Dor historische Wert der Legende ist gering. CO. W. 
J.Viteau, Passions des Saints Beaterine et Pierre d’Alexandrie 
etz. (Vgl. B.Z. VII 480) Besprochen von B. Hanssonllier, Revao do 
Philologie 22 (1898) 1061. KK. 
Chr. Loparev, Die Erzählung über den Kaiser Theodosios IL. 
Viz. Vrem. 5 (1898) 63—90. Die. Anschauung, dafs man nicht nur in 
der Abgeschiedenheit des Klosters oder in der Wüste, sondern auch mitten 
im Weltgetriebe ein gottgeflligos Leben führen und für sein Seelenheil 
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sorgen könne, liggt michreren Erzählungen aus dem 3.—7. Jahrh. zu Grunde 
(im Lansiakon des Palladios, in den Apophtlegmata Patrum u. a). An 
diese schliefst sich ein Text, den L. griech. und slavisch nach drei griech, 
Athoshes und drei slav. His veröffentlicht. Dor griech. Text führt die 
Überschrift: Anfpners megl zo; yigovsos onmeopdgou nowezoD, üms dms- 
uehüpön abrd r& megl ud Pasıldas Ocodoolov und beginnt mit den Worten 
Digov ug Zunditero du ı) ioiap diergfgeg. Hier wird erzählt, wie ein 
Greis, der 40 Jahre lang in der Wüste als Asket gelebt hut, Gott bittet, 
ihm zu zeigen, wessen Los er einst jm Jenseits teilen werde. Die Antwort 
Iantet: “dus des Kaisers Thoodosios”. Bostürzt über diese Zusammenstellung 
seiner Person mit einem in der Rho und im Luxus der Welt lchenden 
Manne, macht sich der Binsiedler auf, um den Kaiser in Kpel aufzusuchen. 
Dort erfährt er im Gesprüche mit dem Kaiser schliefslich von der geheimen 
Askese, die derselbe in seinem Palaste seit 30 Jahren freiwillig ausübt. 
L. bespricht in überaus weitschweiiger Weise die einzelnen Punkte der 
Brzählung und vergleicht sie mit den Charakterzügen des Kaisers, die uns 
seine Zeitgenossen und in weiterer Ansschmückung die Berichte der spilteren 
ttoren aufbewahrt haben, Vor dem Aldruck des (griech. und slar.) 
tes erklärt. L.: „Die Arboit der Herstellung der Texte üherlussen wir 
der Mufse der Philologen“. Aber in dieser Hinsicht kommt es meist we- 
niger auf Mufse als auf Kenntnisse an. Auch wird sich L. wohl schon 
selbst gesagt haben, dafs in der Wissenschaft solche Ausfltichte nicht 
gelten. Übrigens ist wanigstens der griech. Text recht gut, überliefert, so- 
daß; der Heruusg. nur einige wenige Besserangen hätte anbringen müssen. 
E.K. 
K. Krumbacher, Bin Dithyrambus auf Theophanes Confessor 
(vgl. B. 7. V1 459%) und: Eine neue Vita des Theophanes Con- 
fessor (vgl. B. Z. VIT 235£,). Besprochen von (. A. Wilkens, Theolog. 
Literaturblatt 1898 Nr. 18. KK. 
F. Nau, La version syriaque inddite des martyres de 8. Pierre, 
8. Paul ot 8. Ime Waprös un ms du X. sidele. Revue de YOrient 
chrötien 3 (1898) 39—87. Voröflentlicht aus dem cod. mus. Brit. Addit, 
12172 zmnüchst die Martgrion des Petrus und Paulus, die mehrfach mit 
dem griechischen Texte bei Lipsius-Bonnct, Acta apost. apoer. Tp.RL—118, 
übereinstimmen. Das (der Fortsetzung vorbehaltene) Martyrium des Lusas 
ist aufserdem nur koptisch und äthiopisch erhalten, .w. 
V. Vasiljevskij, Der Synodalkodex des Motaphrasten. Journal 
des Minist, der Volksaufkl. Bd 311, 1897, Junihoft, 8. 332-404. Über 
diesen Aufsatz, dessen Schlufs noch folgen soll, wird die B, Z. berichten, 
sobald er vollständig abgeschlossen vorliegt, E.R. 
A. Almazev, Die Geheimbeiohte in der orthodoxen morgen- 
lündischen Kirche. III. Odessa 1894. (Vgl. B. Z. VI 628.) Be- 
sprochen von A. Dmitrijevskij in den Trudy (Arbeiten) der Kievschen 
geistlichen Akademie 1897, Novamber, 8. 419—452 "und Dezember, 
B. 623—838. ER. 
Karl Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Mönchtum. Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen. Leipzig, 
7. 0. Hinrichs 1898. VI, 332 & ®. 10 M Wird besprochen werden. 
KK, 
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Joseph Braun, 8. L, Die liturgische Kleidung in den ersten 
fünf Jahrhunderten. Stimmen aus Marin-Laach 54 (1898) 396—413. 
Im 4. Jahrh. und zwar in der östlichen Kirche begegnen uns die ersten 
Beispiele eines sakralen Abzeichens in Gestalt einer liturgischen Schärpe. 
Eine liturgische Kleidung im besonderen Sinne giebt os in den ersten fünf 
Jahrhunderten nicht, e.W. 

J. Pargoire, Prime et Complies. I. Prime. Revue Xhistoire et 
de littdrature religiouses 3 (1898) 281—288. Die Prim genannte Tagzeit 
wurde nach P. gegen 382 in einem Kloster zu Bethlehem eingeführt, um 
der üblen Gewohnheit der Mönche, von den Landes bis zur Terz zu 


schlafen, zu steuern. e.Ww. 
A. Kyügin, Der Festtag der Geburt des hl. Johannes Pro- 
Aromos. Ohristianskoje Ütenije 1898, Januar, 8. 30-52. ER. 


5. Äufsere und innere Geschichte, Kirchengeschichte und Chronologie. 
Ch. Diehl, L’Afrique Byzantine. Paris 1896. (Vgl. B. Z. VII 181.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 5 (1898) 920-227. 
Jul. Kulakovskij, Zur Geschichte der gotischen Eparchie (in 
der Krim) im achten Jahrhundert. Joum. des Minist. der Volksaufkl 
Ba. 315, 1898, Februarheft, 8.173—202. Der Vorf, bespricht die wich- 
tigen nenen Daten, welehe die von de Boor in der Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte (XIT 519; XIV 573) herausgegebene und erläuterte Notitin epi- 
scopatuum für die Geschichte der Krim und des südlichen Rufslands liefert. 
Das Resultat der Untersuchung ist folgendes: Die neue Kunde, die uns die 
genannte Notitia über die Bischofssitze der gotischen Metropole bringt, er- 
scheint schr rätselhaft, und das uns zur Erklärung derselben zu Gebote 
stehende Material reicht bei weitem nicht aus. Die aus der Notitia sich 
ergebende Existenz einer umfassenden gotischen Metropole im 8. Jahrh. 
(in diese Zeit gehören mit dem grölsten Teile der Notitin auch die Nach- 
richten über die gotische Mparchie, wührend de Bor dieselben der Zeit 
Justinians I zuweisen wollte) findet in einem zeitgenössischen Denkmale, 
der Vita des Ioannes von Gotthin, keine Bestätigung. Dieser Hirte erscheint 
in der Vita bloß als Vertreter dor politischen Interessen von Gotthia allein 
und kann durchaus nicht als das geistliche Oberhaupt aller innerhalb der 
Grenzen des Chararenreichs zerstreuten Christen angesehen werden. In 
späterer Zeit steht in dem in die Zeit Leos des Weisen gehörenden Ver- 
zeichnis die gotische Bparchie im Range eines Archiepiskopats in gleicher 
Reihe mit Sugdaia (— Suroi) und Phulli, nicht aber in dem einer Metro- 
pole. Dessenungeachtet wäre es falsch, das Faktum der Rxistenz einer so 
umfangreichen gotischen Tparchie im 8. Jahrl., wie es das von K. behan- 
delte Verzeichnis verbürgt, zu leugnen. Dies Faktum kann in unmittel- 
barem Zusammenhange mit den politischen und religiösen Bedingungen des 
Chazarenreichs stehen, zu welchem im 7. und 8. Jahrh. auch Gotthia gehörte. 
Die in diesen Jahrhunderten so mächtigen Chazaren, deren Freundschaft 
Byzanz deshalb eifrig pflegte (Justinians II Frau [Theodora] war die 
Schwester eines Chakans der Chazaren; ebenso war die erste Gemahlin 
des Konstantinos Kopronymos [Eirene] die Tochter eines solchen), spielen 
im 9. Jahrh. in der byzant. Geschichte gar keine Rolle mehr, da um diese 
Zeit in den stiärussischen Steppen bereits neue Nomadenstämme erschienen, 
Bysant. Zeitschrift VIT Ou-4 “ 
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gegen welche die Chazaren selbst sich mar mit Hilfe von Byzanz schützen 
konnten, Im 9. Juhrh, konnten die Chazurenfürsten, die solbst dem jüdischen 
Glauben anhingen, bei aller Toleranz kein Interesse mehr daran haben, die 
Organisation einer christlichen Hierarchie zu unterstützen, die einige Zeit 
in ihrem Reiche eine so glünzende Wirksamkeit entfaltet hatte, wie sich 
aus der betreffenden Notitin ergiebt. — In einem Exkurse behandelt K. 
die Frage, wo sich die Stadt Phulli befand. Er verlagt sie in die Vor- 
berge des östlichen Teiles der Krim und identifziert sie mit der Stadt 
Solchat = Eski — Krim. EX. 
Antonios Meliarakes, Torogia 00 Besıkelou rjs Nixalas zul 
z00 deowordrou rüg Hrsigov (1204--1261). "Ev Ahrens, runoyga- 
gefov üdehpüv Higen, Prßhumoleio» Teogylov Kaodivn. Leipzig, in Kom- 
mission bei M. Spirgatis 1898. E, 6768. 8%. 12 M Wird besprochen 
werden, Kr 
Carl Nenmann, Die byzantinische Marine. Ihre Verfassung und 
ihr Verfall. Studien zur Geschichte des 10. bis 12. Jahrhunderts. Historische 
Zeitschr., N. F. 45 (1898) 123, Der Aufsatz erörtert ein Problem der 
weiteren Vorgeschichte des Falles von Kpel 1204, die Ursachen der Schwäche 
der byzantinischen Marine. Die Reichsflotte war noch bis ins 11. Jahrh. 
die mächfigste der damaligen Welt. Nikephuros Phokas hetonte das mit 
Stolz, und Kokaumenos legt ein ähnliches Zeugnis ab. Aus der Vorfassung 
der Plotte ergiebt sich, das von den awei Teilen, aus denen sich die Marine 
zusammensetzte, die sogen. kaiserliche Flotte numerisch stärker war als das 
Provinzialkontingent. Dieses Quantitätsvorhültnis aber wurde aufgewogen 
durch die stete Kriegsboreitschaft der Provinzialflotten, die sich aus den. 
drei Themen Ägtischex Meer, Samos und Kibyrüotische Provinz rekrutierten. 
Dafs das die eigentlichen Plottenproyinzen waren, wird hier zum ersten 
Male beobachtet ($. 8 Anm. 4 Hinweis auf eine Textverderhnis in De the- 
matibus 41 ed. Bonn.). Aus der Wichtigkeit dieser Provinzen erklärt der 
Verf. den völligen Niedergang der Flotte anı Hnde des 11. Jahrh. Denn 
sie wurden teils durch die anfimilitirische Politik der Regierung, welche, 
die Provinzen systematisch entwallnete (vgl. des Verf, Weltstellung des 
byz. Reiches), teils und ganz besonders durch die türkische Eroberung des- 
organisiert. Die völlige politische Auflösung in diesen Reichsteilen, die 
so lange Arsenal und Werft für die Marine gebildet hatten, wird aus der 
Biographie des hl. Christodulos von Patmos und aus anderen Zeugnissen 
bis ins 12, Jahrh. hinein dargethan, Eine Art Ergänzung zu dieser Arbeit 
bildet die in der B. Z.VII 243 notierte Abhandlung von Ch. de la Roncidre, 






































EX. 
Arrigo Solmi, Le associazioni in Italia avanti le origini del 
somune. In Modena, i della societö tipografica 1898. IX, 141 8. 
8%. 4 Lire. Wird besprochen werden. K.X. 


‚Reinhold Röhricht, Geschichte des Königreichs Jerusalem 
(11001291). Innsbruck, Wagnersche Universititsbuchhandlung 1898. 
XRVIT, 1105 8, 8%. Der Redaktion unzugünglich. K.X. 

Aust, Schlumberger, Renaud de Chatillon, prince d’Antioche, 
Paris, E. Plon, Nourrit et C® 1898. VIEL 107 8. 8%, Wird besproohen 
werden, KK 
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A. Diom. Kyriakos, ’Ersinsıasrınh lorogle ans zig Ldgissos 
ws Zunhmalag nigge vor uu® Muas yadvon. To röw. "Ev Hoi 
wog, & TOD rumoygapelov zöv seraoenuirow "Avkoen Kovoravrldov 1BdR. 
7, 493 + 335 + 525 8. 8%. Wird besprochen werden. KR. 

F. X. Funk, Die Berufung der allgemeinen Syuoden im Alter- 
tum. Theologische Quartalschrift 80 (1898) 391—390. Abfertigung der 
Einwände von M. Höhler, Linzer Quartalschr. 1807, 3OR-— 347, und 
J. Rey, Revue catholique des revues 4 (1897) 881——892, gegen Funks 
(in dieser Zeitschr. zuletzt VI 634 orwihnte) Auffussung. Herm Rey wird 
durch diese Widerlegung entschieden mehr Ehre erwiesen, als seine "ebenso 
auspruchsyolle als stümperhafte Arbeit? verdient. eW. 

Stephan Schiwietz, Vorgeschichte des Mönchtums oder das 
Ascetentum der drei ersten christlichen Jahrhunderte. Archiv 
für katholisches Kirchenrecht TS (1898) 305-381. Der Aufsatz 
füllt zwar, rein chronologisch betrachtet, nicht in unser Gebiet, möge aber 
für diejenigen, die sich mit dem byzantinischen Mönchtum beschiftigen, 
hiermit signalisiert sein. eW. 

Anonymus, Les premiers monastdres de la Palestine. Revue 
de YOrient chrötien 3 (1898) 39—58. Bespricht die Klostergeündungen 
des hl. Chariton (4. Jahrh.), der nach seiner “Alten Laura” in der Nähe 
von Jerusalem den Beinamen "meletoluupfeng” erhielt, e.W. 

P. Simeon Vailhe, Le Monastere de Saint Thöoctiste (411) et 
Vöröch6 de Paremboles (452). Revue de YOrient; chrötien 3 (1898) 
58-76. Handelt über das asketische Freundespaar Euthymios von Melitene 
(F 478), der den größsten Teil seines Lebens als Anachoret in der Nühe 
von Jerusalem zubrachte, und Theoktistos (f 467). cW. 
WAyril, Les Grees Melkites. Etude historique. Revue de !Oricut 
Chrötien 3 (1898) 1—30. Erster Teil eines populär gehaltenen Überblickes 
über die Geschichte der Melchiten, d.h. derjenigen Griechen, welche sich 
den antimonophysitischen Verfügungen Kaiser Mareians (450--57) fügten. 

C.W. 

W. Hutton, The Church of the Sixth Century. Six Chapters 
of Eeclesinstical History. London, Longmans 1897. 314 8. 190. 
Bosprochen von A. Zimmermann, Zeitschrift £, kathol. Theol. 22 (1898) 
300 8 ew. 

L. Duchesne, Les premiers temps de N'&tat pontifical (T5.— 
1073). Paris, Fontemoing 1898. 3 Bl, 224 8. 8°. Buchausgabe der in 
der Revue dhistoire et de littdrafure religieuses erschienenen und in der 
B. Z. einzeln notierten (sgl. zuletzt VII 469) Aufsktze mit kurzem Vorwort 
und Inhaltsverzeichnis. c.w. 

Julian Kulakovskij, Das Christentum bei den Alanen. Wi 
Vremenuik 5 (1898) 1—-18. Dafs die Alanen (die Vorfahren der heutigen 
Osseten) um die Mitte des 10. Jahrh, ein christliches Volk waren, ergieht 
sich aus einer Stelle des Hofzeremoninlbuches (T 688 B Reiske). Ihr 
Christentum reicht jedoch nicht, wie man geglaubt hat, bis ins 8., ja sogar 
4. Jahrh. zurück, sondern blofs in den Anfang des 10.Jahrh. Den untrüg- 
lichen Beweis dafür führt K. aus dem Briefwechsel des Patriarchen Nikolaos 
Mystikos, unter dem erst (und zwar wahrscheinlich wührend seines zweiten 
Patriarchats, 912—925) die Christiunisierang der Alanen und ihres Fürsten. 
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stattfand, unter unmittelbarer Teilnahme des Fürsten der Abasgen, bei 
denen das Christentum schon seit der Zeit des Kaisers Justinian existierte. 
Auf dieselbe Zeit weisen auch die Zeugnisse der Notitine episcopatuum hin; 
denn die erste Erwähnung Alaniens findet sich nicht, früher als in der 
Notitia IL bei Parthey, die ins 10. Jahrh. gehört. Die Alanen blieben dann 
eine Reihe von Jahrhunderten Christen; die größste Zahl der betreffenden 
Yrugnisse bezieht sich aufs 13. Jahrh.; einige zeugen auch fürs 14. Jahrh. 
Man kan also behmnpten, dafs die Alanen yon dem Anfang des 10. bis 
zur zweiten Hälfte des 15. Jahrh. dem Christentum anhingen. Zu den 
sieben alanischen Metropoliten, die Lequien (Oriens Christ. I 1348) aus der 
Zeit von der Mitte des 12, Jahrh, bis zum J. 1347 aufführt, können noch 
drei hinzugefügt werden, erstens der Erzbischof Petros, der zuerst bei den 
Alanen missionierte, und sollnn hinter dem bei Lequien als letzter ge- 
nannten Laurentios noch zwei, Symeon und Kallistos, die im J. 1356 als 
Gegner und Rivalen auftraten, wie wir aus den (unter einander abweichenden) 
Berichten bei Nikephoros Gregoras (Hist. IIT 532) und im Synodalakte des 
2.1356 (Niklosich u. Müller I Nr. 162; vgl. auch Nr. 221) orsehen. E. K. 
Fred. €. Conybeare, M. A, The Key of Truth. A manuel of the 
Paulician church of Armenia. The Armenian text edited and translated 
with ilastrative documents and introduction. Oxford, At the Clarendon 
Press 1898, CNOVT, 301 8, 1.Bl. 8% 15 sh. Wird besprochen werden. 
KK 
Protoierej Petr Smirnov, Die Stellung der orthodoxen Kirche 
im griechischen Reiche zur Zeit der Herrschaft der Lateiner 
in Konstantinopel. Werke, Hoft 2. At. Potersburg 1807, 8. 14—30. 
Notiert im Viz. Vren. 5 (1898) 303. Der Aufsatz, der zum ersten Male 
im 5. 1857 gedruckt wurde, soll auch noch jetzt seine Bedenfung nicht 
verloren habeı ER. 
Wabbt Pisani, A travers V’Orient, Btudes Ahistoire religieuse. 
Paris, Blond et Barral (s. a). NIIT, 341 8. 8%. Mir nur durch die Be- 
sprechung von L. Leger, Rerue historique 66 (1898) 406—408, bekanıt. 
Das Buch handelt, wie es scheint, vornehmlich über die Geschichte der 
slayischen Kirchen EX 
Pierling, 8.1, La Russie et le Saint-Sidge. Ttndes diplomatiques. 
2 voll. Paris, Plon 18961897. Besprochen von I. Pastor, Zeitschr. f, 
kathol, Theologie 1898 8. 374-376. EX. 























F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschafü 19 (1896) III 247258. Sorglältig gearbeitste, von 
kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht der im J. 1896 veröffentlichten. 
Arbeiten über byzantinische Geschichte und ihre Quellen. KR. 





6. Geographie, Topographie, Eihnographle. 

D. Kobeko, Versuch einer Zurechtstellung des Textes des 
Gespräches über die Heiligtümer von Byzanz. St. Petersburg 1897. 
188. K. verlegt das von I, Maikov im d. 1890 elierte Gespräch (vgl. 
B.Z.IN 217) in die erste Hälfte des 14. Jahrh, und schreibt die Ab- 
fussung desselben den Priester von Novgorod Grigarij Kalfka zu; auch 








A 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 6 





schlägt er in dem Texte des Gesprüches eine Umstellung eines Teiles vor 
(8. 19—22 hinter 8. 27). FR. 
D. Kobeko, Eine nachträgliche Notiz zum Aufsatze "Versuch 
einer Zurechtstellung ete”. St. Potersburg 1897. 8 S. Der Priester 
Grigorij, in dem Kobeko den Verf. des Gospräches sicht, mufs sich, wie 
einige Daten des Gesprüches beweisen, in den Jahren 1321—1323 in Kpel 
befanden haben. Notiert im Viz. Vram. 5 (1898) 2921. B.K, 
*„* Der Pilgergang der Wallfahrer aus Novgorod nach 
Jerusalem in den Jahren 1163—1168. Mitteilungen (Soobsenija) der 
kaiserl, Orthodoxen Palüstinngosellschaft 1897, April, S. 499-502. Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1808) 303. ER. 
*„* Nachrichten über das ursprüngliche Ausschen der hl. 
Grabeshöhle nnd des Lagers des Herrn. Mitteilungen (Soob%Zenija) 
der kaiserl, Orthodoseu Palistinagesellschaft 1807, Februar, S. 9° —10. 
Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Bietet die Boschreibung des Iatein. 
Bischofs Bonifatius Stephan von Ragusn (16. ‚Jahrh) und die des griech. 
Archimandriten Maximos Symaios (von der Insel Syme, 18. Jahrh.). E. R 
Nikostratos Kalomenopulos, Konrızd jroı roroyguple al üdor- 
mopınk rüg vijsov Konens. Athen 1894. VII, 300%. 8". Notiert 
im Viz. Vrem. 5 (1898) 338 ER. 
Melissenos Christodulu, ‘# Ooden zul ai Zagivra-Erninoler, 
werd rıvav doisnrinöv Innkysrasrınöv Enrpwdron. Kpel 1897. 
15 und 287 9. 8". Notiert im Vin. Vrem. 5 (189%) 348. E.K 
Athanasios Gabrielides, Ilepl ring Zruezlus Neonauaugelas, lälg 
68 rg Osodagovrörtug (Zupgavzökcag) zul rod Hagdevlov. Zivo- 
pduns, oöysgaunn magiodındv ud Zuhäöyou züv Mirgaaöv. Athn. I 
(1896) 199-141. Notiert im Viz, Vrem. 5 (1808) 338. ER. 
Amalia Papastauru, ‘H Zirow yeuygepın), nal Lorogınd wege 
pguoph eis nonomölcug zwsens v5 "Hreigon, Atton 1893. VI, 618. 
8%. Das Städtchen liegt 4 Stunden von Janina entfernt (in nordwestlicher 
5 (1898) 337. E.K. 









































Richtung). Notiert im Viz. Vrei 





Archimandeit Porphirij Uspeuskij. Reise in die Metoorischen 
und Ossa-Olympischen Klöster in Thossalien im Jahre 1858. 
Herausgegeben von der kaiserl. Akademie der Wissenschaften unter der 
Redaktion von P. Syrku. St. Petersburg 1806. XIX, 614 8 8. Ber 
'sprochen von J. Sokoloy im Journal des Minist, der Volksaufkl. Bü 316, 
1898, Mürzheft, 8. 177-210. E.K. 

7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 

Jose? Stezygowski, Die christlichen Denkmäler Ägypten 
Römische Qunrtalschrift 12 (189%) 1—41. Die Disherigen Forschungen 
auf dem Gebiete der christl. Kunst Ägyptens sind unzureichend. Butler 
(The aneient coptic churches) ist olme die nötigen Kenntuisse ganz unwissen- 
schaftlich geschrieben; nicht viel besser bestellt ist os mit der Publikation von 
Gayet über die koptischen Skulpturen. Für die Bestimmung der zahllosen 
Gewebe und der Funde aus Achmim fehlen alle sicheren Anhaltspunkte. 
Was am meisten verwirrt, ist der Zweifel, ob die in Ägzpten gefundenen 
Sachen alle auch thatskchlich am Nil geschaffen und nicht vielmehr teil- 
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von ausyärts importiert sind, Nimmt man zu dieser Unsicherheit 
die wachsende Überzeugung, dafs Alexandreia und Ägypten in weit höherem 
Mafso, als wir cs heute wissen, an der Kunsthewogung der vorjustinianischen 
Zeit, teilgenommen haben müsse, so wird man verstehen, dafs der Verf. 
sich gedrängt fühlte, an Ort und Stolle Stnäien zu machen. Er brachte 
den Winter 1894/95 am Nil ın und bringt nun, einer Anregung des Re- 
daktours der Röm, (nartalschrift folgend, einige Denkmäler zur Kenntnis 
der Fachgenossen. Von einer systematischen Zusammenfassung des gesamten 
Materials, erklärt or, sei ziehst nicht die Rede, 

Der erste gedruckt vorliegende Abschnitt behandelt die Plastik. Es 
worden in Abbildungen vorgeführt und besprochen: einleitend eine Por- 
phyrstatuo in Museum za (isch (Kairo), dann 1. ein Steinrelief mit der 
Darstellung der Jahreszeiten in der Sammlung Goomnischei in Potersburg, 

in Eltenbeinkamm aus Antino® mit der Darstellung eines von Engeln in 
‚on Medaillon getragenen Reiters, der Blindenheilung und der Auferweckung 
des Lazarus, 3. ein dntch cine griechische Tuschrift nach der Ära Diokle- 
fans datiertes Holzrelief mit der Darstellung des Einzuges in Jerusalem 
und der Himmelfahrt Christi in der Kirche al-Muallaka in Kasr es-Samaa 
bei Kairo, 4. ein Elfenbeintüfelchen aus Elephantine mit der Darstellung 
Christi in der Sammlung Naspero in Paris, 5. zwei Holareliehs mit Christus 
nd der Verkündigung in der Kirche al-Mu'allaka, endlich 6. eine Hola 
{hür der griechischen (eorgskirche in Kasr es-Samaa mit den Parstel- 
hungen der Verkündigung, Heimsuchung, Taufe, des Einzuges, zwei Engeln 
und ornamentalen Reliefs, alle aus der Zeit etwa von Theodosius bis auf 
das Jahr 1000. Dazu jüngere Schnitzereien, z. B. die Holzreliefs von Abu 
Sarga in Kasr es-Sumaa, Geburt, Abendmahl und drei hl, Reiter darstellend. 

In der Zusammenfassung am Schlusse geht der Verf, davon aus, dafs 
einige der angeführten Denkmäler nach Ägypten eingeführt sein könnten. 
Der Kamm von Antinoß schließst sich an eine Reihe von Elfenbeinwerken, 
man (vgl. B. Z. VII 106) zu einer „Schule von Monza“ vereinigt hat. 
Str. erweitert dieselbe durch einen Holzkamın aus Achmin und eine Pyais 
der Sammlung Figdor in Wien. Diese ganze Gruppe ist — den Nachweis 
‚von Ausnahmen einer genaueren Sichtung vorbehalten — syro-ägyptisch; den 
Sehlufstein in der Beweisführung liefert der Vergleich mit dem Rinzug- 
Mimmelfahrtsreliet von al-Mulallaka. Die in curoplischen Sammlungen 
zerstrouten Vertreter der (ruppe sind wie die palfstinensischen Pilgerandenken. 
und die den hl. Menas vorführenden Werke der Kleinkunst ins Abendland 
gekommen, 7.8. 

Ernst Kalinka und Joset Strzygowski, Die Kathedrale von 
Heraklein. Jahreshefte des Österreichischen archüologischen Instituts 1 
(1898) Beiblatt Spalte 3--28 (mit 11 Abbildungen in Texte 

Wir haben oben 8. 504 auf das neu gegründete Österreichische Institut 
aufmerksam gemacht und hervorgehoben, dals es dem Sekretär in Konstanti- 
nopel, wenn er überbanpt schen will, gar nicht möglich ist, sich in den eng 
gesteckten Vorschriften des Tnstitutsprogramms zu halten. Er muls not- 
gedrungen auch — besser vorzugsweise — die byz. Denkmäler vornehmen. 
Kalinku ist eine solche gesunde Natur. Der Drang, byzantinische Denkmäler 
za fiaden, hat ihn gewißs nicht nach Hregli geführt. Aber er hat doch seine 
Pflicht gethan, so gut er konnte, als er sah, wie bedeutend die Kirchenruine 
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ist, die er dort vorfand, Verpflichtet, sie aufnehmen, war er durch die 
Institutsvorschriften nicht. Wir müssen ihm daher doppelt dankbar sein. 
Straygowski, der den Ban bereits 1889 aufgenommen hatte, aber die Publi- 
kation u. a, mit Rücksicht auf die Russen zurückhielt, sucht den Bau kunst- 
geschichtlich einzuordnen. Ir setzt ihn vor das Jahr 1000 in die Niühe 
der 873/4 erbauten Kirche von Skript (vgl. B. Z. III AH), list aber di 
Möglichkeit, ihn bis auf Heraklius (610-441) heraufzudatieren, zu, der 
eine Kirche der hl. Glykeria in Morakleia besuchte. Ein Stein, weiche 
ihre Reliquie umschlofs, ist noch in der modernen Georgskirche des Ortes 
erhalten. Dort findet man unter den Bildern der Tkonostasis auch ein Mosaik 
der Madonna mit dem Kinde, die inschriftlich als Hodegetrin bezeichnet 
wird. Strzygowski giebt davan Photograpkische Aufnahmen md stellt sie 
mit anderen Tafolmosaiken in Konstantinopel und am Atlıos zu einer (ruppe 
zusammen, die der spiätbyzantinischen Kunst angehö 58 
*„% Die Ausgrabungen des Dr. Bliss bei der Silonhquelle. 
Mitteilungen (SoobStenija) der kaiserl. Orthodoxen Palüstinagesellschaft 1897, 
April, 8.195—200. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 302. Bliss hat bei 
der Siloahquelle u. a. Reste einer christlichen Kirche gefunden, deren Er- 
bauung er der Kaiserin Eudokia, der Gemahlin des Theodosios II, 
zuschreibt, ER, 
Josef Strzygowski, Das byzantinische Relief aus Tusla im 
Berliner Museum. Jahrbuch der kgl. preufs. Kunstsammlungen 1898, 
Heft 1, 8. 1—7 des Sep-Abdruckes. 5 Abbildungen in Text. Das Berliner 
Museum hat nicht viel Glück bei Vermehrung seiner Sammlung byz. Skulpturen. 
Das Mosesrelief und das neuerdings durch Schenkung zugekommene Relief aus 
Tusla sind künstlerisch abstolsende Stücke, die den Tandlänfgen Abschen vor 
allem Byzantinischen nur verstärken können. Wir möchten wünschen, dafs 
das anerkennenswerte Bestreben Bades, auch diese Gruppe auszugestalten, 
einmal auf etwas für das Auge Aumutendes stoßen möchte. Im Rutier 
von Tusla sehen wir einen Krieger und einen Menschen mit Tierkopf, 
Analogien bietet ein zweites Relief aus Hamilich. Die Dentungsversuche 
führen den Autor auf zwei ähnliche rätselhafte Skulpturen, die er aus den 
Magazinen des Centralmusemns in Athen hervorgezogen hat: eine Sirene und 
einen Krieger zu Seiten eines Baumes mit Schlange und im andern Falle eines 
Guitarre spielenden Kentauren mit, einer Tänzerin. Die gegenstündlich sehr 
interessanten Reliefs finden vereinzelte Aualogien in dem Bilderkreis der 
Elfenbeinküstehen mit Profandarstellungen. 8 
I. M. Palmarini, Barisano da Trani e le sur porte In bronzo. 
LArte 1 (1898) 14-26, mit 5 Textillustrationen und einer Tafel. Voll- 
kommmene Unkenntnis des Byzantinischen. Als Beispiel diene: der Autor 
deutet die ganz unmittelbar byz. Darstellung von Christus in der Vorhölle 
als Auferstehung im abendlündischen Sinne. Er sicht daher in den Thüren 
iejenigen des (rabes, in den Gestalten Tinks Apostel, rechts Konstantin 
und Helena! Soll man unter solehen Umständen trauen, wenn mit der 
gröfsten Unverfrorenheit Stilkritik geübt wird? Die Heranziehung der 
Eifonbeinklsten zeigt, wie sehr dieser „Kunstkritiker“ vom Zufall ab- 
hängig i 3.8 
M. 6. ZCimmermann), Der Bilderschmuck byzantinischer 
Kirchen. Nationalzeitung von 8. März 1898, Morgenausgabe. 51, Spalten 
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des Fouilletons. Popularisierte Inhaltsangabe eines Vortrages in der Berliner 
Kunstgeschiehtlichen Ciesellschaft. Möchten die Mitglieder der Gesellschaft 
wie die Leser der Nationalzeitung daraus die Belehrung gezogen haben, dafs 
ihnen einige Kenntnisse auf dem (ebiete der byzantinischen Kunst. sehr 
wohl thäten, 8. 
H. Graeven, Die Vorlage des Utrechtpsalters. Repertorium für 
Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—8, mit 2 Abbildungen. Springer salı in 
den im ersten Drittel des 9. Jahrk. in der Diöcese von Rheims entstandenen 
Miniaturen des Utrochtpsalters die eigenste Erfindung des westlichen Abend- 
Inndes. A. Goldschmidt (Der Alhanipsalter 8. 10) wies die Unhalt- 
barkeit; dieser Annahme nach: in der Teilung vor dem 77. Psılm und 
der Zeichnung zu dem Psalm selhst, dann in der ganzen Art der Ilustrie- 
rung und den einzelnen Motiven zeige sich deutlich der Anschluls an den 
Kreis, der uns durch die byz. Psalterhss vorgeführt wird. Auf ältere Vor- 
bilder wiesen auch zahlreiche Entlehnungen aus der Antike, sodafs der 
Schlußs nahe liege, es hütten dem fränkischen Zeichner spätrömische oder 
altbyzantinische Vorbilder vorgelogen. (raeven geht wei 
zuweisen, dafs die Mlustrationen, die wir in dem Inte 
uns haben, für einen griechischen Text geschafen seien, ja er spricht sogar 
von einem „griechischen Ursprung der Miniaturen“. Die Ilustration zum 
148. Ps, giebt ihm den ersten Beleg dafür. Sie lehnt sich an athonische 
Darstellungen der wäoe mvojj, die Wickhoff schon im Speisczimmer des 
Bischofs Neon (am 458 in Ravenna entstanden) vorgebildet sicht (vgl. da- 
gegen Rjedin im Viz. Vrem. II 5121). Weitere Belege findet Gr. in den 
Parallelen auf griech. Elfenbeinkistchen und in der Josuarolle. Am wert- 
vollsten scheint uns der Hinweis, dafs die Anregung zu den zahlreichen 
Personifikationen nicht vonı Iateinischen Texte ausgegangen sein kann, dafs 
dieselben vielmehr als Kinder griechischer Phantasie gelten dürfen. Die 
Benutzung eines Vorbildes, an einem Orte entstanden, wo einst Cirkus- 
spiele üblich waren, beweist auch die Darstellung des Gerätes zum Aus- 
Nosen der Wagenplätze im 21. Psalm. 1.8. 
Sp. P. Lampros, Kurdloyog röv dv x] ward nv "Avögov wor 
ehe Aylag nodlnun. Hepmacds 189. 1111 des BA. (Val. BZ 
VII 464.) Nr. 29 Chart., eine Liturgie des 16. Jahrh. mit den Bildern des 
‚Joh. Chrys., Basilias und Gregor; Nr. 32 Perg., ein Evangeliar des 12. Jahrh., 
rohe Miniaturen: Matthäus mit der Geburt, Markus mit der Taufe, Lukas 
mit der Geburt Johannis, Johannes mit der Anastasis; Nr. 52 ein Chart. 
des 16. Jahrh. mit den Bildern des Joh. Chrysostomus und Basilius zu ihren 
Liturgien; Nr. 53 Chart. Evangeliar, 16. Jahrh., mit den Bildern der Evan- 
gelisten; Nr. 56 Perg. Bvangeliar, 14. Jahrh, mit Blütenleisten, welche in 
der Mitte die Bvangelisten zeigen; Nr. #5 Perg. Evangeliar des 12. Jahrh. 
mit. einem Deckel vom J. 1652, der in den Messingbeschlägen die Evan- 
gelisten mit ihren Symbolen und vorn die Kreuzigung, rückwärts Maria 
mit. dein Kinde im Schofs als Orans zeigt; Nr. OR Chart, Liturgie von 
1644 mit den Bildern des Joh. Chrys, Basilius und Gregor; Nr. 103 Perg. 
Erangeliar des 13. Jahrh., fol. 193% steht: "Eoraqößne xl uehorioßnv zb 
Velov meh fagbv Edayplliov ümb yeigds Mirgopdvong Teganenizov nal. fa- 
z9dpov di Yoyais swengids vol .... (ilemku) dylou Nisokdon zig xöung 
Aeyouivors Kasepij' nal elrız xb üvofevdorı du wie wovig tubeng wi Ayp rüg 
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ügüs röv FÜ mul fi Deopögow merigew. "Eu den 2677 Yowılov # Hude Zuß- 
Bdrp (— 1585). Die Hs ist in einen Silberderkil vom I 1604. "enden, 
der in der Mitte vorn die Kreuzigung, rückwärts den Pantokrator und 
darunter Marie, von Heiligen umgeben, an den Ecken die Evangelisten- 
symbole zeigt, — Einige Has haben Initialen und Leisten von schr un- 
gleichem Werte. 7.8. 
Adolfo Venturi, Un cofano eivile bizantino. Le gallerie nazio- 
mali italiane 3 (1897) 261—270: XIV. Museo archeologieo di Cividale. 
Wir haben B. Z. VI 211 und 638 über die Arbeiten van Robert von 
Schneider und Hans Graoven berichtet, welche eine Reihe von Elfanbein- 
kasten mit Sternornamenten und antiken Sccnen behandelten. Über die 
Datierung in mittelbyzantinische Zeit waren beide einig, doch wies sie 
Schneider dem-venetianischen Kreise, (raeven der byzuntinischen Kunst: zu. 
Venturi findet sie so voll von Reminiscenzen des Altertuns, der Mythologie 
und von antiken Lebensgebräuchen, dafs sie der mittelbyzantinischen Zeit 
nicht angehören könnten. In ihrer Arbeit stecke eine Rundung, welche 
man zuletzt am Ende des 4. und am Anfang des 5. Jahrh. finde. Römische 
Kaisermünzen, die Mosuiken von 8, Costanza und der Erotensarkophay von 
8. Lorenzo fuori le mura böten entsprechende Analogien. Vonturi beschreibt 
kurz die Kästen von Cividale, Arezzo, Florenz, Pisa und das Tifelchen im 
Museo Correr, die er in vorzüglichen Tafeln abbildet, weist dann die 
Datierungsversuche von Molinier, Schneider und Graeven zurück und zieht 
ie Kathedra des hl. Petrus heran, deren Elfenbeinreliefs nach Venturi von 
einem altbyzantinischen Kasten herrühren, Solche Originale hätten sich in 
Kirchenschätzen und sonst erhalten und wären im Mittelalter immer wieder 
kopiert worden, wobei man die mythologischen gern durch Darstellungen 
von Tieren orsotzt hätte. 18 
Federigo Hermanin, Alouni avori della collezione del conte 
Stroganoff a Roma. Lärte 1 (1898) 1-11, mit 7 Abbildungen im 
Texte. Graf (ir. Stroganov hat eine ganz einzig wertvolle Samntlung von 
Elfenbeinarbeiten zusammengebracht, die selbst in seinem für alle Epochen 
der Kunst glünzend ausgestatteten Museum noch besonders zu fesseln vermag. 
Die neue, an Stelle des Archivio storieo dell arte getretene und von Venturi- 
Gnoli geleitete Zeitschrift „L’Arte® eröffnet ihr erstes Heft mit einer Reihe von 
Nachbildungen aus dieser Sammlung. Geburt und Einzug von der Maxi- 
mianskathedra, das Unterteil der Marientafel zu dem fünfteiligen Diptychon 
aus Murano, die bekannte Marientafel mit der Aufschrift + AAAÖNHC 
MAPTVPOC AOVTOC + und drei jüngere Täfelchen werden in guten 
Zinkärucken vorgeführt. Der begleitende Text ist bescheiden. Doppelt 
auffallend ist daher die Weisheit des Autors, der von dem Diptychon aus 
Murano kurzweg zu sagen weils: „che dei confronti colle miniature del 
monaco Rabula puo ritenersi opera siriacn del VI. secolo“. Ob das wohl 
auf seinem Acker gewachsen ist? 38 
Hans Graeven, Ejfenbeinportrüts der Königin Amalasyintha. 
Jabrbuch der kgl. preuls, Kunstsammlungen 1898, 1—7 d. S-A, mit 4 Ab- 
bildungen. Die Sammlung Oarrand im Nationalmuseum in Florenz und das 
kunsthist, Hofmuseum in Wion besitzen zwei auffallend rund und derb 
herausgearbeitete Tafeln, die eine mit einer thronenden, die andere mit 
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einer stehenden Fürstin. Hält man sie zusammen, so engiebt sich die 
Analogie mit den beiden Konsularbildern im Kalender von 354. Graoven 
weist die Tafeln gegen Molinier, der die Fürstin Irene nannte, dem 6. Jahrh. 
m und findet Amalasvinha, auf deren Chlamys der minderjührige Nach- 
folger Theodorichs, Athalarich, erscheint, dargestellt. Sie seien kurz nach 
526, aber vor 530 entstanden, wo die beiden nochmals anf dem Diptychon 
des Orostes nebeneinander erscheinen. Am Schlusse seines Aufsatzes stellt 
Graeven die (iesamtpuhlikation der antiken Diptychen für nächstes Jahr in 
Aussicht 7.8. 
Hans Graeven, Frühehristliche und mittelalterliche Elfen- 
beinwerke in photographischer Nachbildung. Serie 1. 1898: Aus 
Sammlungen in Rngland. Rom 1896. 71 Photographien und 36 8. Text 
in Kl. 8%. 40 M Wird besprochen werden. 7.8. 
D. Ajnalov, Die Ravennater Elfenbeinplatte aus der Samm- 
lung des Grafen G. Stroganov in Rom. Archeolog, Isvöstija i Zamätki 
1897, Nr. 10, 8. 305—309. Notiert im Viz. Vrem. 5 (1898) 305. Die 
Platto bietet eine Darstellung des Apostels Petros, der in der rechten Hand 
in grofkos, hohes Kreuz hält. Sie gehört der Schule an, die in Rarenna 
im 3.6. Jahrh. blühte, ER. 
D. Ajnalov, Teil des Ravennater Diptychon in der 
Sammlung des Grafen Crawford. Viz, Vrem. 5 (1898) 153—186. 
Mit zwei phototypischen Tafeln. Die in der Sammlung des Earl of 
Crawford in Haigh-Hall befindliche Eifenbeinplatte, welche die Anbetung 
der Gottesmutter und des auf ihrem Schofe sitzenden Christkindes seitens 
der drei Weisen aus dem Morgenlande darstellt, bildet offenbar, wie alle 
Einzelheiten der Bearbeitung der Platte und ihres Reliefs und die Identität 
in der Brfindung der Komposition, in der Ausführung der dargestellten 
Personen und in der Goldbemalung zeigen, den mittleren Teil der verloren 
gegungenen Tafel des Ravennater Diptychon (vgl. B. Z. VI 638 £). Der 
Verf. weist bei seiner eingehenden Besprechung der dargestellten Personen 
namentlich auf die syrische Miniature des Eischmindzin-Bvangeliars hin 
(Straygowski, Byz. Denkmäler I). Die überraschende Ähnlichkeit in der 
Komposition und einigen Besonderheiten legt die Annahme nahe, daßs beide, 
die Elfenbeinplatte und die Miniatare, Kopien eines gemeinsamen Originals 
darstellen (mit einigen durch die Verschiedenheit des Materials bedingten 
Abweichungen). Eine ebenso eingehende Beschreibung und Beurteilung giebt 
der Verf, von denı Friese, der sich anf der Elfenbeinplatte unter der Haupt- 
darstellung befindet und die Geburt Christi darstellt, In einer Beilage 
bespricht A. schliefslich eine Tafel von einem koptischen Triptychon aus 
Hola, die zur Sammlung von V. Golenißöev gehört. Auf derselben ist oben 
äie Geburt Christi und darunter (durch einen roten Strich davon abgetrennt) 
die Taufe Christi dargestellt. Die Tafel zeigt hinsichtlich des Stiles und 
der Komposition grolse Ähnlichkeit mit dem Ravennater Diptychon und 
den syrischen Miniaturen des 6. Jahrl. E.K. 
R. Forrer, Les imprimeurs de tissus ans leur relations 
historiques et artistiques aveo les corporations. Strasbourg 
1898. 598. 8° mit 24 Abbildungen. Im ersten Abschnitte geht F. aus 
von der Stelle im 85. Buch des Plinius: „Pingunt et vestes in Acgypto 
inter pauca mirabili genere, candida vela postquum adtrivere Mlinentes non 
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oolaribus, sed, colorem sorbontibus medieamentis“ ote. Entgeyen anderen 
Erklörern deutet F. "modieamenta’ als Stoffe, welche das Annehmen der 
Farbe verhinderten, sodaf die vorgedruckten Muster bein Färben weils 
blieben. Im 17. und 18. Jahrl., wo man diese Technik von Persien. her 
wieder aufnahm, nannte man die Modieamenta Ia zöserve. F. glunbt, dafs 
iese Art des Zeugdruckes spezifisch ägyptisch war und von dort auf die 
Perser übergegangen sei. In Europa habe im frühen Mittelalter mar der 
Druck des Musters mit Farben Ringang gefunden. Der zweite Abschnitt 
behandelt die Frage, welchen Korporationen sich die Zeugäracker zuge- 
sellten, und hat keinen Bezug auf unseren Forschungskreis, 1 
R. Forrer, Die Kunst des Zeugdruckes vom Mittelalter 
war Empirezeit, nach den Urkunden und ulten Originsldrucken bearbeitet. 
1898. Uns nicht zugänglich. Es würde sich empfehlen, dafs von so. kost- 
spieligen Werken (das Werk kostet I hezw. 5 Pd. Bterling) wenigstens 
die Teile, welche in unseren Forschungskreis füllen (hier Kap. I--IIT) mit 
den zugehörigen Tafeln an die Redaktion gesandt « Dr. Forrer ist 
aber mit Rezensionsexemplaren im allgemeinen ganz auffallend sparsam. 
7.8. 
Übersicht über die Darstellung 
der Gottesmutter auf den Heiligenbildern. Journal des Minist. der 
Yolksaufkl. Bd. 312, 1897, Tuliheft, S. Notiert im Viz. Vrem. 5 
(1898) 3001. ER. 
Siegfried Weber, Die Entwicklung des Putto in der Plastik 
der Frührenaissance. Heidelberg 1898. 129 8. in 8, & Tafeln. In 
der Rinleitung wird der Typus des antiken Bros gegeben und bis auf die 
altchristliche Zeit, die Sarkophage, verfolgt. Es ist nicht ganz richtig, 
wenn gesagt wird, im Engel hätten in Byzanz Nike und Eros fortgelebt 
Ex finden sich auch Belege dafür, dafs Fros und Nike in ihrer Eigenart 
weiterbestanden, TR. 
D. B. Ajnalov. Uns sind erst jetzt Separatabzüge der in russischer 
Sprache erschienenen Arbeiten dieses bekannten Autors zugekommen. Da 
eine Besprechung derselben zu spät käme, führen wir wenigstens die Titel 
an. 1891: Drei altehristliche (efülse aus Kertsch (Schriften der kaiserl 
russ. arch. (sellschaft V 201 —214). 1894: Fragmente einer Pyxiv des 
historischen Museums in Moskau (Arch. Nachrichteu u. Bemerkungen 1, 8 8). 
Details palüstinensischer Architektur und Topographie auf Denknälern christ- 
licher Kunst (Mitt. der kuis. rechtgl. Pulüstinngesellschaft 1894, 8. 1—27). 
1895: Scenen aus dem Leben der Mutter Gottes auf dem Sarkuphag „Adeltia“ 
(Arch. Nachrichten u. Bemerkungen 5, 7 8.). Einige christl. Denkmäler des 
Kaukasus (ebenda 78, 118). Mosniken des 4. und 5. Jahrh. Peters- 
burg. VI, 199 8. 8%, Mit 28 Textill, und > Tafeln (Hauptwerk, B. Z. V 
2.370). 1897: Über die Anfäktze Ajnalovs fm Viz. Vrem. ist bereits 
berichtet worden. In den Arch. Nachrichten und Bemerkungen ist 1807 
Nr. 10 noch ein kleiner Artikel (5 8.) über die kleine Petrus-Eifenbein- 
tafel der Sammlung Stroganov in Rom erschienen, die Ajnaloy für rayen- 
natisch hält. Vgl. oben 8. 648. 3 
Humann, Cichorius, Judeich , Altertümer von Hiera- 
polis. Jahrbuch des kais. deutschen arch. Iustituts, Ergänzungsheft IV, 
Berlin 1808, XII und 202 8, in 4" mit 61 Abbildungen und einen Stadt- 
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plan. Wir vermissen schr die Mitarbeit eines christlichen Archüologen. 
Vietor Schultze (Christl. Kunstblatt 1802, Archüologie 8. 70) und Stray- 
gowski (Jahrbuch des kais. deutschen arch. Instituts VI S. 234) haben 
auf dio christlichen Denkmiler dieser Ruinenstadt hingewiesen; die Autoren 
nchmen darauf gar keine Rücksicht, kaum dafs sie 8. 12 und 46/47 auf 
die Bedeutung der Stadt in christlicher Zeit hinweisen und die einschlägigen 
Inschriften veröfontlichen. Die mit Vorliebe für alles Christlich-Byzantini- 
sche angewendete Phrase, das „könue hier nicht: berücksichtigt werden“, 
sollte nun doch bald einmal aus der archfologischen Lätteratur als ein 
Teichen steüflicher Einscitigkeit: verschwinden. 8. 
J. P. Richter, Quellenschriften für Kunstgeschichte und 
Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit. VIIL Band: 
Quellen für byzant. Kunstgeschichte. Wien 1897. (Vgl. B. Z. VIT 198.) 
Besprochen von D. Ajnaloy in Viz. Vrem. 5 (1898) 269—: E.K. 
Ränard Dohbert, Zur Geschichte der altchristlichen und früh- 
byzantinischen Kunst (mus Anlals der Werke: Kraus, Geschichte der 
ehristl. Kunst T, und Rjedin, Die Mosuiken der Ravennatischen Kirchen). 
Repertorium für Kunstwissenschaft 21 (1898) 1—27 und 95—111. Aus- 




















führliches Referat über die beiden Werke. Wie gelegentlich der Frage 
nach der kunstgeschichtlichen Stellung der Malereien von 8. Angelo in 
Formis, so nimmt Dobbert auch Jetzt wieder in seiner ruhigen und gütigen 





Weise Stellung gogen die Art, wie Kraus mit der byzantinischen Kunst 
umspringt. Das zweite Referat klürt die Fuchgenossen auf über das, was 
die russische Schrift Rjedins enthält, Wir verweisen unsere Leser aus- 
drücklich auf dieson Bericht und unsere Besprechung in der Deutschen 
Literaturzeitung 1898 Sp. 129 (wo es statt „dafs im 5. Jahrh. die Mehrzahl 
heilsen soll: „daß zur Zeit des Exarchats die Mehrzahl“). Auch in diesem 
weiten Referat setzt Dobbert seine eigenen Anschauungen auseinander. 7.8. 

A. Ballu, Le monastbre byzantin de Täbessa. Paris, E. Leron 
1898. VI, 388. fol. Mit 14 Tafeln, Uns leider bisher nicht zugegangen. 
Zitiert in der Bibliographie des Jahrbuchs des kais. deutschen arch. In- 





stituts 13 (1818) 8. 79. 18. 
#. Fregni, Sulla celebre colonna al nome dell imperator 

Foca in Roma. Modena, Namins 1898, 78.8, 8%, Mit Tafel. Uns nicht 

umgegangen. Titiert ebenda. 7.8. 


V. Guörin, Ta terre Sainte. I. Jerusalem et lo nord de In Jule 
Paris, Nourris et Co. 1897. 343 8, 4°. Mit 147 Abbildungen. Uns 
nieht zugegangen Zäitiert abenda, 3.8 

Ch. Laroche, La Cröte ancienne et moderne. Paris, H. May 
1898. Mit TO Abbildungen. Uns nicht zugegangen. Zitiert ebenda. 4. 

6. Thiele, de antiquorum libris piotis capita quattuor. Marburg, 
Eiwort 1897. TIT, 44 8. gr. 8%. Uns nicht zugegangen, Zitiert ebenda. J.8. 

J. Ward, Historie ornament, troatise on decorative art and 
architeotural ornament: treatise of prehistorie art, ancient art and 
architecture, Eastern, carly Christian, Byzantine, Saracenio, Romanesque, 
Gothie and Renaissance architeeture and ormament. New York, C. Sarib- 
mer's Sons 1897. 20, 409 3, 8%. Mit Tafeln und Abbildungen. Uns 
nicht zugegangen. Zitiert ebenda. 1.8. 

W.R. Lethaby and H. Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
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Constantinople. London 1894. (Vgl. B. Z. IV 607.) Besprochen von 
0. Wulff im Viz. Vrem. 5 (1898) 198-290. B. 

U. Grisar) bespricht in Abschnitt Archeologia der Civilta Cnttolien 
1898 8. 211-228 und TI7—733, d.i in den Kapiteln 82—90 dus 
unter Johann IV (640—642) entstandene Mosaik im Oratorium 8. Venanzio 
beim Baptisterium des Lateran in Rom und die neueren Aufschlüsse, welche 
wir über die dort dargestellten Märtyrer von Salona erhalten haben. Er 
prüft dann die Kleidung der Dargestellten und behandelt im besondern 
tunica, pallium, chlamys, planet, dahmatiea und das liturgische Gewand 
der Bischöfe und Päpste 1.8 

F. X. Kraus, Geschichte der christl. Kunst IT 1, besprochen von 
de Waal, Röm. Quartalschift 12 (1898) 8&5—87. Dersclbe I. III be- 








sprochen von Orazio Maruechi, Nuovo Bullettino di archeol. crist. 3 (1897) 

326—335. 3.8 
Jos. Führer, Forschungen zur Sieilia sotterranen, besprochen 

von de Waal, Röm. Quartalschrift 12 (1898) 94—95. IS. 


Franz Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Samm- 
Yung Swenigorodskoi ete, besprochen von de Waal, Röm. Quartalscheift 
12 (1898) 91—95, 8. 

Lille. Das Museum der Universität ist in den Besitz von Aquarellen 
des Architekten Frangois Louis Boulanger (1807—1875) gelangt, unter denen 
sich auch Kopien byz. Gemilde benden, Chronique des arts 1808 8. 158. 7.8. 








‚Julius Kurth, Die Mosaikinschriften von Salonik. Mitt. des 
%. deutschen areh, Instituts, Athenische Abteilung 22 (1897) 463—— 472. 
Mit 2 Tafeln. Der Brand von 1890 entzog die Sophienkirche in Salonik 
dem Kultdienste der Türken. Sie steht seither unbenützt. Die Mosiken 
haben unter dem Feuer nicht gelitten. Kurth erhielt im Dezember 1897 
vom Wali die Brlaubnis, die Inschriften zu kopieren, und unterzog sich 
dieser Arbeit gleichzeitig mit Dr. J. H. Mordtmann, dem deutschen Konsul. 
Die Publikation beruht auf der Vergleichung beider unabhüngig von ein 
ander angefertigten Kopien. Die Untersuchung führt zu dem Resultat, dafs 
der Kuppelbau und sein Mosaik ungefähr im J. 650, seine Inschrift viel- 
leicht im dritten Jahrzehnt, die Apsis aber mit ihrem Schmuck in der 
zweiten Hälfte des 8, Jahrh. entstanden sei. Die Mossiken der (eorgs- 
kirche wurden 1889 restauriert; dabei kamen zwei bisher unbekannte In- 
schriften zu Tage. Kurth behält sich den Versuch einer genauen Datierung 
für eine spätere Publikation der Mosaikgemülde vor. 38. 











Otto Seeck, Zu den Fostmünzen Constantins und seiner Fa- 
milie. Zeitschr. f. Numismatik 21 (1898) 17-—65. Handelt über die 
in barem Gelde gegebenen Festgeschenke, die in der späteren Kaiserzeit 
‘sportulae” hießen, und ihre Vorgeschichte (die Sapophoreta” n. s. w.) 
Die uns erhaltenen Gold- und Silbermedaillons sind nach $. in ihrer grofsen 
Mehrzahl als die Sportulae anzuschen, welche die Kaiser bei den feierlichen 
Gelegenheiten ihrer Regierung verteilen lielsen. Der Verf. giebt von einer 
Reihe solcher Sportulae aus der Familie Konstantins eine genaue Be- 
schreibung (mit Abbildungen). EX. 
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I. W. Kubitschek, Beiträge zur frühbyzantinischen Numis- 
matik, Wiener Namismatische Zeitschr. 29 (1898) 163—196. Der Verl. 
handelt zuerst allgemein über die ägyptische Lokalwährung, die in der 
Kaiserzeit fortbestand, olme, wie andere Währungen der Östländer, der 
Superiorität des Reichsgeldes untergeordnet zu werden, dann insbesondere 
über Kurstreibereien am ügypfischen Solidus seit dem 6. Juhrh., über die 
Follarrechnung in Ägypten, über das Schatahaus des Münzamtes in Siscia, 
endlich anhangsweise über die Gewichte der im Wiener Hofmuscam 
bewahrten Goldstücke von Anastasius bis auf Constans IL. Aus den manni 
fachen Schwierigkeiten, welche die scharfsinnige Untersuchung enthüllt, 
wird leider ersichtlich, dafs eine erschöpfende Gesamtdarstellung des byzan- 
tinischen Münzwesens, die einem allseitig gefühlten Bedürfnisse entgegon- 
kme, für die nächste Zeit ein Ding der Unmöglichkeit ist, EX. 











8. Fachwissenschaften, Jurisprndenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 
V. Sokoljskij, Das griechisch-römische Recht im Gesetzbuche 
des grusischen Caren Vachtang VI. Skizze za oiner Geschichte der 
Verbreitung des byzautinischen Rechts im Orient. Journal des Minist. der 
Volksaufklärung Bd 313, 1897, Scptemberheft, 8. 56-95. Notiert im 
Vin. Vrem. 5 (1898) 208, E.K. 
Nikodim, Bischof von Dalmatien, Das orthodoxe Kirchenrecht. 
Zusammengestellt nach den allgemeinen kirchlich-juristischen Quellen und 
den besonderen Gesetzen, die in den autokephalen Kirchen wirksam sind. 
Übersetzt aus dem Serbischen (ins Russische) von Milan Petrovit. St. Peters- 
burg 1897. XIX, 708 8. Notiert im Viz. Vram. 5 (1898) 286. Vel. 
auch B. Z. VIT 196. E.K. 
Basileios, Erzbischof von Smyma, Trögvnua egl inzinaraorı- 
00 üpogıonod werk robg Delous mel Iegobs navövas wel rhv di 
Suonahlav rür Denyögev zurlgov rüg ögDodökon sadolızjg rod 
Xquoro0 Enxänalas. Kpel 1897. 818. 8%. Notiert im Viz, Vrem. 5 
(1898) 341. ER 
P. Tannery, Astrampsychos. Revue des dt. gr. 11 (1898) 96-106. 
Untersucht die itterarischen und handschriflichen Zeugnisse über den in 
der byzantinischen geheimwissenschaftlichen Litteratur so oft. vorkommenden 
Astrampsychos und kommt zu dem Schlusse, dafs er, wenn es nur einen Fül- 
scher dieses Namens gab, wohl in den ersten Jahrhunderten n. Chr. lebte und 


























Jude war. 8.97 eine Berichtigung zu meiner Gesch. d. byz. Litt2 8.681. K.K, 
. 6. Costomiris, Btudes sur les dorits inddits des anciens 
mödeeins grocs. Revue des di. gr. 10 (1897) 405445. In dieser 








Fortsetzung seiner in Band II—V der genannten Revur veröffentlichten 
Studien (gl. B. Z. 1300) handelt C. über die Mediziner des 12.—14. Jahrh. 
(Johannes Tzetzes, Nikolaos Myrepsos und Johannes Aktuarios) 
und ihre handschriftliche Überlieferung. ER. 














Mitteilungen, 
Byzantinisches Archiv. 

Seit dem Bestehen der Byzantinischen Zeitschrift mußsten von 

der Redaktion schon etwa ein Dutzend au sich schützbarer Arbeiten nur 
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wegen ihres allzu grofsen Umfanges zurlickgewicsen wurden. Einige von 
ihnen sind inzwischen als sclhständige Bücher erschienen, andere sind in 
akademischen oder sonstigen, zum Teil rechtabgelogenen periodischen Schriften 
gedruckt worden, andere endlich scheinen noch kein Unterkommen gefunden 
zu haben. Um- dieser Zersplitterung Einhalt zu thun und den Autoren 
auch für die Publikation gröfserer Studien aus dem byzantinischen Gebiete 
eine Erleichterung zu gewähren, hat sich die Verlagshandlung B. G, Teubner 
bereit finden lassen, als Ergänzung der Bys, Zeitschr. unter der Redaktion 
des Unterzeichneten ein „Byzantinisches Archiv“ herauszugeben, das in 
zwanglosen Heften erscheinen und wertvolle Arbeiten größeren Umfangs 
bringen soll. Als erstes Heft wird demnchst erscheinen die Abhandlung 
von Dr. Karl Dieterich „Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr KR. K. 























Anzeige 
von seiten des Konseils der Spezialklassen des Lazarewschen Instituts für 
orientalische Sprachen in Moskan. 

Auf Grund des $ 7 der Allerhöchst bestitigten Bestimmung über 

die Bewerbung um die Prämie des Staatsrats D. (. Kananow hat dus 
Konseil der Spezialklassen in der Sitzung vom 7. Februar beschlossen, 
die Herren Spezialisten davon in Kenntnis zu setzen, dafs die folgenden 
zwei Themata für die zwei Preisbewerbungen um je 600 Rubel aus- 
gesetzt. sind: 
„Sammlung und Klassifizierung der Nachrichten, welche von 
arabischen Schriftstellern über Armenien und die Armenier bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts überliefert sind, mit kritischer Kommen- 
tierung des beigebrachten Materials.“ 

Di. „Materialien zum Gewohnheitsrecht der henfigen Armenier. 

Die Abhandlungen können in armenischer, russischer, deutscher oder 
französischer Sprache abgefafst sein. 

Als Preis für die beste der über jedes der beiden Themata eingelio- 
ferten Arbeiten ist vom Konseil die Summe von sechshundert (600) Rubel 
(über 1200 Reichsmark) festgesetzt worden. 

Wenn aus der Zahl der einzuliefernden Arbeiten über das erste oder 
zweite Thema zwei den gleichen Wert reprüsentieren sollten, so kann das 
Konseil die Prämie unter den Verfassern teilen. 

Als letzter Termin für Einlieferung der Arbeiten ist der 7,/19. August 
1900. bestimmt. 

Moskau, 15./27. Febr. 1898. 

Direktor des Instituts Ws. Miller. 
Sekretär des Koneils Gr. Khalatiantz. 




















Ein neuer Dozent für mittel- und neugriechische Philologie. Am 
31. März 1898 habilitierte sich für das genannte Fach an der Universität 
Leipzig auf Grund der oben $. 628 erwähnten Schrift Herr Dr. John 
Schmitt aus Cincinnati, Ohio. Seine Antrittsvorlesung: „Der Dichter 
Dionysios Solomos, sein Leben und seine Werke“ soll in der Beilage der 
Münchener Allgemeinen Zeitung veröffentlicht werden, KR. 
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Anastasios Levidis, Ephor der hientiscen Schule in Sindschidere 
bei Kaisarich und Verfasser der kappsdolischen Kirchengoschichte (röuos 
müros, "Er Ahnung, virus 4. 4. Dei) 188), Mit die Gelehrten des 
Abendlandes zur Subskription auf sein demsichst ersheinmdes Work über 
ie kappadokischen Klöster ein. Der Preis beträgt 1N Pinster = 2 M 
Die Adresso des um sein fernes Heimatland hachvendionten Gelehrten ist: 
Sindjidere prös Cdsarde, via Angora 

München, 29. April 1898. Dr. H. Zimmerer. 

















Zum Artikel von P. Kretschmer, B. 7, VII 3984, bemerkt; Prof, 
Siegmund Fraenkel, Breslau: „8. 401 versuht, P. Kretschmer das neu- 
griechische dußdgs Ceroßfen od miolon‘, au "Kornmagazin, Scheune’, mit 
üuriga Riegel” zusammenzustellen. Dies Wort ist ıber weifellos das aus 
dem Persischen in das Arabische gewandete am bär “Nagazin’ (Lagarde, 
Ges. Abh. 19); in das Neugriechische ist es gewiß aus dem Türkischen 
eingedrungen“ — Ich erinnere dabei an das belichte neugr. Wortspiel: 
TE jagrägıo; — Tiouicu. „Was für Neuigkeiten?‘ — „Volle“, indem der 
Gefragte sich stellt, als habe er durdge st zumige verstanden. — Zu 
8.399 „yoöge te. — auguriun‘“ bemerkt üyumasieldirektor P. N. Papa- 
georgiu, Mytilini: „Das Wort ist echt fürksch: ougour = (lückszufall“. 

KR. 












Nachtrag zu 5.002. 
Durch Frans Cumonts freundliche Vermitielung bekam ich Kenntnis 
von einem bisher ungedruckten Kapitel aus Ipdus de mensibus (IIT 16 
nach Rich. Wuenschs im Druck Lefndlicher Ausgabe). Iydus erklirt hier 
zunlichst den Unterschied zwischen weglaloı und d=oxeniorang eines Planeten, 
dient also zum Beleg für die oben ausgesprochene Behauptung, dafs Psellus 
mit seinem Schlufssatz Nichthierhergehörendes augereiht at. Weiter giebt 
Lydus zuerst die Zahlen für die gröfsten, Weinsten und mittleren meglodor, 
dann die Zahlen für die dwowreioworg jedes Planeten und für die olvodes 
aller Planeten, durchweg in Übereinstimmung mit Antiochus, nur dafs für 
das grofse Jahr wie bei Piellus und Niketas 1 753200, nicht wie im 
Laurentianus des Antiochus 1753005 Jahre angesetzt werden, Darnach 
ist die Möglichkeit vorhanden, dafs Psellas sicht aus dem Antiochus, 
sondern aus dem, Lydus geschöpft hat. Das Ergebnis der obigen Abhand- 
hung wird indes davon wenig berührt, weil Antiochus und Lydus so voll- 
ständig übereinstimmen, dafs entweder der leitere den ersteren ausge- 
schrieben oder beide dieselbe Vorlage wiederholt haben müssen. F. B. 


Berichtigung: In der Abhandlng „Ein Acentgesetz der byzan- 
tinischen Jambographen“, B. Z. VII Heit 2, lies 8. 346, 20 odgevdv statt 
odgavor und 8.358, 22 Proparoxytonon satt Parunytönn. 1. Hilberg. 
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